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1. Uwagi ogolne i szczegolowe

Obszerna praca doktorska mgr Joanny Drozd, napisana pod kierunkiem naukowym
Pani dr hab. Anety Lewinskiej, prof. UG, jest waznym studium jezykowo-kulturowym
podstawowej kategorii kulturowej Miejsca, na przykladzie domu, przestrzeni szczegdlnej
zarowno w wymiarze indywidualnym, jednostkowym, jak i zbiorowym, rodzinnym,
spolecznym; przestrzeni prywatnej, intymnej, przestrzeni codziennej egzystencji czlowieka
i tej od$wietnej — od jego narodzin do $mierci. Autorka pokazuje rézne sposoby kreacji
portretow domow szesciu wielkich Polakow: T. Kosciuszki, A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
F. Chopina, H. Sienkiewicza i S. Zeromskiego w tekstach Barbary Wachowicz, pisarki
polskiego losu, autorki ksigzek, wystaw, spektakli, Damy Orderu Usmiechu, reportazystki,
fotografika, scenarzystki, publicystki.

Doktorantka podejmuje w dysertacji problematyke domu, zagadnienie wazne
niezaleznie od czasu i miejsca, szczegdlnie wazne wspolczes$nie, zwlaszcza w przypadku
dyskusji o uchodZcach, problemach bezdomnosei. Zreszta, od zarania wiekow byla to
kluczowa kategoria pojeciowa dla kazdego cztowieka. Autorka zreszta doskonale motywuje
wybodr tematu (s. 11 — 17), powolujgc sie na rézne teksty naukowe.

Uniwersalna kategoria pojeciowa domu stanowi przedmiot wielu badan
interdyscyplinarnych. Bywa ona rozpatrywana w literaturze naukowej z perspektywy
historycznej, antropologicznej, aksjologicznej, socjologicznej, kulturowe;j itd.

K. Pawlowska zauwaza:

»[...] dom — klasyczny archetyp architektury jest, jak wiadomo, budynkiem,

rzeczywistoécia materialna, ale przeciez stowo to oznacza takze co$ znacznie wazniejszego
i bogatszego. Dom to rodzina, miejsce pamigtnych wydarzen, obyczajow, rytualdw, niekiedy

wspomnien o poprzednich pokoleniach i planéw na przyszlo$¢ — miejsce tym lepsze im bardziej
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.klimatyczne”. Dom to warto$¢ materialna, niematerialna i mata ludzka wspélnota™.

O tej przestrzeni najblizszej cztowiekowi ks. prof. J. Tischner pisat tak:

.Dom jest gniazdem cztowieka. Tu przychodzi na $wiat dziecko, tu dojrzewa poczucie
odpowiedzialno$ci za tad pierwszej wspolnoty, tu czlowiek rozpoznaje gidwne tajemnice rzeczy —
okna, drzwi, tyzki — cieszy sig i cierpi, stad odchodzi na wieczny spoczynek. [...] Mieszkajac w domu,
cztowiek moze sig czu¢ sobg u siebie™.

W pracy Pani mgr J. Drozd prezentuje kreacje 43 domoéw o réznym charakterze
(prywatnych, stuzbowych, wynajmowanych, wlasnosciowych, matzeniskich, rodzinnych,
miejskich, wiejskich, polozonych w centrum miast i na peryferiach; elementéw ich
wyposazenia, otoczenia), ktore sa Scisle powiazane z zyciem i dziatalnosciag wymienionych
powyzej szesciu bohateréw narodowych, z ich misjg spoleczna, literacka, polityczna,
kulturowa. Zyli oni w réznym czasie historycznym (od poczgtkow XVIII do polowy
XX wieku), na przestrzeni niemal 300 lat. Laczy ich tradycja dworkowa i etykieta,
szlacheckie pochodzenie, patriotyczne wychowanie, umilowanie Polski, zmiana miejsc
zamieszkania w doroslym zyciu, a dzieli m.in. to, ze sg reprezentantami réznych dziedzin
dziatalnosci tworcezej: literatury, muzyki, wojskowosci.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z trzech rozdzialow o réznej wielkoscei,
poprzedzonych Wstepem (s. 11-17) i zamknigtych Zakonczeniem (s. 404-405). Integralnymi
jej czesciami sg: Bibliografia, liczaca 245 pozycji, netografia (32 adresy stron internetowych),
spis wykresow, wykaz skrotow i streszczenie w j. angielskim. Liczba opracowan naukowych
dowodzi dobrej znajomosci literatury przedmiotu przez Autorke; umiejetnie ja wykorzystuje
W swojej pracy.

Pierwszy z rozdzialow zawiera opis celu, zakresu i metody pracy (s. 18-50).
Doktorantka pokazuje miejsce stowa dom w perspektywie leksykograficzne;j, charakteryzuje
korpus tekstow stanowigcych zrodlo materialu jezykowego (dziewigc publikacji serii
Opowiesci Barbary Wachowicz). Z punktu widzenia genologicznego teksty B. Wachowicz
traktowane sa jako reportaz historyczny (K. Kakolewski), niespotykana forma eseju
(R. Przybylski), reportaz biograficzny (R. Jochymek), opowiesci biograficzne o wielkich
Polakach majace charakter synkretyczny (K. Nowosielski, J. Drozd), ,.taczace w sobie cechy
kilku gatunkow, przede wszystkim reportazu i gawedy historycznej” (s. 29). Autorka
przybliza takze perspektywy opisu domu w badanych utworach prozatorskich, metodologi¢

jezykowej kreacji $wiata i jezykowg kreacje doméw w prozie reportazystki jako fragmentu

' K. Pawlowska, Kreatorzy klimatu miejsca, [w:] Nowe architektury w kontekscie kulturowym miasta, red.
A. Niezabitowska, M. Zmudzinska-Nowak, Gliwice 2006, s. 134.
% J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 197.



jezykowej kreacji przestrzeni.

Drugi, najobszerniejszy, zasadniczy rozdzial pracy pt. Domy wielkich Polakéw —
niezwykle interesujacy dla jezykoznawcy, stanowigcy swego rodzaju rozprawe w rozprawie —
zbudowany jest z szesciu podrozdziatéw. Kazdy z nich jest poswigcony kreacjom domoéw
wielkich Polakéw: domom i kwaterom Tadeusza Kos$ciuszki, domom Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Fryderyka Chopina, Henryka Sienkiewicza i w koncu — domom
Stefana Zeromskiego (s. 51-372). Po kazdym z tych podrozdzialéw Autorka dokonuje
syntetycznego podsumowania. Jest ono czynione ze szczegolnym wdzigkiem; wnioski
miejscami zastepuja wczesniejszy wyczerpujacy opis i sa doskonatym omoéwieniem
okreslonej problematyki badawczej. Ten dar syntezy zastuguje na podkreslenie i wyrdznienie
jako wielki walor dysertacji.

Trzeci z nich, zatytulowany Najwazniejsze wilasciwosci literackich wizerunkow
doméw wielkich Polakéw, zawiera informacje o $rodkach jezykowych stuzgcych kreacji
i sposobach kreacji jezykowej domoéw wybitnych przedstawicieli — zycia spoteczno-
“kulturowego w Polsce w réznym czasie historycznym: w dobie niewoli narodowej 1 po
odzyskaniu niepodlegtosci, ktorzy byli symbolami polskosci, a ich dziatalnos¢ 1 twoérezos¢
waznymi glosami w walce o niepodleglos¢ (s. 373-403). Znajduja si¢ tu rozne techniki
portretowania domoéw, na co wskazuje wielospojrzeniowos¢ (rézne punkty widzenia, rézni
narratorzy: narrator i $wiadkowie epoki, narrator i $wiadkowie wspoblczesnoscl, narrator
i postacie literackie), kompozycje opisow domow (strategia zblizania si¢ do obiektu i opisu,
opisy pelne i czesciowe), podstawowe sposoby jezykowej kreacji domu (nazwy domu i jego
czesel, nazwy elementow architektonicznych, konstrukeyjnych, urzadzen i instalacji, nazwy
pomieszezen i ich wystroju, nazwy elementéw otoczenia domu, nazwy ekspresywne).

Pani J. Drozd zwraca takze uwage na wielostylowos¢ i funkcje kreowanych obrazow domow
(funkeja poznawcza, funkcja wychowawcza, funkcja estetyczna, funkcja symboliczna).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze tu wiasnie — niejako z koniecznosci — zndw w sposdb
syntetyczny ~ dokonata Doktorantka przegladu  mechanizmow kreowania domoéw
w Opowiesciach B. Wachowicz. W podpunkcie 3.4. Inne Autorka zwrocila uwage na inne
Srodki obrazowania doméw wielkich Polakéw, np. metafore, wypowiedzi wykrzyknikowe.
Szkoda, ze ich repertuar zostat potraktowany zdawkowo. Warto by doda¢ inne, analizowane
w pracy, tropy stylistyczne: epitety, nagromadzenia, peryfrazy, polaczenia apozycyjne,
archaizmy, wyrazy ekspresywne, dialektyzmy.

Interdyscyplinarny wymiar rozprawy, a takze nowatorski jej charakter, o czym

decyduje wybor problemu badawczego, zawsze aktualnego, uniwersalnego, to podstawowe



wartosci rozprawy doktorskie;.

Celem pracy — jak pisze Pani mgr Joanna Drozd — ,.jest opis kreacji szesciu domow
wielkich Polakoéw: Tadeusza Kosciuszki, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Fryderyka Chopina, Henryka Sienkiewicza i Stefana Zeromskiego™. (s. 17)

~Przedmiotem analizy jezykowej kreacji domu jest zatem w niniejszej dysertacji dom
rozumiany jako budynek, mieszkanie, kwatera i tymczasowe lokum, a takze jako cale
gospodarstwo, jego otoczenie i okolica, w ktorej si¢ ono znajduje. Takie szerokie spojrzenie
na kreacj¢ domu odpowiada najstarszemu rozumieniu domu, o ktérym pisal Aleksander
Briickner”. (s. 46)

Stusznie pokazuje Pani J. Drozd przy kazdej kreacji sposéb jej powstawania, piszac:

W badanym materiale jezykowym mamy do czynienia z kreacja wielostopniowa,
budowang z réznych typéw tekstu, wigc w pewnym sensie jest to kreacja zbudowana
z innych kreacji. B. Wachowicz wprowadza do swojej narracji autorskiej réznego typu teksty,
ktore skiadaja sie¢ na jej oryginalny sposob tworzenia obrazéw domow. Autorka dociera do
listow 1 innych zrédel historycznych, a takze czesto wykorzystuje opowiesci ludzi
mieszkajacych obecnie w dawnych siedzibach swoich bohaterow i czionkéw ich rodzin,
budujac polifoniczng narracj¢ (wyréznienie moje — S.C.), skompilowang z tekstu
odautorskiego 1 cytatow z materialow zrodtowych oraz ich parafraz”. (s. 30)

Taki sposob narracji stuzy pokazaniu ztozonej pracy reporterki, odstania jej tajniki
warsztatowe: praca wilasna (glos tworcey), tzw. glosy cudze (ilustracja sg konteksty opisowe —
cytaty — wybrane fragmenty réznego rodzaju zrodet z réznych epok Iub wplecione w narracje,
glosy bohaterow jej reportazy (np. opiekunéw zbioréw muzealnych, mieszkancow
spotykanych na szlakach wedroéwki), a takze relacje i opisy pochodzace od samej narratorki,
ktora przebywa w roznych miejscach zwiazanych z domami bohateréw narodowych.
Kluczowymi pojeciami sg tu zatem punkt widzenia, perspektywa, profilowanie pojecia domu
(cho¢ takiego terminu w pracy Doktorantka nie uzywa).

Odstanianie kuliséw pracy B. Wachowicz pozwala spojrzeé na pisarke jako na Osobe
o niezwyklej skrupulatnosci, rzetelnosci, dociekliwosci badawczej, gotowej na przygode
I trud, szczerze oddanej pracy tworczej, pasjonatke historii, literatury, natury i kultury.

Podkreslajac rézne zalety tej waznej, potrzebnej 1 warto$ciowej pracy, wskazuje
ponizej te miejsca, ktore wymagaja pewnych uscislen, dopowiedzen:

1. Brak objasnien w pracy termindéw jezykoznawczych: peryfraza (omownia),
zestawienie, predykatyw, fraza.

Odnosnie do peryfrazy trzeba przyjg¢ dwa punkty widzenia: peryfraza z punktu



widzenia gramatycznego (gramatyki tekstu) i poetyckiego (stylistycznego) jako trop poetycki,
figura stylistyczna. Tak jest ten termin rozumiany przez Autorke: por. np. dach slomg kryty
(s. 64, 74) i lozanski dom Mickiewicza — radosna przystan. (s. 156)

Zadowolenie poety z wynajetego domu podkreslone zostalo peryfrastycznymi
okresleniami okien wydobywajgcymi ich funkcje taczenia mieszkania z przestrzenia
zewnetrzng: mieszkanie [...] z [...) widokami na jezioro i gory. (s. 157-158)

W badanym materiale tekstowym biel wyrazona jest peryfraza: (gory) cukrem
posypane [peryfraza $niegu — S.C.], co dodatkowo waloryzuje obraz, nadajagc mu cechy
dziecigcego rysunku. (s. 159)

Podobnie jest z wyrazeniami jezykowymi potaczonymi dywizem, np. drzewko-krzak
(s. 67) jest nazywane zestawieniem, parczek-skwerek (s. 394) zestawieniem rzeczownikowym
zbudowanym ze zdrobnien, a potaczenia dom-dworek, dom-muzeum - ziozeniami
dwuwyrazowymi. (s. 389)

Kiedy B. Wachowicz pisze: W Woli Okrzejskiej chiopcy znaleZli kufer z ksigzkami.
Byé moze to ten sam, |...], uzywajac wyrazajacej przypuszczenie frazy byé moze, wyraznie
nawigzuje do wzorca dworu polskiego, w ktorym gromadzi si¢ cenne pamiatki stuzace
kolejnym pokoleniom. (s. 267)

Takie frazy, jak: zamknieta na glicho (NCK 364, TKwO 265), nad dworem zawisi
wyrok (DS 26), w spokojne gniazdo , krzemienieckich jaskélek” uderzyl grom (TJIZ 220),
ewokuja obrazy zniszczen przestrzeni wezesniej kreowanej jako pigkna i wartosciowa dla
bohatera, a takze dla kultury polskiej. (s. 396)

Uzyty przez pisarke predykatyw frzeba wprowadza fragment opisu drogi, jakg
powinno sie przeby¢, aby dotrze¢ do hotelu, w ktérym mieszkat Zeromski [...]. (s. 364)

Zatem uscislenie zakresu tych terminow jgzykoznawczych jest niezbgdne w pracy.

2. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zostaly wydzielone pola leksykalno-
-semantyczne (in. pola tematyczne, pola semantyczne, pola pojeciowe, pola jgzykowe, pola
wyrazowe). Brakuje tu informacji na temat teorii pola wyrazowego, a przeciez w wielu
miejscach pracy Autorka sie odwoluje si¢ do jego koncepcji (np. s. 155, 156, 173, 194, 243,
2717, 283):

Rzeczownik fortepian nalezy ponadto do pola semantycznego dotyczacego sztuki,
muzyki, gry. (s. 155)

Kreujac obraz tych domoéw. sigga przede wszystkim po rozne nazwy Z pola
semantycznego domu, od synonimow domu, poprzez nazwy jego elementow konstrukcyjnych

i architektonicznych oraz nazwy pomieszczen, az po nazwy elementéw wyposazenia Wnetrz”.



(s. 173)

W opisie czesci literaturnej B. Wachowicz stosuje leksemy nazywajace artefakty
zwigzana [zamiast zwigzane — S.C.] z biografia Juliusza Slowackiego. Do tego pola
semantycznego naleza nastepujace nazwy przedmiotdw: kopie malarskie, zdjgcia, litografia,
akwarele, ksigzki. (s. 194)

Wysoka frekwencja stownictwa nalezacego do pola semantycznego zwiazanego z mgla,
deszczem i smutkami stluzy impresjonistycznemu obrazowaniu, ktore sugeruje chorobg
kompozytora [...]. (s. 243)

Najwieksza frekwencja [zamiast frekwencj¢ — S.C.] — pig¢ uzy¢ — ma jednak leksem
obraz, ktoremu towarzysza inne wyrazy nalezace do tego samego pola semantycznego:
obrazek, szkice, plotno, palety, sztalugi. (s. 277)

Wachowicz przywoluje wypowiedz taczniczki AK, ktora tak wspomina Oblegorek:
Nie bylo nigdy pieniedzy, a przeciez dla partyzantéw Oblggorek znaczyl wspanialq
.wyzerke”, opranie, obszycie, opiekg i serce. Wiasnie serce (DS 26). Nosnik warto$ciowania
domu Sienkiewicza w przywolanej wypowiedzi stanowi pie¢ wyrazéw nalezacych do pola
semantycznego rodzina. (s. 283)

Do stereotypowych elementéw wyposazenia domu szlacheckiego nalezg takze ksigzki.
W badanym materiale jezykowym odnoszacym si¢ do patacu w Oblggorku znalazty si¢ dwie
nazwy z tego pola tematycznego: ksiegozbior i tom. (s. 295)

3. W czesci wstepnej zabraklo mi informacji na temat innych sposobow
konceptualizacji pojecia domu w literaturze naukowej, np. dom jako siedziba dusz zmarlych,
jako przestrzen demoniczna, sakralizacja domu, sakralno-kosmiczna symbolika domu (dom —
kosmos), dom jako antropokosmos i antropomorfizacja domu. Wymienmy przyktadowe
tytuly prac naukowych niezamieszczonych w pracy, ktore by ten obraz poszerzyty:

M. Heidegger, Mysle¢ — budowac — mieszka¢, Warszawa 1977.

K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008 (rozdziat V, s. 90 —133).

D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw 1992.

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw. T.1. Dom, pod red. J. Bartminskiego, Lublin
2015,

A. Maciejewska, ,.Zwyczajnie o domu” — jezykowy obraz Swiata domu w tekstach studentow,
..Conversatoria Linguistica”, IV: 2010, Siedlce 2011, s. 34-44.

A. Maciejewska, Swiat zakrzeply w jezyku. DOM w pisemnych wypowiedziach dzieci z
frudnosciami w czytaniu i pisaniu, [w:] A. Maciejewska (red.). Zaburzenia w komunikacji

Jjezykowej w czytaniu i pisaniu, Siedlce 2007, s. 177-192.



A. Maciejewska, Mowione — pisane. Objasnianie znaczenia slowa dom przez uczniow z
dysleksjg, [w:] 1. Pietras. G. Krasowicz-Kupis (red.), Zrozumieé, zeby pomdc. Dysleksja
w ujeciu interdyscyplinarnym. Gdynia 2008, s. 31-46.

A. Maciejewska, Istnie¢ w kulturze — istnie¢ obok kultury. Dom w jezykowym obrazie swiata
0s6b niedostyszgcych, [w:] M. Swiecicka. D. Jastrzgbska-Golonko, A. Rypel (red.). Istnie¢ w
kulturze, Bydgoszez 2010, s. 383-396.

I. Gatkowska, Dom w empirycznych sieciach, Etnolingwistyka”, t. 28, Lublin 2016,
s. 117-135.

I. Gatkowska, Eksperymentalna sie¢ leksykalna jezyka polskiego, Krakow 2017 (szczegblnie
s. 274-288).

Dom. Codziennosé i swieto. Ceremonie i tradycje rodzinne. Red. B. Popiolek, A. Chiosta-
-Sikorska, M. Gadocha, Krakow 2018.

Dom. Codzienno$é i $wieto. Przestrzeh domowa — ludzie i rzeczy. Red. B. Popiolek,
A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, Krakow 2018.

4. Dlaczego Autorka pisze o rusycyzmach w ponizszym cytacie?:

JJezyk narracji, przeplatany rusycyzmami wplecionymi w cytowane teksty rozmowcow
B. Wachowicz, shizy stworzeniu iluzji obcowania z dawng kresowa Polska, ktorej
wspolczesnym $wiadectwem jest jezyk jej mieszkancow, opowiadajacych o naczelniku, np.:
Pod bujnymi lipami alei ,,T. Kostiuszko” w Siechnowiczach czatuje staruszka. — Pani, pani, ja
Polka, Anna Orzechowska, los tu rzucit, przed wojna eksursyje byly, to te, liscie lip ludzie
catowaly. Bo On je posadzil... Ale ty pani idz za dwér, ku polom. Tam debow szes¢. One Go
pomna. One polskosci strozuja (TKwO 31, MNL 193). (s. 77)

5. Brak w tekscie informacji odnoszacych sie do wzorca dwoch typow stylizacji jezykowe;:
.Kresowizacja i potocyzacja odbywajg si¢ na réznych poziomach jezyka, w tym na poziomie
leksykalnym, np. ekskursyje, pomng, i sktadniowym, np. ludzie catowaly (rodz. nmos.), Pani,
pani! (wolacz), Ja Polka (orzecznik mianownikowy). (s. 78)

W odniesieniu do polszczyzny potnocnokresowej warto dodac prace Z. Kurzowej, Jezyk
polski Wileniszczyzny i kreséw potnocno-wschodnich XVI— XX w., Warszawa — Krakow 1993.
6. Brak $cistej lokalizacji stownikowej wyrazow objasnianych w tek$cie rozprawy (brak
numeru strony/numerdw stron w odpowiednim sfowniku). Dotyczy to wszystkich leksemow,
np.: ajer (WSIP z kwalifikatorem wil. ‘wilefiskie’ —s. 79), fruktowy (SJPD z kwalifikatorem
daw. —s.79), pozdamcze (SIP PWN —s. 98), sztych (SJP PWN —s. 103), szywny (SJP PWN
5. 106), splendory (SJIP PWN —s. 125), honor (SJP PWN —s. 125), murowany (WSJP
PWN) - s. 130, krécica (WSIP —s. 137), flinta (SJP PWN —s. 137), cudny (SJP PWN —



s. 158), pyszny (SJP PWN —s. 160) itd.

7. Na jakich kryteriach jest oparty podzial polskich partykut? — por. w tekscie rozprawy
termin partykuta watpigca (s. 252). Zob. np. M. Grochowski, Polskie partykuly. Sktadnia,
semantyka, leksykografia,. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdafisk — £6dz 1986.

8. Czy synonimem wyrazu belweder jest wiezyczka? (s. 220)

9. Pani mgr J. Drozd pisze, ze archaiczny wyraz godzinnik przybral zrusycyzowang forme
gadzinnik (s. 141). Jest to bialorutenizm eaosinnix, wJ. rosyjskim mamy wacsi;
a w j. ukrainskim eoounnux.

Por. A. Iwezenko, Stownik ukrairisko-polski, Lublin 2003, s. 106: 2o0unnux ‘zegarek, zegar’
T. Jasinska, A. Bartoszewicz, Kieszonkowy slownik bialorusko-polski, polsko-bialoruski,
Warszawa 2017, s. 81: caozinmix ‘zegar, zegarek’; s. 606: zegar ‘eaosinnix’, zegarek
*2A03THHIK .

D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, P-Z, Moskwa — Warszawa 1988,
s. 710: zegar m. 4achl; zegarek: m. yacsl.

10. Czy rzeczywiscie wyrazy: zapanowali, porosly, zaczglo taczac si¢ 10 czasowniki
nazywajace nietad? (s. 349)

11. Watpliwosci moje budza nazwy dwoch terminow topograficznych: nazwy horyzontalne
(dziedziniec, staw, murawa, gaj) —s. 198), nazwa topograficzna linearna (alejki) —s. 211.
Zatem pojawia sie pytanie: Na jakich kryteriach jest oparty 6w podzial nazw?

12. W grupie zaimkow przystownych wskazujacych pojawit sie omylkowo zaimek
przymiotny famia:.

Na uwage zashuguje takze nagromadzenie zaimkéw przystownych wskazujacych, np. fu, tam,
tamta |...].(s. 314)

13. Nie objasniono wyrazenia jezykowego spalila si¢ rzepa (s. 347) w odniesieniu do dworku
Kosinskich i jego translokacji: por. fraz. spali¢ bude na rzepie ‘nie moc nic zrobi¢, nie mie¢
mozliwosei wpltywu na zmiane decyzji’. Zob. S. Cygan, Swiat roslin. T.9. Slownictwo pism
Stefana Zeromskiego, Krakow 2007, s. 491.

14. W Bibliografii pojawily si¢ drobne pomytki:

a) Liczba tomow Stownika jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego to X1, a nie IX

(lub: t. I-X + Suplement A — Z — 5. 408).

b) Skrét imienia przy nazwisku Marczewska winien by¢ M. (Marzena), a nie A. (s. 418)

¢) Podano czgsciowo btedny adres bibliograficzny przy monografii B. Witosz — winno by¢:
Witosz B., 1997, Opis w prozie nararcyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagadnienie

struktury tekstu, Katowice.



Zamiast artykutu E. Grzelakowej moze warto by poda¢ jej monografie (s. 413):

E. Grzelakowa, W poszukiwaniu Edenu. Jezykowo-kulturowy obraz wspétczesnego polskiego
ogrodu ozdobnego. Kreacja czasu i przestrzeni, Gniezno 2008.

15. Cho¢ ta obszerna praca zostala starannie przygotowana, napisana poprawnym jezykiem
literackim, to trafily si¢ drobne usterki jezykowe (graficzne, interpunkcyjne, stylistyczne),
np.:

a) bledny podzial sylabowy, np. Ad- ama Mickiewicza (s. 114), Ad- amie Mickiewiczu,
s. 149), Ad- ama Mickiewicza (s. 205), ad- iectiva (s. 219), ad- iutanta (232), Ad-ama.
(5. 383)

b) nieliczne btedy w zapisie niektorych wyrazéw i wyrazen jezykowych: uniwersytet wilefiski
(s. 189), grodza sie zamiast gromadzg sie (s. 170), Ministerstwa Kultury i dziedzictwa
Narodowego RP (s. 192), sacralny klimat (s. 197), apokryw (s. 238), woli Okrzejskiej
(s. 264), Briiknera (s. 391), Bombiaka. (s. 415)

[...] warunki lokalowe Kosciuszki byty zbyt skromne w u do jego zastug. (s. 94)

pomylka graficzna: Niemrawe z Plomienia zamiast z Promienia. (s. 321)

¢) bledy interpunkcyjne: [...] nazwy elementéw architektonicznych i konstrukcyjnych domu,
w ktorym przyszed! na swiat przyszly naczelnik: ganeczek, tamany dach oraz jego okreslenie:
stomg kryty. (s. 64)

Edward Chiopicki zdaniem Kazimierza Sabika, jest ttumaczem m.in. dramatéw Calderona
foasds (5. 114)

Narratorka nie precyzuje jednak, czego wspomniane trudnosci dotyczyly ani nie wyjasnia,
z jakiego powodu remont trwal tak dtugo. (s. 119)

d) blgdy stylistyczne:

Wazna role w bliskim otoczeniu domu odgrywaja w opisach B. Wachowicz drzewa,
przywotane nazwami gatunkowymi. (s. 171)

Dominuja tu barwy jasne, wywotane nazwami kolorow [...]. (s. 272)

16. Niepoprawne wyrazenie jezykowe odnosnie czego$ zamiast odnosnie do czegos znajduje
sie na trzech stronach tekstu:

W badanym tekscie B. Wachowicz nie podaje zadnych szczegdtow odnosnie miejsca

1 wygladu kwatery w West Point [...]. (s. 84)

W deskrypcji kwatery brak wiadomosci odnosénie wygladu domu, w ktéorym czasowo
zamieszkal putkownik Kosciuszko. (s. 93)

[...] przy czym w ostatniej publikacji Wachowicz powtdrzone zostaly te same fragmenty

odnosnie deskrypcji patacu, co w MNL. (s. 170)



Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 2000,

s. 574, notuje: O.do kogos, do czego s (nie: kogos, czegos).

2. Whioski

Ocena ogdlna recenzowanej rozprawy doktorskiej — mimo drobnych uchybien — jest w
mojej opinii pozytywna. Jej lektura byla dla mnie wielka przyjemnoscig. I cho¢ poznalem
pobieznie Barbary Wachowicz kreacje doméw S. Zeromskiego przy okazji pracy nad
stownictwem roslinnym pisarza [Ciebie jedng kocham, Warszawa 1987], to nie
przypuszczalem, iz niedlugo wroce do tego zagadnienia, bedgc czytelnikiem tego
interesujgcego tekstu naukowego.

Doktorantka opracowala konkretny plan badawczy, w sposéb poprawny dokonata
analizy bogatego materiatu zrodlowego, zgodnie z okreslonym porzadkiem opisu (s. 48-49),
wykorzystujac osiagniecia badawcze réznych subdyscyplin jezykoznawstwa, wykazala sig
dobra znajomoscig polskiej literatury jezykoznawcze;.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska Pani mgr J. Drozd jest nowatorska, zawiera
oryginalne opracowanie problemu badawczego zgodnie z metodologig kreacji jezykowe] —
kreowania $wiata w tekstach artystycznych. Dysertacja Autorki, oparta na obszernych,
bogatych zrodtach materialu je¢zykowego, jest opracowaniem rzetelnym, rzeczowym,
napisanym zgodnie ze standardami tekstu naukowego. Pokazuje Ja jako osobg dobrze
przygotowana do pracy naukowej. o duzych umiejgtnosciach analityczno-interpretacyjnych.
Chee wskaza¢ nadwyzke czesci opisowo-analitycznej i walory podsumowan po kazdym
podrozdziale w kreacjach doméw, dowodzace umiejetnosci syntetycznego pisania, jako
szczegolne walory pracy.

Rozprawa naukowa Pani mgr J. Drozd to interesujace studium na temat domow
wielkich Polakéw, wybitnych przedstawicieli —polskiego Zycia spofeczno-kulturalnego
w kraju i na obczyZnie, ktore zainteresuje szerokie grono czytelnikéw. Ma wazny wklad
w badanie jezyka osobniczego Barbary Wachowicz, jest forma pamigci o wielkiej Damie
reportazu, kreatorce biografii wielkich Polakow, milosniczce fioletu. Po dopracowaniu praca

ta w pelni zastuguje na druk.
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3. Konkluzja

Jak wynika z powyZszego omoéwienia i zarazem drobnych uwag dyskusyjnych,
recenzowana rozprawa doktorska pt. Jezykowa kreacja domow wielkich  Polakow
w Opowiesciach Barbary Wachowicz spetnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym... W nastepstwie stawiam wniosek Radzie
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Pani mgr

Joanny Drozd do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

# 49

Kielce, 20 stycznia 2019 roku Dr hab. Stanistaw Cygan, prof. UK
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