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rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wiodarczyk

NEGOCJACIE 7 RZECZYWISTOSCIA. FIKCJE FANOWSKIE O REALNYCH
OSOBACH JAKO FORMA KULTUROWEJ TRANSGRESJI
przygotowanej pod kierunkiem promotora dr hab. Jerzego Szytaka, prof. UG

oraz promotorki pomocniczej dr Aleksandry Mochockiej

w dziedzinie: nauk humanistycznych, w dyscyplinie naukowej: nauki o kulturze i religii (do

roku 2018: kulturoznawstwo)

Pani Agata Wiodarczyk przygotowala rozprawe doktorska dotyczaca tzw. RPF (real person
fiction) — fikcji fanowskich’ dotyczacych naprawde istniejacych osob: aktoréw, Sportowcow,
muzykow, politykdéw, dystrybuowanych zazwyczaj w Sieci jako wyraz i dowdd silnych
pozytywnych lub negatywnych emocji fanow w stosunku do bohateréw masowej wyobrazni.
Na podstawie tytulu mozna byto wnioskowac, ze badania Doktorantki beda sie odnosi¢ badz
to do fanfikow o tresci transgresyjnej, badz tez do samej idei RPF jako formy transgresji
kulturowej. Praca miataby wigc dotyczy¢ niezmiernie ciekawego i dyskusyjnego zjawiska
kulturalnego, bedacego obecnie przedmiotem wytezonej obserwacji kulturoznawcow,
medioznawcdw oraz badaczy z kregu fan studies. Projekt przeprowadzenia badan nad RPF
nalezy uzna¢ za oryginalny i w polskich warunkach dosy¢ nowatorski. W zwiazku z jego

realizacjg Doktorantka przeprowadzita 10 wywiadéw swobodnych i semi-strukturyzowanych

' W dalszym ciagu recencji: ff
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7z cztonkami fandomow rozmaitych produktéw kulturalnych, co zapewne wymagato od Niej
sporego wysitku organizacyjnego i poznawczego. W tekscie rozprawy poinformowata takze o
swoich lekturach oraz o przeprowadzonych analizach tresci roznych mediéw fanowskich.
Doktorantka wlozyta wiec w przygotowanie pracy wysitek, ktéry powinien byt zaowocowac
wazna, cickawa i w pewnej mierze nawet odkrywceza rozprawa doktorskg. Niestety, rozprawa
ta obciazona jest bledami i niedostatkami, ktére — nie ujmujac wartosci pracy Doktorantki —
jako recenzentka zmuszona jestem wskaza¢. Dlatego moja recenzja jest bardzo diuga i
szezegolowa. Zalezy mi na tym, Zeby Autorka doktadnie zrozumiata, na czym polegaja
problemy oraz dostrzegla, ze moje uwagi nie wynikaja z niezyczliwosci, lecz ze szczerej
checi, by prace dalo sie poprawi¢ w stopniu wystarczajagcym do spelniania przez nig
warunkéw, stawianych rozprawie doktorskie;j.

Niedostatki te — jak zostanic wykazane w dalszych czgsciach recenzji — zwigzane sg z
brakami lub niedopracowaniem: po pierwsze, czytelnej definicji i operacjonalizacji
podstawowych dla pracy poje¢ transgresji kulturowej i RPF, po drugie - perspektywy
teoretycznej, pozwalajacej na eksplikacje i interpretacje¢ opisywanych zjawisk, po trzecie -
jasno sformulowanego celu badawczego lub hipotez spojnych z tematem pracy, po czwarte —
poprawnej, dostosowanej logicznie do tematu metodologii, po pigte - czytelnej, catosciowej
prezentacji wynikéw badan. Wartos¢ rozprawy wydatnie obniza tez jej ewidentne
niedopracowanie jezykowe i faktograficzne.

Znaczenie problematyki badan

Doktorantka, jesli wnioskowaé z tytutu rozprawy, podjeta si¢ badan nad jednym z najbardziej
kontrowersyjnych i prowokujgcych obszarow tworczoéci wspolczesnych medialnych
fandomo6w. Praktyka pisania dziel literackich (a takze tworzenia prac plastycznych, produkcji
seriali i filmow) o prawdziwych osobach jest bardzo rozpowszechniona i ma dtugie kulturalne
korzenie, ale w zwigzku z rozwojem mediow interaktywnych liczba i zasi¢g czytelniczy
amatorskich (zatem: fanowskich) prac tego typu osiagnely nigdy dotad niespotykane
rozmiary. Pisanie RPF laczy sie z ryzykiem artystycznym, etycznym, a niekiedy nawet
prawnym, jako ze fiki tego typu najczesciej dotycza osob zyjacych, ktére mogg badz same je
przeczytaé, badz tez wskazaé je jako powdd do interwencji swoim prawnikom i specjalistom
od wizerunku, gdy ich tres¢ w jaki$ sposob narusza poufnos¢ danych, dobra osobiste czy
nawet tylko dobre samopoczucie lub poczucie wstydu bohatera. A to si¢ zdarza, poniewaz
autorki i autorzy RPF nie ograniczaja si¢ do niewinnych fantazji fabularnych. Tworzg tez
pornografie, w ktorej obsadzaja istniejace osoby, spekuluja na temat ich orientacji

seksualnych, tacza je w mitosne i seksualne pary z innymi postaciami prawdziwymi lub
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fikcyjnymi, fantazjuja o wlasnym miejscu w zyciu tych osob, niekiedy za$ zawieraja w
swoich fikach niezwykle niepokojgce elementy — na przyktad przemocy lub réznego rodzaju
grozb pod adresem rodzin czy przyjaciot bohateréw fikoéw. Jednoczesnie jednak RPF stuzy
tez wielu fanom jako nosnik istotnych refleksji nad wspolczesnym $wiatem — naturg
prywatnosci, stawg 1 celebrytyzacja, sila oddziatywania mediow, uprzedzeniami i
stereotypami itp. Jak pisze Ryszard Nycz w swej pamigtnej Poetyce doswiadczenia, dazenie
ludzi do przekraczania granic nie wzdraga si¢ przed zadnym konfliktem, a réwnoczesnie
zapewnia poczucie bezpieczenstwa plyngce z wladzy tworzenia nowych znaczen i odkrywania
nieprzewidywalnych mozliwosci. Utwory typu RPF czesto wiec sa niecenzuralne lub
przynajmniej ryzykowne, poniewaz ich tresci przekraczaja wiele norm — dobrego smaku,
etyki, a nawet prawa. Jednoczesnie samo pisanie tego typu fikow jako takie jest aktem
swoistej kulturowej transgresji, przesuwajacym granice tego, o czym, komu i w jaki sposob
wolno pisa¢. Szczegolnie intrygujacy wydaje si¢ fakt, ze wsrod osob tworzacych RPF jest
ogromna liczbowa przewaga kobiet; oraz ze znaczna czgs$C tej tworczos$ci zawiera watki
seksualne, zwlaszcza w wersji homoseksualnej (bez wzgledu na orientacje bohateréw w
realnym zyciu). Temat pracy, tak jak go sformulowata Doktorantka, dotykal zatem zagadnien
kulturalnych o duzym znaczeniu, jak granice i mozliwoscei transgresji kulturalnej, redefinicja
prywatnosci w Swiecie widzialnosci medialnej, wolno$¢ wypowiedzi i cenzura, homofobia,
poprawnos¢  polityczna, definicje 1 dopuszczalno$¢ pornografii, autoekspresyjna i
tozsamo$ciowa natura tworczosci oddolnej. Zagadnienia te sg obecnie intensywnie
dyskutowane tak wsrdd badaczy, jak wsrod samych fanéw. Warto zauwazyé, ze same
spolecznosci fanowskie sa gleboko podzielone co do oceny zjawiska RPF, wiele za$ portali
agregujgeych tworczos¢ fanowska po prostu nie dopuszeza tekstow tego rodzaju na swoje
strony. (Tak si¢ na przyklad dzieje w fanfiction.net; pozwala na nie natomiast AO3, z
zalozenia odzegnujace si¢ od jakiejkolwiek cenzury).

Dlatego temat pracy jest ogromnie intrygujacy i wazny, a do tego w polskich warunkach -
nowatorski. Niestety jednak, tytul nie jest adekwatny do zawartosci rozprawy. Owszem, w
pewnym zakresie dotyczy ona RPF, jednak nie zawiera badan nad nia w jakimkolwiek jej
wymiarze; takze jako transgresji kulturowej. Dotyczy najwyzej opinii niektorych fanek na ten
temat, w znacznie wickszej mierze jednak po prostu opinii fanek o fandomie.

Konstrukecja monografii. spdjno$é wywodu

Doktorantka rozprawe swa zbudowata ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia.
Rozdzial 1 — jak zapowiada jego tytul — ma dotyczy¢ Fanowskiego klusownictwa w kulturze

popularnej. To rozdzial budujacy podstawy teoretyczne pracy, w szczegdlnosci w odniesieniu
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do kultury popularnej, a takze subkultur czy neoplemion i fandomu jako zbiorowosci o takim
charakterze. Rozdzial 2 — Metodologia badania i charakterystyka grupy badanej - zawiera
szereg pytan badawczych oraz opis doboru respondentow do badan i procedury empiryczne;.
Rozdzial 3, Badanie fanéw i fanowskie doswiadczenia bycia fanem poswigcony jest przede
wszystkim definiowaniu fana i fandomu oraz rozwojowi historycznemu badafh nad
fandomem. Rozdzial 4, Konsekwencje zmiany w relacjach z fanami to rozwazania nad
ewolucjg wzajemnych kontaktéw pomig¢dzy fanami a tzw. the powers that be (TPTB) —
scenarzystami, producentami, showrunnerami 1 wykonawcami réznych medialnych
produktow. Rozdziat 5, Pomigdzy kanonem a fanowskq tworczoscig na przykladzie fanfiction
jest oméwieniem problematyki definiowania ff, jej usytuowania w sieci zaleznosci
intertekstualnych, a takze zagadnienia praw wlasnosci i legalnosci tworzenia fikcji
fanowskiej. W Rozdziale 6, Przekraczanie granicy migdzy rzeczywistoSciq a fikcjg: real
person fan fiction (RPF) i real person slash (RPS) Autorka wreszcie odnosi si¢ do
zagadnienia zapowiedzianego w tytule pracy; opisuje historyczne korzenie ff tego typu,
probuje ja zdefiniowaé, omawia klasyczne przyktady RPF oraz przytacza wypowiedzi
respondentéw, z ktorymi przeprowadzita wywiady, odnoszace si¢ do oceny praktyki pisania
RPF, jej lektury, a takze niektorych jej transgresyjnych aspektéw. W Zakoriczeniu krotko
podsumowuje swoje przedsiewzigeie badawcze.

Niestety, konstrukcja rozprawy nie jest catkowicie logiczna i niezbyt dobrze stuzy jasnosci
wywodu. Autorka bowiem rozpoczyna od podstawy teoretycznej, w rozdziale ktéry dotyczy
kultury populamej, fandomu w kulturze popularnej oraz fandomu jako subkultury czy
neoplemienia, a w nastepnym rozdziale opisuje bardzo szczegélowo dobor proby i procedury
badawcze oraz stawia pewne pytania, zeby dopiero w kolejnym tlumaczy¢, kim jest fan i
czym jest fandom, a w jeszcze nastgpnym — zajaé si¢ niektorymi praktycznymi aspektami
relacji fani - producenci, nie ttumaczac jednak, po co tak szczegoétowo o tym pisze. Wreszcie,
dopiero w Rozdziale 5 przystepuje do rozwazan o ff, a nawet jg definiuje — a przeciez miata
ona by¢ gléwnym tematem pracy; i dopiero w Rozdziale 6 rzeczywiscie pisze o RPF, ktora
miata by¢ przedmiotem jej badan i najwaznicjszym zagadnieniem calej rozprawy! Dopiero tu
takze proponuje pewng teoretycznag konstrukeje, ktora by¢ moze mogtaby, gdyby jg starannie]
rozwinaé, zosta¢ zastosowana do interpretacji wynikow badan i objasnienia zagadnienia RPF
jako transgresji, lub wrecz przeciwnie — udowodnienia, iz w istocie nie ma ona
transgresyjnego charakteru.

Takie rozbicie tekstu prowadzi do powtarzania si¢ niektorych watkow i twierdzen. Autorka na

przyktad dwukrotnie zajmuje si¢ — obszernie — definiowaniem fanizmu i fandomu, fikeji
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fanowskiej, opisem oceny zjawiska, a takze oméwieniem badan nad fandomem (por. np.
strony 61 - 661 87 — 99). Zwykle za drugim razem zresztg sa one zapisane jezykiem o lepszej
stylistyce i bogatszym stownictwie, co nie musi, ale moze nasuwaé podejrzenia, ze Autorka
wykorzystala tutaj fragmenty napisane przy innej okazji badz tez ze kto$ inny poddat je
korekcie i dodatkowemu zredagowaniu.

Podsumowujac, oddzielenie kontekstu teoretycznego i zagadnien metodologicznych pracy
wymaga od czytelnika pewnego wysitku. W zwigzku ze zobowiazaniem recenzentki pracy,
podjetam ten wysilek; za czgéci teoretyczne uznaje wige R1, fragmenty R3 (strony 67 — 87)
oraz R5 (132 —181). Wigcej na ich temat pisze w dalszym ciagu tej recenzji.

Pozostate fragmenty R3, caly R4 oraz reszta RS to zaplecze empiryczne pracy, dotyczace nie
tyle perspektywy teoretycznej, ile podstawowych istniejgcych ustalen faktograficznych,
odnoszgcych si¢ do kultury fanowskiej. Niektore fragmenty tych rozdziatéw, zwlaszcza RS,
sa ciekawe i dowodza, ze Doktorantka ma wiedze na temat fandomoéw oraz badan nad fanami.
Niestety, wiele spraw tu omawianych po prostu nie ma Zzadnego zwigzku z tematem pracy.
Zupelnie niepotrzebne sa na przyklad rozwazania o intertekstualnosci, dialogizmie i
pokrewnych pojeciach (148 i dalsze); o ile intertekstualno$¢ jest waznym aspektem
tworczosci fanowskiej, o tyle nie ma ona niemal Zzadnego zwiagzku z RPF i relacjami fani -
TPTB - a przynajmniej Autorka Zadnego takiego zwiazku nie wskazuje. Pani Wtodarczyk
omawia takze zagadnienia ff jako naruszenia praw intelektualnych tworcoéw oraz podaje
informacje o statusie prawnym ff (178 — 181). Zagadnienia same w sobie cickawe, ale
Jednoczesnie Doktorantka, piszac prace o RPF, nie po$wigca nawet jednego zdania sprawie
jej legalnosci lub nielegalnoscei, ani kontrowersjom prawnym wokél niej! A jest ich niemato,
zwlaszcza gdy idzie o RPF transgresyjna, ktora przeciez potencjalnie moze sie wigzaé z
naruszaniem dobr osobistych ludzi, stalkingiem, pornografia, grozbami przemocy,
ujawnianiem prywatnych danych i nieuprawnionym uzywaniem wizerunku.

Az do RS nie wiemy, co wlasciwie Autorka uwaza za ff, a takze czym si¢ jej zdaniem
charakteryzuje RPF. Cala budowa R5 jest natomiast niezbyt logiczna: Autorka najpierw
omawia koncept dziela przeobrazonego (czy, jak to ujmuje, pracy transformatywnej), potem
omawia, co to jest ff, az wreszcie porusza zagadnienie definicji ff - dopiero na 141 stronie.
Natomiast definiowanie RPF i dyskusja nad jej zakresem zaczyna si¢ dopiero w R6, na 182
stronie dysertacji na ten wilasnie temat, liczgcej w sumie 236 stron zwartego tekstu! Pani
Wiodarczyk nigdzie zresztg sama nie zdradza, ktora z omawianych przez siebie definicji ff
uznaje za definicje robocza dla swojej rozprawy. Jesli stuszne jest wnioskowanie z

przeslanek, rozsianych na stronach 141 - 148, by¢ moze przyjmuje rozszerzona definicje f¥,
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wlaczajaca w jej obreb takze prace przeobrazone zawodowych pisarzy oraz (149) rozmaite
narracyjne formy nieliterackie, jak fanvids, komiksy, photostories oraz nienarracyjne formy
interaktywne, w tym emulacyjne fiki grupowe, gry tekstowe, rézne odmiany RPG, bazy
danych i archiwa itp., a nawet cosplay (185). W takim wypadku jednak, ta rozszerzona
definicja ff powinna zosta¢ przywolana i wykorzystana w wywiadach, budujgcych materiat
empiryczny pracy (Czy na przyklad ocena transgresyjnej ff jest odmienna, gdy tworzg jg fani,
i gdy tworzag ja zawodowi autorzy? Czy odbiorcy jednakowo oceniajg ff literackg i
figuratywne prace wizualne, przedstawiajace podobizny prawdziwych ludzi? Czy
interpretacje slashu moga si¢ rozni¢ w zalezno$ci od tego, jakiego uzyto medium? Czy RPF
wprowadzajgca prawdziwe osoby w uniwersum fikcyjne jest interpretowana inaczej, niz RPF
opisujgca spotkania fanéw z bohaterami w realnym zyciu? Czy polska RPF ro6zni si¢ czym$
od RPF w innych krajach? etc.) Tymczasem w wywiadach z respondentami (przynajmniej w
tych fragmentach, do ktérych mamy dostep) nie ma tego rozroznienia; nie dowiadujemy sig, 0
jakich formach ff Doktorantka rozmawiata ze swoimi respondentami, i jaka definicje w tych
rozmowach stosowala. Najwyrazniej pytanie, co to jest wlasciwie fikcja fanowska, zostato
zadane za pozno, gdy juz Autorka przeprowadzila swoje rozmowy ze znajomymi fanami.

Podstawowe pojecia i ich operacjonalizacja

Przyznaje, ze mam pewien problem z gléwnym terminem teoretycznym pracy. Autorka otoz
uzywa tu pojecia transgresji kulturowej. Temat rozprawy i cel opisany w R2 wyraznie stawia
je w centrum calego przedsiewzigcia badawczego. Teoretyczne i metodologiczne rozdziaty
rozprawy doktorskiej stuza miedzy innymi temu, Zeby Autor/Autorka zdefiniowata
podstawowe pojecia, kluczowe dla opisywanych badan. Tymczasem nigdzie w calej pracy nie
natykamy sie na zadng sensowng definicj¢ transgresji kulturowej ani na jej operacjonalizacjg!
W wypadku pojecia tak mocno zakorzenionego w refleksji nad kulturg, uzywanego przez
rozne nauki o czlowieku, a jednoczesnie tak mocno relatywizowanego, nie sposdb badac
transgresji bez przyjecia czytelnego stanowiska co do jej definicji 1 granic. Doktorantka miata
tu rzecz jasna do dyspozycji rozne mozliwosci. Mogta przyja¢ kulturoznawcze rozumienie
transgresji jako tworczego przesuwania granic akceptowanych form ekspresji, czgsto
powigzanego z naruszaniem tabu spotecznym, kwestionowaniem autorytetéw, naruszaniem
norm obyczajowych. Albo tez jej rozumienie antropologiczne jako formy zrytualizowanego,
okresowego, nietrywialnego przekraczania porzadku spofecznego czy egzystencjalnego.
Wreszeie, mozliwe bylo nawet przyjecie zalozen psychotransgresjonizmu, zwigzanych z
celowym przekraczaniem przez jednostki ich granic fizycznych, spolecznych i

symbolicznych. Jakiekolwiek zdefiniowanie transgresji jest jednak konieczne, gdy si¢ chce o
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niej pisa¢; skoro przypatrujemy si¢ przekroczeniom, trzeba najpierw zapytaé, kto i co
przekracza! Tego niestety w pracy nie ma. Niekiedy natomiast pojawia sie sugestia, ze
Autorce, gdy mowi o transgresji kulturowej, moze chodzi¢ o rransgresje miedzy fikcig a
rzeczywistoscig (9) lub po prostu o zmiang relacji pomiedzy fanami a przedmiotami ich
uwielbienia, polegajaca na tzw. przebijaniu czwartej $ciany. To jednak, cho¢ niekiedy moze
przybiera¢ transgresyjne (spotecznie lub psychologicznie) wymiary, samo w sobie nie moze
stanowi¢ definicji transgresji na gruncie nauk spolecznych czy humanistycznych. Uzywajac
waznych poj¢¢ z obszaru tych nauk, mamy pewna swobode w ich interpretowaniu, ale jednak
nie swobodnego ich definiowania na nowo wedhug arbitralnej decyzji. W zyciu naukowym
jesteSmy w stanie si¢ porozumiewac¢ migdzy innymi dzigki temu, Ze istnieje (wzgledna) zgoda
co do znaczenia wspolnie uzywanych termindw.

Jest takze pewien problem ze zdefiniowaniem przedmiotu rozwazan, a mianowicie ff i RPF -
transgresyjnej lub nie. Fanfiction zostaje zdefiniowania dopiero w RS; a wlasciwie, Autorka
opisuje tam i rozwaza rézne, zawezajace i rozszerzajace definicje tego zjawiska. Nie zajmuje
wyraznego stanowiska co do tego, co uznaje za ff na potrzeby swojej pracy. Bardzo pdzno
definiuje tez RPF oraz RPS (real-person slash). Problem w tym, ze slash (i moze w
nieznacznej mierze pornografia) ujmowane sa tu jako jedyne transgresyjne rodzaje ff, zas
nawigzywanie kontaktow z tworcami i aktorami jako jedyny typ dziatania transgresyjnego;
zreszta, jedynie w sposob implikowany, bez odwolywania sie do koncepcji transgresji. Nie
ma tu zadnych przykladow, ktore by pozwalaly mniej obeznanemu z problematyka ff
czytelnikowi zrozumie¢, o co wiasciwie chodzi. Tymezasem autorki (rzadziej autorzy) RPF
robig wiele rzeczy na rézne sposoby kontrowersyjnych, potencjalnie transgresyjnych:
owszem, piszg erofica i pornografi¢ hetero- i homoseksualng na temat prawdziwych ludzi,
lecz takze pisza self-insertion fics (z komponentem seksualnym i bez), obsadzajac w nich
ulubionych bohateréw i samych siebie; fantazjujg na temat przemocy wobec bohateréw, na
temat ich choréb i nieszczes¢, na temat ich rodzin; prowadza spekulacje charakterologiczne
co do nich; przypisujg im radykalne opinie i wypowiedzi; wojerystycznie opisuja ich ciala;
przenosza bohateréw do fikcyjnych AU, takze tych o ogromnie kontrowersyjnym charakterze
(jak np. Omegaverse czy Slave AU). Na zbadanie zasluguje takze niejednoznaczny charakter
dos¢ czgsto wystepujacej sytuacji, gdy osoby publicznie znane zostaja zmuszone do ogladania
lub czytania transgresyjnej fikcji przeobrazonej na swoj temat i zajmowania na jej temat
stanowiska (warto doda¢, ze najczesciej to nie fani probujg stawiania swoich idoli w takiej

ambarasujace] sytuacji, lecz zadni sensacji lub potwierdzenia wilasnych uprzedzen
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dziennikarze). Krétko mowiac, jesli si¢ chee badaé stosunek ludzi do RPF, trzeba uprzednio
wskazaé, o jaka RPF chodzi; jesli za$ o RPF transgresyjna, warto pokaza¢ przyktady.

Teoretyczne podstawy dysertacii

Co do podstaw teoretycznych badan, to czy — jak wnioskuj¢ — zbudowane majg by¢ na
teoriach dotyczacych przyjemnosei w kulturze oraz na koncepcji Michela de Certeau tzw.
tekstowego klusownictwa? Rozdzialy teoretyczne w rozprawie doktorskiej w obszarze nauk
humanistycznych i spotecznych stuza zwykle wykazaniu poznawczej i spolecznej waznosci
problematyki, wyczerpujagcemu opisowi podstaw teoretycznych badar, operacyjnemu
zdefiniowaniu najwazniejszych poje¢, omowieniu kontekstu historycznego czy spolecznego
opisywanych zjawisk. Selekcja materiatu w nich zawartego oraz sposob prowadzenia narracji
powinny prowadzié¢ do lepszego zrozumienia przez czytelnikow charakteru badanych zj awisk,
ich waznosci oraz sposobu, w jaki doktorant analizuje wybrany wycinek rzeczywistosci.
Tymczasem nie wiadomo, po co Autorka pisze o rozmaitych definicjach kultury popularnej, i
jaki moze by¢ cel tych jej rozwazan. Natomiast odwoluje si¢ tu giownie do  paru
podstawowych podrecznikow, zalecanych studentom na poziomie licencjatu (Storey,
Dziamski). Definicje podrecznikowe i historyczne teorie sg wprawdzie istotne dla rozwoju
nauki o komunikowaniu jako dyscypliny, ale zdecydowanie niekonieczne w rozprawie
doktorskiej; zaktadamy przeciez, ze Doktorantka powinna juz mie¢ za sobg etap przyswajania
podstawowych definicji i klasycznych teorii. Jesli zas bedziemy cheieli do nich wrocié, tatwo
bedzie nam siegnaé do podrecznikow, bez posrednictwa rozprawy doktorskiej, w ktorej sa
relacjonowane.

Przy pewnej ilosci dobrej woli, mozna by¢ moze wnioskowaé, ze te rozwazania o kulturze
popularnej moglyby prowadzi¢ do tezy o wyjasniajgcym charakterze konceptu przyjemnosci
odbiorczej. Ten koncept jednak Autorka tylko przywoluje, ale nie rozwija go w stopniu, ktory
by umozliwiat interpretacj¢ wynikow badan. Podobnie jest niestety z koncepcja klusownictwa
tekstowego. Doktorantka odwoluje si¢ do niego za posrednictwem Jenkinsa, ktory wziat go
od Michela de Certeau. Bylo to jednak prawie trzy dziesigciolecia temu, 1 od tego czasu nawet
tworca teorii konwergencji przyznal (na przyktad w wywiadzie otwierajagcym jubileuszowe
wydanie na dwudziestolecie Textual Poachers, a takze we wiasnym blogu), ze jest to
koncepcja juz niewystarczajgca. Gdyby jednak Doktorantka zapoznata si¢ porzadnie z pracg
de Certeau, konceptu tego wciaz jeszcze daloby si¢ uzy¢ do rozwazan nad transgresyjng
tworczoscig fandw. W tym celu jednak nalezaloby rzetelnie przeczyta¢ francuskiego filozofa i
uzyé zapewne calej jego poznawczej ramy taktyk i strategii. Takze tego Doktorantka nie

zrobila, a przynajmniej nie wida¢ tego w jej rozprawie.
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Nie wykorzystala tez zadnej z istniejgcych teorii transgresji — a przeciez o tym miala by¢ ta
praca!

Podobnie jest z pojgciami subkultury, post-subkultury, neoplemienia — terminy te sa
przywoltywane, Autorka nawet proponuje uznaé, ze fani to post-subkultura (acz trudno chyba
uznac, ze jedna; wewngtrzne zréznicowanie fandoméw medialnych kaze przyjaé, ze chyba
mamy do czynienia w z wieloma, bardzo zroéznicowanymi zbiorowos$ciami), nie wiadomo
jednak, z jakiego powodu tak uwaza, a zwlaszcza w jaki sposob to przypisanie mialoby
postuzy¢ w analizie opisywanego zjawiska. Odniesienia do pojecia kontrkultury (22)
wskazuja, ze Autorka albo tego pojecia nie rozumie, albo nie zatroszczyla sie o to, by
wytlumaczy¢, na jakiej zasadzie fandom miatby by¢ uznawany za kontrkulture; w pracy
doktorskiej tego typu stwierdzenie nie moze si¢ pojawiaé bez logicznego uzasadnienia.
Wreszcie, w calym fragmencie pos$wigconym definiowaniu kultury, popularnej czy
jakietkolwiek (12 - 41), Autorka miesza kulture jako zespdl zjawisk i metaforyczne ujecie
zbiorowosci jako kultur.

Jako recenzentce, najbardziej zal mi jest, ze Autorka rzeczywiscie mogla byla w sensowny
sposdb usytuowaé swoje rozwazania na temat transgresyjnosci RPF, a nawet na temat
przekraczania bariery fani — tworcy, uzywajac znanej sobie prawdopodobnie, bo przytaczanej
w tej pracy koncepcji fransworld identity Dannenberga (186 i dalsze). Streszczenie jej
pojawia sig¢ jednak dopiero pod koniec pracy, nieco na prawach dygresji — i wlasciwie nigdzie
nie jest ona rzetelnie wykorzystana. Tymczasem co najmniej 20 stron po$wigcone zostato (w
R1) na streszczanie podrecznikowych uje¢ kultury popularnej, ktére nie majg zadnego
znaczenia z punktu widzenia celu/tematu pracy. W ogole R5, po usunieciu fragmentow
niepotrzebnych do oméwienia centralnego zagadnienia rozprawy oraz rozwinieciu niektérych
watkéw potraktowanych zbyt powierzchownie bytby dobrym otwarciem pracy, natomiast R1
jest po prostu w znacznej czg$ci niepotrzebny.

Czytelnik rozprawy pozostawiony zostaje zatem z pewng — spora — iloscia faktograficznej
wiedzy o kulturach fanowskich, przegladem przebiegu badan nad fanami i w pewnym stopniu
ewolucji publicznego wizerunku fana oraz z przepisanymi z podrecznikow rozwazaniami o
kulturze masowej 1 popularnej. Nie znajdzie natomiast jasnej informacji o tym, jakie
teoretyczne stanowisko zajmuje Doktorantka oraz w jaki sposob operacjonalizuje
podstawowe pojecia, znajdujace si¢ w centrum tematu jej rozprawy: fanfiction, a zwlaszcza
kulturowa transgresje Przyjmuje przy tym korzystniejsze dla Autorki przypuszczenie, ze nie
operacjonalizuje ona tego pojgcia przez przeoczenie, nie zas to mniej korzystne — ze w calej

pracy przyjela jego bledna, arbitralnie zmieniong przez siebie definicje, (jak na str. 6, gdzie
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pisze ze kultura popularna (...) dokonuje pewnej transgresji pomigdzy tworzonymi przez
siebie Swiatami a rzeczywistosciq).

Brak zoperacjonalizowanych definicji i mocnej podstawy teoretycznej w sposob niemal
nieunikniony pocigga za soba problemy na etapie stawiania pytan i hipotez.

Hipotezy i zalozenia badawcze

R2 dotyczy metodologii.

Doktorantka nie stawia tu zadnej hipotezy, ale w pracy o charakterze humanistycznym nie jest
to bezwzglednie konieczne, o ile autor pracy precyzyjnie wyznaczy cel, do ktérego dazy oraz
ma jasno$é, o jakich zagadnieniach pisze i jakich zaleznosci poszukuje. W omawianej
rozprawie, niestety, wobec braku jasnej definicji podstawowych poje¢, cel nie zostaje
jednoznacznie wyeksplikowany. Doktorantka wskazuje jedynie (44), ze bgdzie badala
transgresyjnosé praktyk fanowskich, w szczegolnosci zwigzanych z RPF 1 RPS, a takze ze
bedzie jg interesowata (...) kwestia kontaktow pomiedzy fandomami a osobami
odpowiedzialnymi za produkcje tekstow, wobec ktérych zywiq silne uczucia (nie bardzo
rozumiem, do czego odnosi si¢ umieszczone w nawiasie na koncu tego zdania fan practices).
Autorka zadaje natomiast pie¢ podstawowych pytan badawczych (45 - 46): I/ Jakie sq
powody, dla ktérych osoby wlgczajg si¢ w fandom? 2/ Jaka rolg spelnia fandom w
rzeczywistosci spolecznej fanek i fandw? 3/ W jakie prakiyki fanowskie sie angazujq? 4/ Jaki
majg stosunek do praktyk przekraczajgcych czwartq Sciane? 5/ W jaki sposob osoby
postrzegajq i oceniajq prakiyki fanowskie uwzgledniajgce osoby rzeczywiste (real person fan
practices, RPFP)?

Nigdzie wérdd pytan badawczych nie odnajdujemy odniesien do transgresji kulturowej, ktorg
Doktorantka stawia w centrum problematyki swej rozprawy.

Pierwsze z tych pytan jest w kontekscie tej problematyki sensowne, jest to jednak pytanie o
tlo opisywanych /badanych zjawisk, nie za$ pytanie badawcze.

Pytanie drugie, o role fandomu i bycia w fandomie w zyciu ludzi, jest samo w sobie
niezwykle interesujgce (i juz przeprowadzono na ten temat mnostwo badan empirycznych),
ale zapewne musialoby by¢ przedmiotem odrgbnych badan, jest za szerokie dla badan nad
transgresyjna RPF; ponownie, moze dotyczy¢ jedynie tla czy kontekstu dla praktyk
fanowskich, wskazanych jako temat rozprawy i obiekt badan.

Pytanie trzecie - nie wiadomo, do jakiej zbiorowosci si¢ odnosi. Jesli do wszystkich fanow, to
W oczywisty sposob nie moze by¢ pytaniem badawczym w tej pracy, a zresztg odpowiedz na
nie jest juz znana. Jesli natomiast odnosiloby si¢ ono jedynie do respondentéw w tych

badaniach, to jest po prostu pytaniem o charakterystyke proby, nie zas pytaniem badawezym.
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Tylko zatem dwa pytania badawcze, 4 i 5, w pewnej mierze odnoszg si¢ do tematu pracy —
RPF faktycznie stanowi pewna forme przekroczenia czwartej Sciany od strony fanow, pisanie
RPF jest czescig praktyk fanowskich uwzgledniajgcych prawdziwe osoby. Postawienie w
centrum projektu badawczego pytan 4 1 5, sformutowanych tak, jak to ma miejsce na stronach
45 — 46, mogtoby ewentualnie stuzy¢ ujawnieniu stosunku fandéw do RPF, co mogtoby
doprowadzi¢ do wniosku, iz RPF dla piszacych fanéw jest/bywa aktem transgresji. Zadne z
pytan badawczych nie jest jednak logicznie ukierunkowane na analize RPF jako aktu
transgresji kulturowej ani tresci RPF jako transgresyjnych, co miato stanowié temat badan,
jasno okreslony w tytule rozprawy. W ostateczno$ci byloby to moze do obronienia, gdyby
Autorka okreslita jakikolwiek inny konkretny cel badawczy (zdarza sie niekiedy, ze
ostateczne cele badan zmieniaja si¢ dos¢ pozno, na etapie lektury i poglebionej analizy
zagadnienia badawczego). W rozprawie doktorskiej byloby to problematyczne, bo zwykle
oczekuje sig, ze bgdzie ona na wczedniej ustalony temat, ale daloby sie obroni¢, gdyby
efektem byla nowa, zaskakujaca, odkryweza jako$¢ naukowa. To jednak nie nastepuje, przede
wszystkim z powodu niewystarczajacych 1 metodologicznie dyskusyjnych badan
empirycznych.

Metodologia i techniki badawcze

Doktorantka przeprowadza 10 wywiadow swobodnych lub semi-ustrukturyzowanych;
twierdzi zreszta — blednie — ze wywiad strukturyzowany wymagalby sztywnej, narzuconej
kolejnosci pytan (50), co jest oczywiscie nieprawdg. Informuje nas bardzo szczegdlowo o ich
przebiegu, natomiast nie wyjasnia w zadnym miejscu, jaka byla logika wyboru respondentéw
— jedynie, ze byly to znajome Doktorantki i znajome jej znajomych, ktoére zgodzily sie na
rozmowe. To jednak oczywiscie nie moze by¢ kryterium doboru préoby.

Dobér proby jest wigc arbitralny i niereprezentatywny. Nawet jesli badania majg mieé
charakter jakosciowy — a moze zwlaszcza wtedy — wybdr respondentéw musi by¢ oparty na
czytelnych kryteriach. W tym wypadku wywiady mogtyby by¢ na przyktad przeprowadzone z
osobami piszacymi RPF, albo z czytelnikami RPF, albo z osobami ktdre uprzednio wyrazity
zainteresowanie RPF, np. jawnie deklarujgc jej lubienie i nielubienie, albo z czlonkami
jakiegos konkretnego fandomu czy kilku, znanych z obfitej tworczosci tego typu. (Albo tez,
ewentualnie, proba mogtlaby by¢ statystycznie reprezentatywna, to jednak wymagaloby badan
ilosciowych, nie za$ wywiadéw indywidualnych.) Koniec koncow, jakies logiczne kryterium
doboru pozwolitoby na nieco wigksze zaufanie do wynikow badan.

Badana grupa jest bardzo mata. Byloby to dopuszczalne, gdyby respondenci byli dobrani pod

kgtem wspdlnych, $cisle okreslonych cech. Wobec faktu, ze grupa jest zarowno nieliczna, jak
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i skrajnie zréznicowana, wyniki sa jedynie zbiorem wypowiedzi réznych ludzi, bez zadnej
wlasciwie naukowej reprezentatywnosci.

Na dodatek pytania ktore — wedtug relacji Autorki — zostaly zadane w tych wywiadach (57)
ponownie nie zostaly skonstruowane z mysla o temacie. Nie jest to wada nie do naprawienia,
bo byé moze w trakcie wywiadéw zagadnienie RPF bylo poruszane, takze w kontekscie jej
transgresyjnego charakteru. Wtedy wywiady mialyby do pewnego stopnia maskowany
charakter (co zresztg byloby sensownym rozwigzaniem metodologicznym, zwazywszy na
drazliwo$¢ i niecenzuralnos$¢ tematu). Wowczas jednak tresci dotyczace RPF nalezatoby z
nich dopiero wydoby¢. Niestety, zwazywszy na skape rozmiary materiatu, watpliwe, by ich
ilo$¢ doprowadzita do wigzacych ustalen empirycznych.

Na obecnym etapie nie da si¢ juz zapewne wrdci¢ do respondentow, by zada¢ im pytania
rzeczywiscie zwigzane z tytulem/tematem rozprawy. Problemowi niewystarczajacego
materiatu empirycznego moglaby natomiast do pewnego stopnia zaradzi¢ metaanaliza
wypowiedzi fanow, tekstow teoretycznych i dyskusji na formach fandomowych; w Sieci jest
taki ogrom materialéw na ten temat, ze datoby si¢ skonstruowaé bogaty i1 barwny doktorat
tylko na ich podstawie, traktujac wywiady jedynie jako uzupelnienie badaf. Niestety, te
mozliwoéci nie zostaly wyzyskane. Autorka twierdzi, ze poddata analizie etnograficznej i
netnograficznej materiaty z Twittera, LiveJournal, AO3, Fanfiction.net, Facebooka, platform
Pinterest i Tumblr. Nigdzie jednak nie podaje ani logiki doboru materiatu, ani zakresu
czasowego, ani celow tych analiz, ani zastosowanych technik badawczych. Pozostajemy z
informacja, ze owszem, czytala rozne materialy, nie wiemy jednak jakie, kiedy i dlaczego, a
cytaty z tych lektur stuza jedynie do potwierdzenia niektorych tez autorki, nie prowadza
natomiast do zadnych ustalen na temat RPF jako transgresji, ani nawet tylko na temat
stosunku réznych zbiorowosci fanowskich czy fandéw do tematu. No, i oczywiscie nie ma ani
$ladu rzeczywiscie prowadzonej (w jakim celu? z jakimi pytaniami? w jakim zakresie i
czasie? jakimi technikami? z jakimi wynikami?) analizy czy to etnograficznej, czy
netnograficznej. Podobnie, jak nie wida¢ opisanych w intersubiektywnie sprawdzalny sposob
rezultatow etnograficznych badan nad fanami na konwentach, ktore to badania w postaci
obserwacji uczestniczgcej mialy stanowié czgs¢ projektu empirycznego.

Najwiekszy problem metodologiczny, moim zdaniem, jest zwigzany z brakiem definicji
transgresji i powigzania technik badawczych z problemem badawczym. Autorka rozprawy
proponuje prace o RPF jako transgresji — i w ogole nie analizuje tekstow typu RPF. Jako
recenzentka tej pracy, wiem o jakie teksty moze chodzi¢, poniewaz zajmuj¢ si¢ ta tematyka;

dla czytelnika z zewnatrz jest to jednak zapewne obszar kompletnie nieznany. Nawet znajac
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RPF nie mozna pisac na jej temat bez okreslenia, o jakich tekstach jest mowa; na samym AO3
jest 236 réznych tagdw (oznaczen wyszukiwawczych) identyfikujacych rézne typy fikow
odnoszacych si¢ do prawdziwych osob; liczba prac oznaczonych jako odnoszagce sie do
prawdziwych osob zbliza si¢ do 7,5 tys., liczba fikow z tagiem RPF — okoto 10 tysiecy (stan
na poczatek roku 2019), a to zaledwie wycinek olbrzymiej fanowskiej tworczosci. Jakas czesé
te] tworczoscei to fiki o charakterze w taki lub inny sposdb transgresyjnym. Pisa¢ o RPF ,w
ogole”, to jakby pisa¢ o calej literaturze, albo calym malarstwie, material badawczy jest zbyt
wielki, by mozna bylo cokolwiek uogolniaé.... Poza tym, jesli juz chce si¢ badac te teksty
jako transgresje, to czy mozna to robi¢ bez ich analizy? Problem tylko w niewielkim stopniu
fagodzi omowienie (w R6) kilku klasycznych, historycznych przyktadow RPF. Skoro
wywiady sa prowadzone z dzisiejszymi fanami, material empiryczny powinien by¢ tez
dzisiejszy (czy Autorka chocby sprawdzita, czy respondenci znaja przytaczane przez nig
historyczne fiki?). Zwlaszcza ze to, co 1 jak mozna zamiescic w RPF i jak jest ona
dystrybuowana, zmienilo si¢ od lat 70. i 80. w sposob zasadniczy.

Whnioski i rezultaty badan

Zakonczenie pracy (234 — 236) zawiera wnioski; dotycza one gléwnie stosunku fandéw do
wihasnego bycia w fandomie oraz opinii o relacjach i kontaktach z TPTB. Majg one charakter
bardzo oczywisty 1 nie wymagalyby przeprowadzenia zadnych badan.

Rozprawe uzupetnia stowniczek podstawowych pojeé (237 — 239). Niestety, hasta sg dobrane
niekonsekwentnie i przypadkowo. Czg$¢ jest niepoprawna, a czes$¢ z logicznego punktu
widzenia nie stanowi definicji.

Jako$¢é wykonanych badan

Nalezy domniemywa¢, ze Doktorantka na miar¢ swoich mozliwosci przeprowadzita badania
starannie, z duzg uwagg dla samopoczucia respondentow i ich swobody w udzielaniu
odpowiedzi na jej pytania. Problem jednakze nie lezy w braku starannosci czy rzetelnosci
Autorki, lecz w bledach i niedopatrzeniach na etapie projektowania wywiadow, w
szczegolnosci zas w doborze technik badawczych do natury problemu i operacjonalizacji
hipotez.

Wywiady, stanowiace trzon zadania empirycznego w tej rozprawie sa niewystarczajace,
oparte na niereprezentatywnej probie, zas ich tresci nie sg nakierowane na osiagniecie celu
badawczego. Sa takze niewystarczajace, jesli chodzi o realizacjg¢ zagadnienia, okreslonego w
temacie pracy. Doktorantka jedynie przytacza wypowiedzi respondentow (45 cytatéw w calej
pracy, w tym jeden dwukrotnie), gdy moga one postuzyé do uzupeienia jej wihasnych

rozwazan. Uzupetniajaca metaanaliza tre$ci w internecie jest wyrywkowa i nie prowadzi do



14|Strona

wnioskow, zwigzanych z celem. Podstawowy problem stanowi za$ brak odniesien do
konkretnych, wspotczesnych przyktadow RPF, oraz okreslenia, o jakiego rodzaju transgresje
chodzi w badaniach.

Wyniki badan nigdzie w pracy nie zostaly opisane w sposob zwarty 1 kompleksowy. Ani
material osiggniety w drodze wywiadow, ani wyniki obserwacji uczestniczacej na
konwentach, ani rezultaty netnograficznej analizy materiatlow internetowych nie zostaly
rzetelnie, calo$ciowo opracowane.

W wyniku tego praca jest w znacznej mierze po prostu nie na temat. To wielka szkoda, bo
edy od strony 188 zaczynaja sie wreszcie jakie$ rozwazania, wskazujace na transgresyjny
aspekt RPF, a na stronach 188 — 191 — zarys jakiej$ ramy interpretacyjnej, zaczyna si¢ robi¢
rzeczywiscie interesujgco. Ale to oczywiscie za malo i za pdzno. Autorka zajmuje sig
wreszcie tematem swojej pracy na 45 stron przed koncem; strony 191 — 233 to najciekawsze, 1
wreszcie na temat, strony jej rozprawy. Znajdziemy tu takze bardzo interesujgce wyimki z
rozmow z fanami. Jest ich jednak za matlo i sa zbyt wyrywkowe, by mozna byto moéwi¢ o
jakiejkolwiek reprezentatywnosci.

Skadinad, opis relacji autorzy — fani i stosunku autoréw do kltusownictwa tekstowego, ktory
ma by¢ glownym tematem R6, nie jest zwarty, tylko wystepuje w réznych miejscach pracy,
takze w innych rozdziatach, w sposob stylistycznie i logicznie niekonsekwentny; niekiedy
nadmiernie szczegdlowo, z licznymi detalami, niepotrzebnie zaciemniajacymi istote rzeczy,
innym razem za$ — zbyt ogélnikowo. Sprawia to wrazenie sklejenia co najmniej dwoch
tekstow na ten temat, z ktorych jeden jest o wiele lepiej udokumentowany 1 bardziej
poprawnie napisany lub staranniej zredagowany od drugiego. Nalezaloby to scali¢, usung¢
powtorzenia i ukryte autocytaty, a przede wszystkim jednak poswigci¢ nieco uwagi temu, jak
si¢ ma przebijanie czwartej Sciany do kulturowej transgresji. Ten aspekt relacji fani — autorzy
bylby przeciez bardzo wazny, gdyby chcie¢ konceptualizowaé tworczos¢ fanowska jako
transgresje.

Dobor literatury przedmiotu

W czesci teoretycznej jest  zbyt wiele cytowania i parafrazowania podstawowych
podrecznikow, podczas gdy jednoczes$nie Autorka nie przeczytala niektérych klasycznych
prac, do ktorych sie odnosi, w sposob na tyle gleboki i uwazny, by moéc z nich wydoby¢
ujccie teoretyczne rzeczywiscie pomagajgce w zbadaniu 1 interpretacji opisywanej
problematyki.

Wyraznie nalezatoby poszerzy¢ znajomos¢ literatury przedmiotu, ktdéra to literatura jest

podsumowana na stronach 43-44. Omoéwienie istniejacych badan nad fandomami jest
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wybiorcze 1 skape — zdecydowanie zbyt skromne, jak na rozprawe doktorskg, poswigcona
szeroko omawianym i dyskutowanym zjawiskom. Twierdzenie, ze praktyka RPF nigdy nie
zostala w satysfakcionujgcy sposob opisana (9) jest nieprawda — napisano na ten temat bardzo
wiele. Podobnie, nie jest prawda, ze nie ma badan nad samymi fanami! Wystarczy zajrze¢ do
Transformative Works albo do Journal of Transformative Cultures, zeby zobaczy¢, ze badania
nad rozmaitymi zbiorowosciami fanowskimi i motywacjami, potrzebami, dziataniami samych
fanéw to zasadnicza cze$é projektow empirycznych we wspdlezesnych fan studies. No, i
nalezaloby takze przeczyta¢, co wspdlczesne nauki spoleczne, w tym zwlaszcza nauka o
komunikowaniu i mediach, majg do powiedzenia na temat teorii transgresji i dziatan
transgresyjnych ludzi w internecie.

Praca Jenkinsa 7extual Poachers natomiast, do ktérej Doktorantka sie obficie odnosi, jest juz
historyczna, wydana zostala przeciez w roku 1993, a w §wiecie nowych mediow ¢wier¢ wieku
to cala epoka. Sam Jenkins przyznaje, ze nie opisuje juz ona adekwatnie fanowskiej
rzeczywisto$ci. Nalezatoby moze zatem (skoro juz mial to by¢ Jenkins) siegna¢ do jego nieco
nowszych (cho¢ takze juz nie catkiem nowych) prac, jak Fans, Bloggers and Gamers, The
Wow Climax czy Spreadable Media.

Do zagadnienia literatury 1 badan nad fanami Autorka powraca w rozdziale 3, w
rozwazaniach (dopiero teraz) nad definicjami fana i fandomu. Z tego rozdzialu wynika
niestety, Ze nie zna ona podstawowych prac z zakresu fan studies, albo tez nie przywoluje ich
w swojej dysertacji. Przede wszystkim brak tu bardzo waznego — jesli ma by¢ w pracy mowa
o transgresji — rozréznienia pomig¢dzy fandomem performatywnym i transformatywnym, czyli
fanami odgrywajacymi role i tymi tworzacymi wlasng sztuke przeobrazong. W pracy, ktéra
ma dotyczy¢ dzialan lub twoérczosei transgresyjnej brak tego rozroznienia w zdecydowany
sposob ogranicza perspektywe poznawcza.

Poprawnos¢ jezvkowa i formalna

Jezyk pracy jest niepoprawny. Zawiera bardzo duzo bledéw sktadniowych, i gramatycznych,
a konstrukcja wielu zdan utrudnia lekture lub wrecz uniemozliwia zrozumienie jej sensu.
Przyktady (tylko kilka, ale calg prace nalezy podda¢ redakcji, eliminujagc wykolejong
sktadnie, bledy gramatyczne i frazeologiczna, a przede wszystkim tautologie i inne bledy
logiczne):

(internet) wypracowal nowe, acz bazujgce na pozacyfrowych, praktyki oraz jezyk
porozumiewania, przesuwajgc sig z warstwy tekstowej do wizualnej (emoji, gifv, memy), jak i
wlasng leksvke. To samo, naturalnie, tyczy sie funkcjonujgcych w obrebie cyberkultury fanow.
(25)
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womysl strukturalizmu,  kultura popularna reprodukuje dominujgce struktury wladzy,
umacniajgce je i cementujgc zastane status quo, jako trybik w ideologicznej machinie oraz
narzedzie kontroli catych spoteczenstw. (31)

Staje si¢ swego rodzaju utopijnym konstruktem, w ktorym kwestie zwigzane z pomnazaniem
zysku oraz spienigzaniem tekstow kultury poprzez rozszerzenie ich rowniez o paratekstualne
przedmioty. (32)

Punktem spornym w odczytywaniu tego najslynniejszego, polskiego cyklu fantastycznego
pojawily si¢ po publikacji przez serwis Polygon recenzji... (37)

Poniewaz technologia jest zmienna w czasie, sama sig¢ rozwija oraz zostaje wigczona w
prakiyki zycia codziennego (...) wazna jest zatem uwaznosé na funkcjonowanie przesirzeni
fanowskich w czasie, kiory obejmuje badanie, a w konsekwencji rowniez jego zrozumienie,
narzucane przez wykorzystanie metodologii... (49)

W kwestii powiesci wyszczegolniony zostal Harry Potter, seria ksigzek J K. Rowling, uwazana
za posiadajgcy jeden z najwigkszych wspodlczesnych globalnyeh fandomow (53)

Studia fanowskie wynegocjowaly nowe miejsce dia siebie jako: dziedziny, badaczy oraz fanow,
a co za tym idzie podkreslony zostal komponent kompetencji oraz posiadanego znaczgcego
kapitalu kulturowego w przedstawicielach stereotypizowanej dotychczas grupy, pomimo
afektywnego oraz intelektualnego angazowania si¢ w teksty kultury popularnej, takiej, ktorg
za czasow Jenkinsa opisywano jeszcze w kategoriach kultury nizszej. (96)

Jednym z wyzwan, z ktorymi muszg sig zmierzy¢ TBTP to technologiczne narzedzia (...) Muszg
takze zaakceptowac, ze kazde z nich nie jest jednorodne tak pod wzgledem budowy, jak
uzytkownikow. (113)

...trudno Aldonie Kobus odmowié racji w kwestii zastosowanego przez nig porownania,
zwlaszcza w kontekScie niedawnych sukcesow w stworzeniu przez Marvela filmowego
uniwersum, bedgcego kolejng alternatywnym, wariantywnym, rownoleglym i rownorzednym w
interprelacjach retellingiem opowiesci posiadanych juz bohaterow (174)

..cialo celebryty nie jest jedynie ucielesnieniem fanowskich narracji czy fantazji, a
rzeczywistg, posiadajgcg swoje prawa oraz emocje osobg (191)

Takich zdan jest niestety w rozprawie bardzo wiele. Sa takze bledy ortograficzne! -
doczynienia (9) zachdd (jako obszar kulturowy, 10), na raz (35), megsko-ceniryczny (167) oraz
gramatyczne — podzigkowania nalezq si¢ do osdb, seriale oparte o, badania oparte o,
podejscie oparte o (zamiast na; takze podejscie oparte o osobg), negatywne odbieranie fanek
nie jest jedynie domeng..., ubogacony o elementy fikcyjne.

Praca zawiera bledy interpunkcyjne (liczne), stownikowe i frazeologiczne. Fikcjonalny
(zamiast fikcyjny), kultura folkowa (zamiast ludowa), pismiennictwo Doyle’a (zamiast
pisarstwo?), podobnosé¢ (podobienstwo?), wariantywnos$¢, wariancja (zroznicowanie?),

wariancja (typ, odmiana?), alternacja (zmiana?), komicznos¢ (komizm?), merytoryka, afakt,
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nowelizacja (zapewne kalka z angielskiego, bo stowo to ma tu oznacza¢ zamiang produktu
medialnego na powie$é, po angielsku novel), depozyi interpretacyjny (kolejna kalka, po
angielsku deposit to zloze, i rzeczywiscie chodzi o metaforyczne ,,ztoza interpretacyjne”, z
ktorych moga czerpa¢ czytelnicy 1 autorzy), permisywnosé (przyzwolenie?), casualowi
widzowie, 1 wiele innych.

Pisownia nazw wlasnych, a niekiedy takze terminow obcojezycznych jest wyjatkowo
niedbata: Rochard Hoggart (15), McDonaln (33), Tokien (69), Hiddlestone (129), Hiddelstona
(71, 93), Liskowska (73), Johnego Fiskego (84), Moriary (118), Homels (119), Jemison (144),
Jacquesa Derriy (155), Wellignton (195), folskonomia (199), i in..

Uwagi dodatkowe

W pracy sa tez liczne bledy rzeczowe, nickiedy spowodowane niesprawdzeniem faktow,
czasem zas wynikajgce z niedoczytania lub braku sensownej interpretacji lektur. Ponizej
przytaczam tylko kilka, prace jednak nalezatoby wnikliwie przeczytaé pod tym katem

Nie jest prawda, ze fandomy zaczely si¢ w latach 60 XX wieku (22); kreatywne fandomy
literackie powstawaly juz w koncu wieku XIX (takze w Polsce), fani emocjonuja si¢ filmami
co najmniej od lat 20. ubiegtego wieku, a fandom Star Treka byt jedynie jedna z pierwszych
zbiorowosci fandw serialu telewizyjnego (czyli tzw. fandomow medialnych).

Nieprawda, ze (24) netykieta... pozostaje aktualnie trudna do uchwycenia, jako ze mozna juz
mowic o tym, iz na kazdym portalu, stronie internetowej, czacie, komunikatorze czy w grze
przeglgdarkowej ma juz inny charakier niz ta z poczqtkow internetu (zachowana oryginalna
gramatyka). Netykieta podlega stopniowej integracji i kodyfikacji. W internecie funkcjonuje
dzis wiele przewodnikow, poradnikow, kodeksow netykiety — mozna o niej wiele powiedzie¢,
ale na pewno nie to, ze nie da si¢ jej dzi$ ,,uchwyci¢”

Zapiski mlodego lekarza Buthakowa nie sg nowelg (36), tylko zbiorem opowiadan.
Producerly text Johne Fiske’go (40) to nie to samo, co tekst transformacyjny/przeobrazony,
John Fiske nigdzie nie robi takiego zalozenia.

To nie Fiske jest autorem koncepcji ekonomii daru (64), tylko oczywiscie Marcel Mauss, a
moze nawet Malinowski; Fiske jedynie wykorzystal ten powszechnie znany i bardzo szeroko
omawiany koncept do opisu zbiorowosci odbiorczych. Nb. do analizy praktyk fanowskich
najlepiej nadawatyby si¢ zapewne ustalenia na temat kultury daru Jonathana Parry’ego.
Interpretive community (64) ttumaczymy na polski nie jako ,.spoftecznosci wytwarzajace
interpretacje”, tylko po prostu jako wspolnoty interpretacyjne, w slad za tlumaczeniami na

polski prac Stanleya Fisha, ktory wprowadzil ten termin do refleksji nad komunikowaniem (to
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o takie wspolnoty chodzilo Zubernis i Larsen we fragmencie przettumaczonym przez
Doktorantke).

Transformative work (76 1 inne) mozna ttumaczy¢ na polski jako ,,tekst transformacyjny” (nie
transformatywny), ale istnieje tez termin ,,przeobrazony”, oficjalnie juz od dawna uzywany
m.in. przez Archive for Transformative Work. Aca-fan (96) jest juz od dawna w polskim
jezyku po prostu akafanem.

Opracowana przez Autorke lista ,,sposobow lamania czwartej $ciany™ (115; nb. dlaczego
sciana miataby by¢ tamana? To nielogiczne, sciang mozemy najwyzej przebié, zburzyé,
przejs¢ przez nig), jest dalece niewystarczajgca 1 nie uwzglednia réoznych dziatan fanowskich
(na przykiad tropienie ekip produkcyjnych i fizyczna obecnos¢ na planie filmowym,
wspotuczestnictwo w inicjowanych przez TPTB akcjach charytatywnych lub inicjowanie ich
w imieniu idoli, kontakty z tworcami na konwentach, performansy cosplayowe w obecnosci
aktorow i showrunnerdw, pisanie self-insertion works, bombardowanie korespondencjg kont
spotecznosciowych oséb nalezacych do TPTB, i wiele innych), a takze strategicznych,
planowych dzialan przemystu kulturalnego (gry miejskie, organizacja kampanii i flash mobs,
wyzwania 1 konkursy w mediach spolecznosciowych, immersyjny marketing
doswiadczeniowy - np. escape rooms pozwalajgce wejs¢ w uniwersum dzieta, produkty
skojarzone 1 ftie-ins, angazowanie fanow w dzialania charytatywne i1 akcje spoleczne,
crowdsourcing 1 crowddoting, etc.)

Sugestia (119) ze Mark Gatiss i Steven Moffat wykorzystali w Sherlocku pomysty fanow jest
oczywiscie nonsensowna. Jednoczesnie jednak Autorka, piszac o komunikacji tworcow
Sherlocka z fanami nie zauwaza ani — bardzo swego czasu szeroko spopularyzowanej, a w
znacznej mierze marketingowo prekursorskiej - akeji partyzanckiej #/believeinSherlocHolmes
/ #Moriartywasreal zainspirowanej przez TPBT i rozwijanej przez fanow Sherlocka w latach
2012 — 2014, ani niezwykle kontrowersyjnych dziatan, jakie podejmowali fani, burzgcy
czwarta $ciang pod hastem #lc, tzw. ,teorii zaginionego odcinka™ oraz ,.teorii patacu umystu™
po zakonczeniu emisji tego serialu. Zwlaszcza to, co si¢ dzialo po zakonczeniu czwartego
sezonu mogloby stanowi¢ znakomity material do refleksji zaréwno nad burzeniem czwartej
$ciany, jak nad transgresyjnymi dzialaniami fandw.

Konkluzja

Opisane wyzej bledy i niedostatki pracy nie oznaczaja, ze Doktorantka nie wlozyla w
przygotowanie dysertacji duzego wysilku poznawczego. Bledy badacza mogg by¢ dla niego
cenng nauka, o ile potrafi wyciagna¢ z nich konstruktywne wnioski. Niemniej, zeby rozprawa

mogta si¢ sta¢ podstawg do tytutu doktora, konieczne sa liczne poprawki i zmiany.
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Proponuje wiec poddanie pracy ponownej recenzji, po tym, jak Autorka jg poprawi. W

szczegblnosci postuluje nastgpujgce dziatania:

1/ Jasne 1 zrozumiale zdefiniowanie celu pracy lub postawienie hipotez, zwiazanych z
tematem pracy.

Jako recenzentka zdaje¢ sobie sprawg, ze tatwiej byloby zapewne zmieni¢ temat/tytul 1
przepracowaé rozprawe w taki sposob, by byla poswigcona opiniom fanéw o RPF w
kontekscie ich wlasnych doswiadczen fanowskich, to jednak jest oczywiscie niemozliwe z
powodow proceduralnych: konieczne bedzie zatem uzycie wynikow przeprowadzonych
badan — a moze takze przeprowadzenie badan dodatkowych — w taki sposob, by tres¢ pracy
zgadzata si¢ z nadanym jej oficjalnie tytulem, dla ktorego otwarty zostal przewod doktorski.
2/ Operacjonalizacja podstawowych terminoéw: fanfiction, RPF, transgresja kulturowa.
Wazne, by okresli¢, czy Autorka przyjmuje kulturoznawcze, antropologiczne, estetyczne, czy
moze psychologiczne rozumienie transgresji, i dostosowa¢ do tego dalsze procedury
poznawcze. Na pewno trzeba tez okresli¢, czy Autorce chodzi o transgresyjnos¢ samego aktu
pisania RPF oraz rozwijanych wokoét niej praktyk fanowskich, czy tez o transgresyjne tresci w
tworczoscel typu RPF, czy moze o obydwa aspekty zagadnienia — zardwno tworzenie RPF, jak
jej formy 1 tresci. Od tego zaleze¢ bedg nastepnie pytania badawcze.

3/ Zadanie pytan badawczych, ktére rzeczywiscie prowadzi¢ bgda do osiagnigcia celu
podanego w temacie pracy.

4/ Nie ma raczej szans, by Doktorantka przeprowadzita na nowo wywiady. Zakladam jednak,
ze da sie by¢ moze przeanalizowa¢ ich zapisy w taki sposdb, by wydoby¢ z ich tresdci to, co
rzeczywiscie dotyczy tematu pracy, lub tworzy dla niego sensowne tlo faktograficzne (nie
wystarczy bowiem tylko zastosowanie selektywnie wybranych cytatdw tam, gdzie sg Autorce
przydatne do potwierdzenia niektorych jej przekonan).
5/ Poniewaz tres¢ wywiadow moze sie okazaé niewystarczajgca, zapewne konieczne bedzie
uzupetnienie wywiadéw o metaanaliz¢ materialow dotyczacych RPF, znajdujacych sie¢ w
Sieci (dyskusje na forach fandomow, Reddit, blogi, fanowskie metaanalizy dziatania
fandomu), a takze przeglad dotychczasowych badan na jej temat (wiele artykutow i ksiazek
jest dostepnych w internecie).

6/ Jesli Autorka chce analizowaé tresci transgresyjne RPF, celowe byloby takze opisanie /
analiza samej wspolczesnej RPF, prawdopodobnie takze przedstawienie przykifaddéw réznego

rodzaju dokonywanych przez autorow ff transgresji.
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7/ Selekcja fragmentow teoretycznych 1 stanowigcych tlo faktograficzne — usunigcie
fragmentow niekoniecznych, niezwigzanych z tematem pracy, a takze nawigzan do i cytatow
z podstawowych podrecznikow.

8/ Uzupelnienie listy lektur o nowsze pozycje, a w zwigzku z tym odwolanie si¢ w pracy do
konceptualizacji 1 kategoryzacji (zachowan fanow, gatunkow i toposow fikowych itp.)
odpowiadajgcych aktualnemu stanowi rzeczy.

9/ 7Zbudowanie solidnej podstawy teoretycznej pozwalajacej na wnioski 1 interpretacje
wynikow badan (by¢ moze, zeby nie wykraczac¢ juz poza literature przywolana w tej pracy, na
podstawie de Certeau, albo Matta Hillsa, albo Dannenberga?).

10/ Nadanie pracy logicznej, zrownowazonej struktury, obejmujgcej jasne i zrozumiale
rozwazenie zagadnien teoretycznych i metodologicznych, a takze prezentacje wynikow badan
empirycznych.

11/ Poprawa bledow rzeczowych.

12/ Bardzo gruntowna korekta stylistyczna oraz usunigcie bledow gramatycznych,

stownikowych, frazeologicznych, ortograficznych.
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