Poznan, 02.10.2024.

Recenzja pracy doktorskiej mgr Agaty Wl;;darczyk
Negocjacje z rzeczywistoscig. Fikcje fanowskie o realnych osobach jako
Jorma kulturowej transgresji

(UG Wydzial Filologiczny, Gdansk 2024, ss. 314)

Nie ma popkultury bez fanéw i fanek, orzeka Agata Whodarczyk. Powinnismy przy tym
porzuci¢ myslenie o tym fakcie w duchu »-paniki moralnej”, ktéra kojarzyla fanéw albo z
niedojrzaltymi dorostymi, albo z rozhisteryzowanymi mitosnikami wytworéw przemystu
kulturowego albo z psami tancuchowymi systemu gwiazdorskiego.;; Utrwala sie bowiem
obecnie wiedza o tym, ze fandom nalezy traktowaé jako jedna z najbardziej fascynujgcych
konsekwencji uksztattowania si¢ kultury popularnej, a takze — bez dwoch zdan - jako warunek
Jej istnienia. Zjawisko si¢ga geneza, jak wiemy, powstania powiesci popularnej w X VIII wieku,
natomiast pierwsze stowarzyszenia fanowskie powstaly w 1934 roku (powotali je mitosnicy
postaci Sherlocka Holmesa w Nowym Jorku i Londynie, a potem juz na calym swiecie).
Wspolezesnym fandomom daleko jednak do i tylko wspolnot pisarzy-amatorow,
fantazjujgcych na kanwie ulubionych tekstéw. Fandom mianowicie jest dzisiaj niezwyklym
konglomeratem aktywnosci, pragnien i fantazmatéw, ktore nalezy traktowaé jako coraz
istotniejsze sktadniki kultury, nie tylko pop.

Jak wskazuje sama autorka (s. 50), data przelomowg jest w tym przypadku rok 1966 i
trzy powigzane ze sobg — choé nie intencjonalnie — wydarzenia: (1) wyd;nie Szerokiego Morza
Sargassowego Jean Rhys, dopowiadajacego historie postaci z Dziwnych loséw Jane Eyre
Charlotte Bronté; (2) premiera sztuki Toma Stopparda Rosenkrantz i Guildenstern nie 2yjq,
ktéra rozwija losy dwoéch epizodycznych oséb z Szekspirowskiego Hamleta; (3) emisja
pierwszego odcinka serii Star Trek, matecznika i katalizatora fandomow nowej ery. Potem byta
eksplozja kontrkultury, publikacja Visit to a Weird Planet oraz sequeli, po tym wybuch nowych
medidw, a dalej interaktywne technologie, demokratyzacja obiegow kultury, copyrights wars,
celebrytyzm, a wreszcie wylonienie si¢ kultury zlozonej z mnéstwa nisz, nowoplemion i

fandomow.



Magister Whodarczyk zamierzyta nakreslenie mapy dziatalnosci jednej z najbardziej
aktywnych post-subkultur cyfrowego $wiata, Jaka sa fani. Precyzyjnie rzecz oddajac — jej
uwaga zogniskowala si¢ na przekraczaniu granic migdzy fandomami a $rodowiskami
producentéw, rezyserow, scenarzystow oraz aktoréw, Jak i na wlaczaniu do fanowskich prac
rzeczywistych osob.

Dzigki przyjetej w pracy perspektywie - autorka stoi wyraznie p('.j_‘ stronie Johna Fiske’a,
afirmujac aktywny, akapitalistyczny, tworczy odbiér lezacy u fundamentéw istnienia wszelkich
fandoméw — wychwytuje ona i rozpoznaje bardzo interesujace procesy, zachodzace w badanym
przez nig srodowisku. Najwazniejsze dla niej jest w rezultacie to ujecie popkultury, ktére
uwyraznia fakt, ze stanowi ona przede wszystkim roznorakie ,»akty odbioru”, bedace efektem
aktywnych i kreatywnych dziatan jej uzytkownikéw. Magister Wlodarczyk skupia sie na
fanowskiej aktywnosci — takiej jak fanart, fanvideo czy fancraft (w postaci szydetkowania,
tkania, tworzenia kosci do gier itp.) - na fanie jako osobie bedacej twérczym i sprawczym
uczestnikiem kultury popularnej. Interesuje ja zwlaszcza ta czgS¢ jego aktywnosci, ktora polega
na narracyjnych eksperymentach, ktérych bohaterami sa aktorzy, muzycy, sportowcy,
celebryci. Jak pisze: ,,Moja praca skupia sie na Jednej, specyficznej praktyce, jaka sg fanowskie
fikcje 0 osobach rzeczywistych (...) opowiesciach o gwiazdach i idolach” (s. 17). Istotny byt
przy tym ,proces afektywny”, w ramach ktérego powstaje emocja pozytywna sprawiajgca, ze
Jakas postac staje si¢ czescig fanowskiej tozsamosci, a bywa, ze i fanowskiego zycia.

Magister Wiodarczyk zaprojektowata swoje badania zgodnie z duchem etnografii
wirtualnej, a wiec badan o charakterze Jakosciowym, angazujacym i emicznym (,,native point
of view”). Uzupetnita je o elementy medio- i literaturoznawczych metod analizy tekstow. W
latach 2014-2018 testowata metody etnograficzno-netnograficzne (kwerenda zasobow
sieciowych, obserwacja dyskusji na portalach, obserwacja uczestniczaca podczas 10
fanowskich konwentow w réznych miastach Polski), w potem takze narzedzie w postaci
wywiadu swobodnego (w wariancie niestandaryzowanym i nieustrukturyzowanym — w sumie
bylo to 13 rozméw). :

Celem zaprezentowanych w pracy badan byla transgresyjnos: praktyk fanowskich,
wyrazana w ramach real person fiction (teksty dotyczace 0s6b rzeczywistych) oraz real person
slash (1aczenie bohateréw w homoerotyczne zwigzki). Zajmowala ja ponadto ,,strefa kontaktu”
migdzy fandomami a twércami/producentami. Stwierdzié nalezy, ze badaczka poprawnie
zarysowata kredowe pole swoich dociekan, uwzgledniajgc nie tylko funkcjonalny wymiar
dziatan fanéw (,Jaka rol¢ spetnia fandom...?”), ale tez ich poziom sensotworczy, zwigzany z

motywacjami, postrzeganiem i ocena owych dzialan. Za poprawnie wskazany uwazam ponadto
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cel zaprezentowanych badan: »Wypelnienie badawczej luki w kwestii Jednej z najbardziej
kontrowersyjnych fanowskich praktyk — uzywania os6b rzeczywistych w fikcjach fanowskich”
(s. 278).

Recenzowana praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow, Wstepu, Zakonczenia oraz
Bibliografii (podzielonej na literature przedmiotu, teksty zrodlowe i zrédia fanowskie). W
rozdziale pierwszym autorka omawia migdzydyscy plinowa refleksje na temat fikcji fanowskich
subkultur, formutuje definicje operacyjna, omawia rowniez motywacje stojace za trudem
poswigconym kreowaniu takich transformatywnych tekstéw. W rozdziale drugim osadza
fanfikcje w kontekscie znaczacych ujec teoretycznych, takich jak dialogiczno$¢ czy
intertekstualnosé, prezentuje ponadto, za Henrym Jenkinsem, dziesig¢ strategii stosowanych
przez autorow fikcji fanowskich. W tej czescei pracy porusza tez kwesti¢ praw wlasnosci tekstu,
wyraznie sympatyzujac z figure kulturowego kiusownictwa. Kolejny rozdziata autorka
poswigca fanowskim transgresjom, wiele miejsca rezerwujac dla kwestii erotyzacji czy
queerowania tekstu kanonicznego. Uwzglednia tutaj takze réznice miedzykulturowe. Rozdziat
Czwarty siricte ogniskuje si¢ na wywolanej w tytule rozprawy tematyce, a mgr Whodarczyk
konceptualizuje w jego ramach figure osoby znanej/stawnej, ukazuje genezg wykorzystywania
jej w tekstach kultury, omawiajac aktualne przyklady, a w tym takze komunikacje¢ miedzy
fanami a producentami czy aktorami. W ostatnim rozdziale zawarto prezentacj¢ oraz
interpretacje rozmow, pozwalajgca na sfomulowania wnioskow Tdotyczqcych postaw,
motywacji i wartosci towarzyszacych fanfikcjom.

Nie mam zastrzezefi do takiego ukladu pracy. Dzigki niemu autorka systematycznie
rozwija i poglebia swoje analizy, od pewnego momentu wiaczajac w swoje wywody — jak
wspomnialem - takze materialy pozyskane w trakcie desk research, obserwacji
uczestniczacych oraz podezas wywiadéw. Znakomicie wzbogaca to tekst, a zestawianie
stwierdzen akademickich (czy to rodzimych czy zagranicznych) z opiniami rozméweéw w
bardzo interesujacy sposob je destabilizuje i réznicuje. Wysoko oceniam zwlaszeza te partie
pracy, w ktorych doktorantka sumarycznie podsumowuje wieloletnie debaty na temat
prawomocnosci - popkultury, wykazujac sie dobra znajomoscig literatury przedmiotu,
umieje¢tnoscia krytycznego myslenia i cnotg zwieztosei budowanej"— na tym, co istotne.
Wartosciowym uzupelieniem pracy jest materiat ilustracyjny, w tym takze autorskie tabele j
wykresy.

Zajmowanie si¢ tematem fandomow i fanfikéw moze u czgscei odbiorcow rodzié pytania
0 istotnos¢ tego typu problematyki. Rozprawy magister Wiodarczyk mozna uzy¢ jako

argumentu na rzecz tezy przeciwnej: popkultura jest powszechnym i zywym stanem kultury,
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dotykajgcym w jakiejs wersji kazdego z nas, zas bycie fanem i praktyk: fanowskie datoby si¢
najprawdopodobniej rozpozna¢ u wigkszodci wspotczesnych mieszkaricéw okablowanego
swiata. Nie ma zatem mowy o marginalnosci zjawiska, ale raczej o jego lekcewazeniu badz
niedocenianiu. Jakze doniosle jest chocby rozwazane w pracy pytanie o tzw. tozsamosé
transwiatowa (fransworld identity). Mozna Ja wszak kojarzyé i z transhumanizmem
(podwazajacym fundamenty homocentrycznej wizji kultury), i z nurtem posthumanistycznym,
a nawet renesansem zainteresowania (nowym) animizmem (a przy okazji réwniez
odswiezajacym myslenie w kategoriach cyborgizacji, zapoczatkowane stynnym manifestem
Donny Haraway).

Ma racj¢ autorka stwierdzajac, ze sporo juz wiemy o tym, co fan: robig, znacznie mniej
natomiast jest rozpoznan dotyczacych tego, dlaczego to robia, co wywoluje tak silne afekty, z
Jakiego powodu angazuja sie oni w dziatania, ktérych skutki trudno uznaé za scisle utylitarne
czy praktyczne. Powraca tym samym antropologiczna wulgata przypominajaca, ze czym innym
jest to, co ludzie méwia (cho¢ wzglednie tatwo to uchwycié), czym innym to, co robia
(deklaracje stoja bowiem czesto w sprzecznosci z praktykami), a jeszcze czym innym to, co
mysla (a co stwierdzi¢ z kolei najtrudniej). Na tych trzech poziomach rozgrywa sie kultura, o
tych trzech poziomach winien pamieta¢ kazdy jej badacz. Wywiad jest w tym kontekscie
dobrym, ale ograniczonym narzedziem, dajagcym nam dostep do sfery deklaracji. Za nimi winna
iS¢ obserwacja, najlepiej dlugoterminowa, wymuszajagca mniej lub dalej posuniete
zaangazowanie (0 empatii nie wspominajac). Na koncu migotliwie jawi si¢ sposob myslenia,
bedacy w istocie nieuchwytnym i weigz oddalajacym sig¢ horyzontem béidawczego pragnienia.
Pytanie ‘dlaczego’ pozostaje jednak niezmiennym i kluczowym zadaniem kazdego bodaj
postepowania skupionego na podmiotowym $wiecie wartosci — baz podziatu na analogowy i
digitalny,

W swietle uwag powyzszych jako bardzo cenny jawi si¢ ostatni rozdzial rozprawy.
Autorka dokonuje w nim interpretacji tej czesci swoich badan, ktora miata forme wywiadéw
etnograficznych. Grupa wspélpracujaca to 13 oséb (10, kobiet, 2 mezczyzn, 1 osoba
agenderowa). Dzieki skutecznemu zastosowaniu tego narz¢dzia, mgr Wihodarczyk zyskata
dostep do oryginalnych, ,,wywolanych” zrodet, rzucajgcych zaskakujace czasem s$wiatlo na
dotychczasowe ustalenia dotyczace fanow i fanfikcji. Okazalo sie, ze d}a czescei uczestnikow,
fandomy byly przestrzenia bezpieczenstwa, swobodnej rozmowy orai'_', odkrywania afektow
niemozliwego raczej wobec kogos z zewnatrz. Jako istotny czynnik spoleczny jawi sie kwestia
dojrzewania i dostrzegania wyraznej granicy miedzy ulubiona postacig a odtwarzajacym ja
aktorem (,,Dostatam zimnego prysznica”, s. 218). Arcyciekawym watkiem jest praktyka
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polegajaca na wykorzystywaniu darmowej gazety papierowej (,,Gratka™) do zamieszczania
anonsow i sieciowania si¢ fanow (a wiec uzywanie .ich” przedmioté\;r do ,,naszych” celdw,
mowiace jezykiem Fiske’a).

Bardzo celne jest wyroznienie przez doktorantke — za Jenkinsem — dominujacych form
»przepisywania” kanonu i jego tekstow: rekontekstualizacja, poszerzanie ram czasowych,
decentralizacja, zmiana stanowiska moralnego (a moze raczej ,,zmiana perspektywy?), zmiana
gatunkowa, crossover, przemieszczenie postaci, personalizacja, emocjonalna intensyfikacja,
erotyzacja. To w tych whasnie wariantach realizujg sie najczestsze praktyki fandéw, na tym
polega praca z kanonem; traktujac to wyliczenie generalniej, mozna by powiedzieé, ze to tego
typu dziatann sprowadza si¢ kazda aktywnosé innowacyjna, nastawiona na zmiane i probe
opowiedzenia czego$ na nowo, w nowych okolicznosciach, dal nowych odbiorcéw. Potwierdza
si¢ tym samym istotnos¢ podejmowanej w pracy problematyki. Warto pf%y tej okazji zatrzymaé
si¢ przy pojeciu fikeji, powracajacym wszak wiele razy przy analizie fanfikow. Ot6z fikcje —
jak pokazywal znamienity antropolog amerykanski Clifford Geertz — s3 ,czyms
uksztattowanym — takie jest pierwotne znaczenie stowa fictio - (...) nie w znaczeniu czego$
falszywego, niefaktycznego, czy tez jedynie cksperymentéw pomyslanych ‘jak gdyby”, Sa
aktami wyobrazni” (,,Opis gesty — w strong interpretatywnej teorii kultury”, 1973/2003). To
wazne stwierdzenie, wyzwalajace z nawyku myslenia w gorsecie opozycji prawda-fikcja (a
takze logos-mythos).

Moje zasadnicze watpliwosci co do treéci pracy s trzy. Po pierwsze, autorka zbyt mato
miejsca poswiecita etycznemu wymiarowi tworzenia, cyrkulacji i odbioru fanfikcji. Warto
byloby przyjrze¢ si¢ temu zjawisku z perspektywy —na przyktad - filozo‘icznego pojecia osoby
i jej suwerennosci, a takze zwigzanej z relacjg podmiot-podmiot kwestii odpowiedzialnosci,
chocby w ujeciu Emmanuela Lévinasa czy Martina Bubera. To zaskakujace, ze gdy tyle wokot
mowi sig¢ o potrzebie szacunku i czulosci, to w rozprawie wartosci te w zasadzie nie znalazty
SWojego miejsca.

Po drugie, zatuje, Ze nie aktywowano w pracy bardzo aktualnego kontekstu zwigzanego
z pojgciami, takimi jak fake news i post-prawda. Dzigki badaniom wiemy, ze wyrastaja one z
konkretnych celow (oraz zapotrzebowan) o charakterze politycznym, propagandowym badz
komercyjnym. Stusznie twierdzi Lee MclIntyre, badacz z Center for Philosophy and History of
Science na Boston University: ,,Jesli spojrzymy wstecz na historig, to okaze sie, ze bogactwo i
wiladza zawsze mialy swoj interes w przekonywaniu .ciemnego ludu’ do wiary w to, co im
samym bylo potrzebne™ i dalej: .,Celem stosowania post-prawdy jest osfagnit;cie ideologicznej
przewagi, w zwiazku z czym jej zwolennicy staraja si¢ zmusi¢ innych do wiary w co$, bez
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wzgledu na to, czy s3 na to dowody, czy tez ich nie ma”. Pomijajac w tym miejscu wyrazne
polityczne konotacje, za bardzo interesujace uznatbym badania zmierzajgce do ustalenia, czy
zrodta fanfikeji rzeczywiscie sg — w poréwnaniu z ponurg otoczkg fake %ewséw 1 post-prawdy
— tak jednoznacznie ,,niewinne”.

Po trzecie, czuj¢ spory niedosyt zwiazany z przeprowadzonymi przez doktorantke
obserwacjami uczestniczgcymi. To doskonale, ze mgr Wiodarczyk dokonywata badawczych
rozpoznan na konwentach, a szkoda wielka jednoczesnie, ze tak dyskretnie sa one obecne na
kartach pracy. Zakladam, Zze pewne zachowania, relacje i gesty moglyby mieé¢ duza wage
poznawcza 1 wyjasniajaca; niestety dowiadujemy sie o nich o wiele za malo.

Mimo wskazanych niedoskonatosci, koficowa ocena recenzowanej pracy nie jest trudna.
Rozprawa doktorska mgr Agaty Wlodarczyk prezentuje wilasciwy poziom myslowy,
zdecydowanie poszerza pole naszej dotychczasowej wiedzy, prezentuje tez znaczacy glos w
debacie dotyczacej zarowno kultury popularnej, jak i fandomow oraz praktyk fanowskich.
Doktorantka wykazala sie duza umiejetnoscia w korzystaniu z literatury przedmiotu,
pomystowoscig w stawianiu nowych pytan i formulowaniu inspirujgcych poznawczo
wnioskow. Na podkreslenie zastuguje takze to, ze mgr Wiodarczyk przeprowadzita wlasne
badania, w istotny sposob wzbogacajace jej wywod, nadajagce mu ponadto wyrazne rysy
oryginalnosci.

Biorgc pod uwage¢ wymienione wczesniej walory pracy, stwierdzam, ze rozprawa
»Negocjacje z rzeczywistoscig. Fikcje fanowskie o realnych osobach jako forma kulturowe;j
transgresji” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr

Agaty Wlodarczyk do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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