Poznan, 31.12.2018.

Recenzja pracy doktorskiej mgr Agaty Wlodarezyk
Negocjacje z rzeczywistosciq. Fikcje fanowskie o realnych osobach jako
Sorma kulturowej transgresji

(UG Wydzial Filologiczny, Gdansk 2018, ss. 285)

Nie ma popkultury bez fanéw i fanek, orzeka Agata Wiodarczyk. Powinni$my przy tym
porzuci¢ myslenie o tym fakcie w duchu ,.paniki moralnej”, ktéra kojarzyta fanéw albo z
niedojrzalymi dorostymi, albo z rozhisteryzowanymi miloénikami wytworéw przemystu
kulturowego i psami fancuchowymi systemu gwiazdorskiego pospolu. Utrwala sie obecnie
wiedza o tym, ze fandom nalezy traktowa¢ jako jedna z najbardziej fascynujacych
konsekwencji uksztaltowania si¢ kultury popularnej, a takze — bez dwéch zdan - jako warunek
Jej istnienia. Zjawisko si¢ga geneza, jak wiemy, powstania powiesci popularnej w X VIII wieku,
natomiast pierwsze stowarzyszenia fanowskie powstaly w 1934 roku (powolali je mitosnicy
postaci Sherlocka Holmesa). Wspétczesnym fandomom daleko jednak do li tylko wspdlnot
pisarzy-amator6w, fantazjujacych na kanwie ulubionych tekstow. Fandom dzisiaj jest bowiem
konglomeratem aktywnosci, pragnien i fantazmatow, ktore nalezy traktowaé jako coraz
istotniejsze sktadniki kultury, nie tylko pop.

Jak wskazuje sama autorka, data przelomowa jest w tym przypadku rok 1966 i trzy
powigzane ze sobg — cho¢ nie intencjonalnie — wydarzenia: (1) wydanie Szerokiego Morza
Sargassowego Jean Rhys, dopowiadajacego histori¢ postaci z Dziwnych loséw Jane Eyre
Charlotte Bronté; (2) premiera sztuki Toma Stopparda Rosenkrantz i Guildenstern nie zyjq,
ktéra rozwija losy dwodch epizodycznych oséb z Szekspirowskiego Hamleta; (3) emisja
pierwszego odcinka serii Star Trek, matecznika i katalizatora fandoméw nowej ery. Potem byta
eksplozja kontrkultury, po niej wybuch nowych mediéw, a dalej interaktywne technologie,
demokratyzacja obiegow kultury, copyrights wars, celebrytyzm, a wreszcie wylonienie sie
kultury zlozonej z mndstwa nisz, nowoplemion i fandomow.

Magister Wilodarczyk zamierzyla nakre$lenie mapy dzialalnosci jeden z najbardzie;
aktywnych post-subkultur cyfrowego $wiata, jaka sa fani. Precyzyjnie rzecz oddajac — jej
uwaga zogniskowala si¢ na przekraczaniu granic miedzy fandomami a $rodowiskami
producentow, rezyserow, scenarzystow oraz aktorow, jak i na wlaczaniu do fanowskich prac

rzeczywistych oséb.



Dzigki przyjetej w pracy perspektywie - autorka stoi wyraznie po stronie Johna Fiske’a,
afirmujgc aktywny, akapitalistyczny, tworczy odbiér lezacy u fundamentéw istnienia wszelkich
fandoméw — wychwytuje ona i rozpoznaje bardzo interesujace procesy, zachodzace w badanym
przez nig srodowisku. Najwazniejsze dla niej jest w rezultacie to ujecie popkultury, ktére
uwyraznia fakt, ze stanowi ona przede wszystkim réznorakie ,,akty odbioru”, bedace efektem
aktywnych i tworczych dziatan jej uzytkownikéw. Magister Wiodarczyk skupia sie mianowicie
na fanowskiej aktywnosci, na fanie jako osobie bgdacej tworczym i sprawczym uczestnikiem
kultury popularnej. Interesuje jg zwlaszcza ta czes¢ jego aktywnosci, ktéra polega na
narracyjnych eksperymentach, ktérych bohaterami sa ,ukochani (...) aktorzy, muzycy,
sportowcy” (s. 7).

Magister Wlodarczyk zaprojektowala swoje badania zgodnie z duchem etnografii
wirtualnej, a wige badan o charakterze jakosciowym, angazujgcym i emicznym (,,native point
of view”). W latach 2014-2018 testowata metody etnograficzno-netnograficzne (kwerenda
zasobow sieciowych, obserwacja dyskusji na portalach, obserwacja uczestniczaca podczas 10
fanowskich konwentéw w réznych miastach Polski), w latach 2016-2018 natomiast narzedzie
w postaci wywiadu swobodnego (w wariancie niestandaryzowanym i nieustrukturyzowanym —
w sumie bylo to 10 rozmoéw).

Celem zaprezentowanych w pracy badan byla transgresyjnos$¢ praktyk fanowskich,
wyrazana w ramach real person fiction (teksty dotyczace 0sob rzeczywistych) oraz real person
slash (fgczenie bohateréw w homoerotyczne zwigzki). Zajmowata ja ponadto , strefa kontaktu”
migdzy fandomami a twoércami/producentami. By zrealizowaé wyznaczony cel, autorka
sformulowala pig¢ pytan badawczych: (1) Jakie sg powody, dla ktérych osoby wilaczaja sie w
fandom?; (2) Jakg rolg spetnia fandom w rzeczywistosci spolecznej fanek i fanow?; (3) W jakie
praktyki fanowskie si¢ angazuja?; (4) Jaki maja stosunek do praktyk przekraczajgcych czwarta
sciang?; (5) W jaki sposob osoby postrzegaja i oceniaja praktyki fanowskie uwzgledniajace
osoby rzeczywiste (real person fan practices, RPFP)?. Zostawiajgc na boku niezgrabnosé
sformutowan — zwlaszcza w pozbawionych podmiotu pytaniach numer 3 i 4 — twierdzi¢ nalezy,
ze badaczka poprawnie zarysowala kredowe pole swoich dociekan, uwzgledniajac nie tylko
funkcjonalny wymiar dziatan fanow (..Jaka rol¢ spelnia fandom...?), ale tez ich poziom
sensotworczy, zwigzany z motywacjami, postrzeganiem i oceng owych dziatan.

Recenzowana praca sklada si¢ z szesciu rozdziatow, Wstepu, Zakonczenia, Stowniczka,
Spisu ilustracji, Spisu tabel, Spisu wykresoéw oraz Bibliografii (podzielonej na literature
przedmiotu, materiaty audiowizualne, materiaty fanowskie oraz materialy prasowe i cyfrowe).

W rozdziale pierwszym autorka omawia kulturoznawczg i antropologiczng refleksje na temat
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subkultur i neoplemion, a takze fenomenu kultury popularnej. W rozdziale drugim przedstawia
zastosowane przez siebie narzedzia i techniki badawcze. Kolejny poswieca oméwieniu
kluczowych dla siebie terminéw, jakim sg fan oraz fandom, wypisy z literatury uzupelniajac
wypowiedziami pozyskanymi w trakcie prowadzonych wywiadéw. Omawia tutaj takze
trajektorie rozwoju studiow fanowskich, jak i1 publiczne wizerunki fana/fanatyka. Rozdzial
czwarty poswigca na analize sygnalizowanego we Wstepie zjawiska przekraczania czwarte]
sciany, ukazujac napiecia migdzy spontaniczng twdrczoscig a probami jej kapitalizowania oraz
wplywu, jaki wywiera na powstajace obecnie teksty kultury. W rozdziale piatym autorka
przyglada si¢ roznym odmianom fanfiction, ich dynamice i relacjom wewnatrzfandomowym.
W ostatniej czesci pracy przybliza z kolei specyficzny i najbardziej bodaj kontrowersyjny typ
fanowskich fikeji, jakim sg real person fiction.

Nie mam zastrzezen do takiego uktadu pracy. Dzigki niemu autorka stopniowo rozwija
1 poglebia swoje analizy, od pewnego momentu wiaczajac w swoje wywody —jak wspomnialem
— takze materialy pozyskane w trakcie desk research, obserwacji uczestniczacych oraz podczas
wywiadéw. Znakomicie wzbogaca to tekst, a zestawianie stwierdzen akademickich (czy to
rodzimych czy zagranicznych) z opiniami rozméwcdw w bardzo interesujgcy sposob je
destabilizuje i réznicuje. Wysoko oceniam zwlaszcza te partie pracy, w ktorych doktorantka
sumarycznie podsumowuje wieloletnie debaty na temat prawomocnosci popkultury, wykazujac
si¢ dobrg znajomoscia literatury przedmiotu, umiejetnoscia krytycznego mysélenia i cnotg
zwigzlosci budowanej na tym, co istotne. Wartosciowym uzupelnieniem pracy jest materiat
ilustracyjny, w tym takze autorskie tabele i wykresy.

Zajmowanie si¢ tematem fandomow i fanfikow moze u czgsci odbiorcow rodzié pytania
0 istotnos¢ tego typu problematyki. Rozprawy magister Wiodarczyk mozna uzyé jako
argumentu na rzecz tezy przeciwnej: popkultura jest powszechnym i zywym stanem kultury,
dotykajgcym w jakiejs wersji kazdego z nas, zas bycie fanem i praktyki fanowskie datoby sie
najprawdopodobniej rozpozna¢ u wigkszosci wspotczesnych mieszkancow okablowanego
swiata. Nie ma zatem mowy o marginalnosci zjawiska, ale raczej o jego lekcewazeniu badz
niedocenianiu. Jakze donioste jest chocby rozwazane w pracy pytanie o tzw. tozsamosé
transwiatowa (fransworld identity). Mozna ja wszak kojarzy¢ i z transhumanizmem
(podwazajacym fundamenty homocentrycznej wizji kultury), i z nurtem posthumanistycznym,
a nawet renesansem zainteresowania (nowym) animizmem (a przy okazji rowniez
odswiezajacym myslenie w kategoriach cyborgizacji, zapoczatkowane stynnym manifestem

Donny Haraway).



Ma racjg autorka stwierdzajac, ze sporo juz wiemy o tym, co fani robia, znacznie mniej
natomiast jest rozpoznan dotyczacych tego, dlaczego to robia, co wywoluje tak silne afekty, z
jakiego powodu angazujg si¢ oni w dzialania, ktérych skutki trudno uzna¢ za $cisle utylitarne
czy praktyczne (s. 62). Powraca tym samym antropologiczna wulgata przypominajaca, ze czym
innym jest to, co ludzie mowig (cho¢ wzglednie latwo to uchwycié), czym innym to, co robig
(deklaracje stoja bowiem czgsto w sprzecznosei z praktykami), a jeszcze czym innym to, co
mysla (a co stwierdzi¢ z kolei najtrudniej). Na tych trzech poziomach rozgrywa sie kultura, o
tych trzech poziomach winien pamigta¢ kazdy jej badacz. Wywiad jest w tym kontek$cie
dobrym, ale ograniczonym narzedziem, dajagcym nam dostep do sfery deklaracji. Za nimi winna
iS¢ obserwacja, najlepiej dlugoterminowa, wymuszajgca mniej lub dalej posuniete
zaangazowanie (0 empatii nie wspominajac). Na koncu migotliwie jawi si¢ sposdéb myslenia,
bedacy w istocie nieuchwytnym i weiaz oddalajacym si¢ horyzontem badawczego pragnienia.
Pytanie ‘dlaczego’ pozostaje jednak niezmiennym i kluczowym zadaniem kazdego bodaj
postepowania skupionego na podmiotowym $wiecie wartosci — baz podzialu na analogowy i
digitalny.

Bardzo celne jest wyroznienie przez doktorantke — za Jenkinsem — dominujacych form
przepisywania” kanonu i jego tekstow: rekontekstualizacja, poszerzanie ram czasowych,
decentralizacja, zmiana stanowiska moralnego (a moze raczej ,,zmiana perspektywy”?), zmiana
gatunkowa, crossover, przemieszczenie postaci, personalizacja, emocjonalna intensyfikacja,
erotyzacja. To w tych wiasnie wariantach realizuja si¢ najczestsze praktyki fandw, na tym
polega praca z kanonem; traktujac to wyliczenie generalniej, mozna by powiedzie¢, ze to tego
typu dzialan sprowadza si¢ kazda aktywno$¢ innowacyjna, nastawiona na zmiane i probe
opowiedzenia czegos$ na nowo, w nowych okolicznosciach, dal nowych odbiorcéw. Potwierdza
si¢ tym samym istotnos¢ podejmowanej w pracy problematyki. Warto przy tej okazji zatrzymac
si¢ przy pojeciu fikeji, powracajacym wszak wiele razy przy analizie fanfikéw. Otz fikcje —
jak pokazywal znamienity antropolog amerykanski Clifford Geertz - s3 ,czyms
uksztattowanym — takie jest pierwotne znaczenie stowa fictio - (...) nie w znaczeniu czego$
fatszywego, niefaktycznego, czy tez jedynie eksperymentéw pomyslanych ‘jak gdyby”, Sa
aktami wyobrazni” (,,Opis gesty — w strone interpretatywnej teorii kultury”, 1973/2003). To
wazne stwierdzenie, wyzwalajace z nawyku myslenia w gorsecie opozycji prawda-fikcja (a
takze logos-mythos).

Bardzo podoba mi si¢ takze powracajaca kilkakrotnie analogia fandomow do
srodowiska subkulturowego: ,,W pewnym sensie (cyberkultura) jest cyfrowym

odpowiednikiem post-subkultur — uzytkownikéw 1gcza pewne wspdlne pasje, wypracowali
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pewien zasOb stownictwa, termindw, zwrotdw, a takze zestaw w miare obowigzujacych zasad,
tak zwana netykiete” (s. 24), zauwaza autorka. Trafne sg ponadto stwierdzenia, ze fandom to
,»wspolnota praktyk spotecznych i komunikacyjnych” (s. 71), a zarazem grupa ludzi oraz akty
tworczego i partycypacyjnego zaangazowania w odbior jakiego$ tekstu medialnego. Fandomy
rzeczywiscie daja si¢ pomyslec¢ jako pewne szczegdlne segmenty kultury, alternatywne wobec
tego, co chce w niej dominowaé, zbudowane wokol specyficznej sfery aksjonormatywnej,
wytwarzajacej swoj komunikacyjny pidzin i zbiér zachowan. Wieszczony dwie dekady temu
zmierzch subkultur mozna w tym swietle uzna¢ za co najmniej przedwczesny.

Znajduja si¢ w recenzowanej pracy takze elementy dyskusyjne. Nie rozumiem na
przyktad, dlaczego .,ograniczenie si¢ jedynie do metod jakosciowych ogranicza wglad w
motywacje badanych osob” (s. 42), jak deklaruje autorka. Z mojego punktu widzenia, jest
odwrotnie: podanie procenta 0sob, ktére opowiadaja si¢ za kontynowaniem wojny w
Afganistanie — powotajmy taki partykularny przyklad - nic nam nie méwi o ich motywacjach
(brak wiedzy?, slabos¢ do militariow?, okrucienstwo?, przekonanie o tym, ze to skuteczny
sposdb na przyszty pokd) w tym regionie?, ponury zart?...). Nie wyglada na to, izby
humanistyka wynalazla co$ lepszego niz metody jakosciowe (przy czym analogia do wyzszosci
demokracji wobec mnych systemow politycznych jest jak najbardziej na miejscu; fraza ,,nic
lepszego™ nie oznacza bowiem, ze mowimy o rozwigzaniu idealnym). Metody ilosciowe sa,
owszem, spektakularne i pigknie przektadaja si¢ na wykresy oraz tabele — nie dajmy si¢ jednak
uwiesé falszywemu zlotu. Tylko bycie z innymi i wérdd innych, tylko rozmowa z nimi przybliza
nas do odpowiedzi na pytania o motywacje dzialan. Inna dyskusyjna kwestia dotyczy tego, czy
»~hajprostszym i najmniej problematycznym” (s. 69) kryterium tozsamosciowym rzeczywiscie
jest autodeklaracja (np. fanem jest, kto si¢ za niego podaje). To na pozdr koncyliacyjne,
podmiotowe i humanistyczne w wydzwigku kryterium rodzi wszak wiele watpliwosci: czy
profesorem zwyczajnym jest ten, kto si¢ za niego uznaje?; czy czlonka wspdlnoty Amiszow
albo Swiadkéw Jehowy, narodu zydowskiego albo kazachskiego, spotecznosci apostatéw albo
wegetarian mozna wyodrebnia¢ wylacznie na podstawie deklaracji? Popelnimy tym samym
blad, o ktérym pisatem juz wezeéniej. Szkoda tez, ze autorka nie pochylila si¢ bardziej nad
zawartym w tytule pracy pojeciem transgresji; na mysl przychodzi w tym przypadku od razu 7-
tomowa seria bedgca owocem seminariow Marii Janion, a ukazujgca bogactwo znaczen
skrywanych pod parasolem tego jednego pojgcia.

Draznigce sg w tej pracy powtdrzenia: ze metafora klusownictwa wywodzi sie z pracy
Henry’ego Jenkinsa Textual Poachers, ze myth-kitty to zapozyczenie od Philipa Larkina czy o

genezie powiesci 30 twarzy Greya. Irytuja tez liczne usterki stylistyczne (tutaj tylko czgsci z
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nich - ,,podzigkowania naleza si¢ do 0s6b” (s. 11); ,,nie bez znaczenia (...) pozostawal rowniez
intensywna rozbudowa przemyshu” (s. 12-13); ,,wywiad nie posiadal ustalonej struktury ani
standardu (...) zdecydowatam si¢ nada¢ mu jedynie ogdlny przebieg” (s. 57); ,,w tamtych
realiach, w ktorych dorastalam, czgsto bylo si¢ interesowac czyms” (s. 75); ,,budowanie profili
w media spolecznosciowe takich jak Facebook™ (s. 80); ,,scen z nagim Erica Northmana” (s.
125); ,fanfik jest tekstem opartym o tresci, wydarzenia, bohaterow literackich lub
historycznych, badz przerabiaja” (s. 142); ,,poddawa¢ w watpliwos¢” (s. 154). Zdarzajg sie
niekonsekwencje w zapisie tytulow i nazw: Gwiezdne wojny/Gwiezdne Wojny, the Beatles/The
Beatles. Tytuly czasopism autorka oddaje w az trzech wariantach: New York Times, Polityka,
TIME. Mamy tez — na jednej stronie (87) - lata 60. 1 lata szes¢dziesiate. Kazda praca, zwlaszcza
obszerna, otwiera si¢ ryzyko na usterek, mam jednak wrazenie, ze doktorantka winna uwazniej
traktowad swoj tekst. Odnotowuje takze brak w bibliografii pracy Murdock, Ford, Hudson 1971
[5: 13).

Mimo wskazanych niedoskonatosci 1 miejsc dyskusyjnych, koncowa ocena
recenzowanej pracy nie jest trudna. Rozprawa doktorska mgr Agaty Wiodarczyk prezentuje
pozadany poziom myslowy, poszerza pole naszej dotychczasowe] wiedzy, prezentuje tez
znaczacy glos w debacie dotyczacej zardwno kultury popularnej, jak i fandoméw oraz praktyk
fanowskich. Doktorantka wykazata si¢ biegloscig w korzystaniem z literatury przedmiotu,
pomystowoscig w stawianiu nowych pytan 1 formulowaniu inspirujagcych poznawczo
wnioskow. Na podkreslenie zastuguje takze to, ze mgr Wlodarczyk przeprowadzila wlasne
badania, w istotny sposob wzbogacajace jej wywdd, nadajgce mu ponadto wyrazne rysy
oryginalnosci.

Bioragc pod uwage wymienione wczesniej walory pracy, stwierdzam, ze rozprawa
»Negocjacje z rzeczywistosceia. Fikcje fanowskie o realnych osobach jako forma kulturowej
transgresji” spelnia wymogi stawiane rozprawony doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr

Agaty Wlodarczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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