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Ocena osiagnigcia naukowego, pozostalych osiagnieé, dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskicgo i organizacyjnego dr Agnieszki Kowalkowskiej
w zwiazku z ubieganiem si¢ o stopien doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk biologicznych

Dr Agnieszka Kowalkowska studiowata i pracuje w Uniwersytecie Gdanskim. Stopien
magistra biologii w zakresie biologii $rodowiskowej uzyskata w 2003 roku, za$ stopien
doktora nauk biologicznych w zakresie biologii w 2009 roku. Zaréwno prace dyplomows jak
i doktorska wykonywala pod opiekg prof. dr hab. Dariusza Szlachetko. Od 2006 roku do 2011
roku Pani Kowalkowska zatrudniona byta na etacie technicznym lub naukowo-technicznym,
poczatkowo w Katedrze Taksonomii Roslin 1 Ochrony Przyrody, pdzniej za$ w Katedrze
Cytologii 1 Embriologii Roslin, gdzie od 2011 roku pracuje jako adiunkt naukowo-
dydaktyczny. Obecnie ubiega si¢ o stopiefi doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
biologicznych, w dyscyplinie biologia. Oceny Jej osiagni¢cia naukowego, dorobku
naukowego i dydaktycznego oraz pozostatych osiagnie¢ w pracy zawodowej dokonatem na
podstawie materiatéw przekazanych mi przez sekretarza komisji habilitacyjnej, panig dr hab.
Anng Aksmann. Przekazane materialy zostaty przygotowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w sprawie trybu i warunkéw przeprowadzania postgpowania habilitacyjnego.
Dokumentacja jest kompletna, a autoreferat prawidtowo przygotowany.

Ocena osiggni¢cia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe dr Kowalkowska przedstawita cykl czterech wspétautorskich
artykutow ktore stanowia cato$¢ zatytulowana ,,Analiza kwiatowych struktur wydzielniczych
u wybranych przedstawicieli Bulbophylium Lindl, 1 Epipactis Zinn. (Orchidaceae)”.
Wszystkie artykuly ukazaly sie w czasopismach z listy Journal Citation Reports (JCR) w
latach 2015-2018. Swdj wkiad w powstanie tych prac habilitantka ocenita na 35-70% (70%,
70%, 35%, 55%); w trzech z nich jest pierwszym autorem, we wszystkich za$ autorem
korespondencyjnym. Zataczone w dokumentacji oswiadczenia wspétautoréw o ich udziale w
realizacji badan i przygotowaniu manuskryptow wskazujg na istotng role dr Kowalkowskiej w
powstaniu tych prac. Sumaryczny impact factor (IF) publikacji wchodzgcych w sklad
osiggniecia wynosi 8,73, liczba punktéw MNiSW 110, liczba cytowan wg Web of Science 31




(w dniu sporzadzania przeze mnie oceny osiggnigeia). Wszystkie prace dotyczg
mikromorfologii i ultrastruktury wytworéw wydzielniczych w kwiatach storczykow z
rodzajéw Bulbophyllum i Epipactis, co odpowiada przedstawionemu przez kandydatke
tytutowi osiagniecia.

Podstawowym obiektem badan kandydatki byly listki kwiatow nastepujacych gatunkow
storczykdw: Bulbophyllum wendlandianum, B. cumingii, B. weberi, B. levanae, B.
nymphopolitanum, oraz Epipactis helleborine. Pieé pierwszych to gatunki tropikalne
(azjatyckie), ostatni jest rosling klimatu umiarkowanego (o szerokim zasiggu, w Polsce dos¢
pospolity). Wszystkie zapylane sg przez muchowki, E. helleborine takze przez blonkéwki.
Prace eksperymentalne skladajace si¢ na osiggnigcie sa srednio zaawansowane metodycznie.
Wszystkie bazujg na standardowych obserwacjach w mikroskopie elektronowym oraz
prostych barwieniach i testach histochemicznych (blgkit toluidyny, blgkit anilinowy, sudan,
reakcja PAS, czerwien rutenowa, FeCls) potaczonych z obserwacjami poddanych im tkanek w
mikroskopie §wietlnym. Prace byly pozytywnie zrecenzowane i opublikowane w
czasopismach o §wiatowym zasiegu (Plant Systematics and Evolution oraz Protoplasma),
wiec moje uwagi na ich temat ograniczg tylko do ich krétkiego omoéwienia z punktu widzenia
osoby nie bedgeej w tym zakresie specjalista.

Celem pierwszej pracy byto, jak mozemy dowiedzie¢ sig ze wstgpu, wykrycie aktywnoscei
sekrecyjnej w kwiecie Bulbophylium wendlandianum. Nie za bardzo wiadomo, dlaczego
akurat ten gatunek zostat wybrany do badan. Autorzy przedstawili szereg cech anatomicznych
$wiadczgeych o wystepowaniu struktur wydzielniczych w réznych czedciach tego organu
(warzka, sepalum, petale) i dostarczyli ich szczeg6lowego opisu na poziomie tkankowym i
komoérkowym, Struktury te majg wg autoréw odpowiadaé za produkeje nektaru (nektarniki
zlozone z komérek epidermy i warstw subepidermalnych) oraz substancji zapachowych
(osmofory). Z dyskusji wynika, ze takie same badz bardzo podobne struktury wykrywano juz
wielokrotnie u innych storczykéw, a jedyna nowoscia tej pracy bylo ujawnienie (po raz
pierwszy u Bulbophyllum) obrzmief kutykuli wlasciwej na wyrostkach grzbietowego sepalum
i petalach. Wedtug autoréw ich wystgpowanie moze mie¢ zwigzek z aktywnoscia
osmoforowa.

Podobny cel przy$wiecal drugiej pracy, poswieconej dwom gatunkom z sekcji
Cirrhopetalum: Bulbophyllum weberi 1 B. cumingii. Wyb6r tych gatunkéw autorzy
uzasadniaja duzym podobiefistwem, oraz wspolnym zasiggiem obu taksonéw — co
sprowokowalo pytanie, czy s3 one takie same na poziomie anatomicznym. Podobnie jak w
przypadku pierwszej pracy, autorzy opisali cechy mikromorfologiczne i struktury zwiazane
wedlug nich z aktywnoscig sekrecyjng poszezegdlnych czgsci kwiatu (w wigkszosei juz
notowane u Bulbophyllum). Nowoscig bylo wystgpowanie wrostéw na wewngtrznych
tangencjalnych $cianach komérek epidermy, nie obserwowane jeszcze w tym rodzaju.
Autorzy spekuluja, opierajgc sie na danych literaturowych, ze wrosty moga utatwiaé
wydzielanie i resorpcje nektaru. Jesli chodzi o réznice migdzy analizowanymi taksonami, to
okazaty sie one nieznaczne.

Poza tym praca zawiera rézne spekulacje i stabo uzasadnione uogolnienia, czego
przyktadem moze by¢ sprawa wspomnianych wrostéw, obserwowanych w warzce B.
cumingii i petalach B. weberi, Autorzy zakladaja, ze tylko w przypadku warzki chodzi o
nektarnik a w przypadku petali nie, i snuja dalsze zwiazane z tym przypuszczenia:




.. The cell wall ingrowths described in Epipactis atropurpurea—species with hexose rich
nectar, whereas in Limodorum abortivum were absent—species with sucrose dominant in
nectar (Pais and Figueiredo 1994). According to such observations and comparing the results
of both studied species, the nectar with sucrose dominant could be present in Bulbophyllum
weberi and with hexose dominant in B. cumingii but further studies are necessary to prove it.”

Po pietwsze, podstawy tego rozumowania sg raczej watle, po drugie mozna bylo przeciez
ta hipoteze sprawdzié, analizujac sktad wydzielanego nektaru.

Trzecia z kolei praca dotyczy nastepnych dwdch gatunkéw Bulbophyllum: B. levanae i B.
nymphopolitanum, Oba sa endemitami Filipin a ich odrgbno$¢ gatunkowa byla
kwestionowana. Podobnie jak poprzednio celem bylo przeprowadzenie obserwacji
mikromorfologicznych, anatomicznych i ultrastrukturalnych tkanek sekrecyjnych w kwiatach
obu gatunkéw. Stwierdzono, ze réznice migdzy nimi sg niewielkie i opisano jedng nowos¢ —
wspotwystepowanie przesttzeni peryplazmatycznej i mikrokanatéw w watzee B. levanae.

Sadzitem, ze wybrano powyzsze taksony ze wzglgdu na ich nie do korica wyjasniony
status taksonomiczny. Gdyby jednak to bylo powodem, autorzy zajeli by w dyskusji jakies
stanowisko w sprawie ewentualnej gatunkowej odrgbnosei (bgdZ nie) obu tych form. Nie
zrobili tego jednak, co §wiadezy o tym, ze celem pracy byo jedynie poczynienie kolejnych
obsetrwacji tkanek sekrecyjnych.

W czwarte]j pracy autorzy zajeli si¢ szeroko rozpowszechnionym i wystepujacym takze w
Polsce storczykiem Epipactis helleborine. Praca dotyczy analogicznych do poprzednich
zagadnien, ale jest nieco bardziej metodycznie rozbudowana (wigcej metod
histochemicznych). Autorki postanowity przeprowadzi¢ poréwnania niezapylonych (od
stadium paka do 16-tego dnia kwitnienia) i zapylonych kwiatéw (uznajg to za pierwszg tego
typu probe). Gtoéwne wyniki pracy dotycza jednak opisu i poréwnania struktur
wydzielniczych (wraz z badaniami histochemicznymi) w kwiatach niezapylonych, a to ze
wzgledu na szybkie wiedniecie kwiatow po zapyleniu (1). U badanej rosliny odnotowano
(podobne jak u B. levanae) wspélwystgpowanie przestrzeni peryplazmatycznej i
mikrokanatéw. Poza tym zaobserwowano pojawianie si¢ wydzieliny z frakcja fenolowa pod
koniec antezy (w niezapylonych kwiatach). Autorki postulujg funkcjonalne znaczenie tego
zjawiska — jako dodatkowo oferowang zachgte, polegajacg na wzmocnieniu percepeji zapachu
u potencjalnych zapylaczy.

Moje bardziej og6lne uwagi dotyczace tego cyklu prac oraz autoreferatu sa nastgpujgce:

1) Nie wszystkie prace tego cyklu byly przygotowane z nalezyta starannoscig, np.: w
pierwszej z nich we wstepie, na tej samej stronie (610) znajduja si¢ dwa identycznie
brzmiace, dhugie fragmenty tekstu zaczynajgce si¢ od stow: ,,A smell of cod-liver oil ..”,
a w drugiej pracy znajduja sie fragmenty doslownie przepisane z pierwszej - na stronie
1444 zdanie rozpoczynajace sig od ,, The profuse ER ....” oraz na stronie 1446 fragment
zaczynajacy si¢ od ,,The tannin-like material ...”

2) Niektore elektronogramy sprawiaja wrazenie, jakby preparaty sporzgdzono z nie do
konca uirwalonego materiatu. Mogg si¢ myli¢, ale jesli sig nie mylg, to mozliwe, ze
wyciggniete na ich podstawie wnioski mogg by¢ bledne.

3) Poza ostatnig pracg, dotyczaca oportunistycznego gatunku o duzym potencjale
kolonizacyjnym, ktdrego interakcje z zapylaczami mogg wzbudzié szerzej uzasadnione




zainteresowanie, wybdr pozostalych gatankow (z rodzaju Bulbophyllum) wydaje si¢
doé¢ przypadkowy. Odnosze wrazenie, ze kandydatce chodzito gtéwnie o to, ze nie byly
do tej pory badane i/lub byly po prostu dostgpne. Biorge pod uwage liczebnosé rodzaju
{o rodzinie nie wspomne), takie podejscie zapewni kandydatce bezproblemowo
tematyke badawczg na cale zycie. Tylko czy to ma jaki$ glebszy sens naukowy ?

4) Prace az roja sie od przypuszezen (gléwnie dotyczacych funkeji omawianych struktur,
sktadu chemicznego wydzielin), ktérych autorka nie zamierzata (i pewnie nie zamierza)
sprawdzié na drodze eksperymentalnej. Prawie nic w tym zakresie nie jest potwierdzone
w sposéb pewny, poza bezpodrednim opisem tego co widaé w preparatach.

5) Wszystkie wymienione przez autorke w autoreferacie ,,najwazniejsze osiggnigcia
naukowe” sprowadzaja si¢ do tego, Ze co$ bylo obserwowane po raz pierwszy dla
rodzaju lub gatunku. Biorac pod uwage, Ze sg to wszystko drobne modyfikacje, ktoérych
znaczenic funkcjonalne jest w wigkszosci niejasne i przedstawione jako przypuszczenie,
nie sg to osiggniecia znaczace.

Jesli chodzi o trzy ostatnie punkty, to nie wiem, czy w dziedzinie uprawianej przez
kandydatke sa to wady powazne. By¢ moze czes$é badaczy tak nie uwaza i podobnie
postepuje. Swiadezyé o tym moze fakt, ze prace wchodzace w sktad tego zestawu byty
opublikowane w dobrych (jak na tego rodzaju tematyke) czasopismach, wzbudzily
zainteresowanie 1 byly juz cytowane 31 razy. Biorge to wszystko pod uwage uwazam, ze
omawiany cykl prac stanowi oryginalne osiagnigcie naukowe, ktdre w stopniu
wystraczajacym (ale tylko na poziomie minimum) spelnia wymagania stawiane pracom
habilitacyjnym, okreglone w ustawie z dnia 14 marca 2003 .

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaly dorobek naukowy habilitantki obejmuje 17 artykuléw naukowych, w tym 10 prac w
czasopismach z listy JCR (8 po doktoracie), 6 prac w czasopismach spoza tej listy (3 po
doktoracie), oraz 1 monografie (przed doktoratem). Sumaryczny IF tych prac wyniost,
zgodnie z rokiem opublikowania 19,936, liczba punktéw MNiSW 282, a liczba cytowan
wedlug bazy WoS 78 (w dniu sporzadzania przeze mnie oceny osiggnigcia), w tym 435
obeych. Zanotowana w bazie SCOPUS liczba cytacji wynosi 93 (55 obeych). W obu bazach
indeks H uzyskany przez kandydatke jest rowny 5. Wszystkie prace dotycza problematyki
zblizonej do poruszanej w osiggnieciu lub rozmnazania badz taksonomii storczykédw, a wige
tematow scisle zwigzanych z zainteresowaniami naukowymi kandydatki. Jej udziat w tych
wieloautorskich pracach byl zréznicowany (5-70%). Warto podkredli¢, ze prawie wszystkie
prace z listy JCR opublikowane zostaly w czasopismach o wysokim IF jak na poruszang w
nich tematyke. Na wyrdznienie zastuguje pod tym wzglgdem praca opublikowana w Annals
of Botany oraz praca opublikowana w Molecular Phylogenetics and Evolution. Udziat
kandydatki w wykonaniu tej ostatniej byt nieposledni (30%). Mozna wnioskowac, Ze prace
wspblautorstwa kandydatki, glownie z tej listy JCR wzbudzajg zainteresowanie, bowiem
liczba ich cytowan doéé szybko wzrasta. We wniosku autorka podaje 41 cytowan wg WoS,
obecnie jest juz ich 78,




Pani Kowalkowska prezentowala czgsto wyniki swoich badaf na konferencjach
krajowych i migdzynarodowych, w sumie az 24 razy: 5 razy na konferencjach
miedzynarodowych, w tym 4 razy =z referatem, oraz 19 razy na konferencjach krajowych,
glownie z posterami, Brafa tez udziat w dwunastu projektach badawczych: w 9 uczelnianych
(jako kierownik, wykonawea tub opickun doktoranta) oraz 3 grantach MNiSW —w jednym z
nich petnita funkcje kierownika projektu.

Wezesne prace kandydatki, pisane przed doktoratem bylty zorientowane taksonomicznie,
cho¢ juz wtedy jej zainteresowania szly w kierunku analizy mikromorfologicznej kwiatow
prowadzonej pod katem ich atrakcyjnosci dla zapylaczy. Za godng uwagi publikacje z tego
okresu uwazam poréwnaweza prace poswigeona mikromorfologii warzki u wybranych
przedstawicieli Malaxidinae (Kowalkowska i Margoniska 2009). J eéli chodzi o opracowania
czysto taksonomiczne, to z pewnoscig najwazniejszym osiggnigeiem kandydatki byto
wspblautorstwo monografii storezykow z Gwinei (Szlachetko 1 Kowalkowska 2007). Po
doktoracie Pani Kowalkowska wyspecjalizowala si¢ w badaniach anatomicznych,
mikromorfologicznych i histochemicznych kwiatéw, kiore stosowata glownie w celu opisu
przystosowania kwiatéw storczykéw do zapylania przez owady, choé¢ ma i w swoim dorobku
prace prowadzona w tym kierunku nad Viola. Jesli angazowala sie w prace z zakresu
taksonomii, to juz jako specjalista w tym wiasnie zakresie (Szlachetko i in. 2014, Gorniak i in.
2014). Czesé pozostatych prac kandydatki pod wzglgdem zakresu analizy i stosowanych
technik nie odbiega od tych zawartych w oméwionym osiagnigciu. Sa to prace opisowe,
wnoszgce jakied nowe szczegoly, ale dos¢ schematyczne, Dwie publikacje wydaja mi si¢
jednak znaczace i wykraczajace poza rutyng. Jest to praca Krawczyk 1 wsp. (2016) nad
Epipogium aphyllum oraz praca Naczk i wsp. (2018) nad Dactylorhiza maculata/incarnata.
Pierwsza z nich przynosi interesujace dane na temat sposobu i wydajnosci rozmnazania F.
aphyllum, 1 ktérego przeprowadzono rozbudowane badania eksperymentalne, anatomiczne,
cytoembriologiczne, histochemiczne i rozwojowe, testujge ponadto zywotno$é pylku i nasion
przy wolnym zapyleniu, autozapyleniu i bez zapylenia. Autorzy wykazali wyzszg wydajnosé
rozrodeza u roélin recznie zapylanych niz z wolnego zapylenia, brak mozliwosci
samozapylenia w warunkach naturalnych (ze wzgledu na ograniczenia przestrzennej budowy
kwiatow) ale mozliwosé sztucznego samozapylenia (a wigc samozgodno$t), oraz zanotowali
tendencje do apomiksji w pozbawionych mozliwosci zapylenia kwiatach (pojawianie si¢
,zygote-like structures” w zalgzkach). W zwiazku z tym ostatnim postulujg mozliwosé
partenogenetycznego rozwoju zarodkéw u badanego gatunku, W zamieszczonym na poczatku
pracy streszczeniu podaja: ,, This paper provides evidence for the co-occurrence of both sexual
and apomictic reproduction ...” co wydaje mi si¢ mocno watpliwe i nie ma na to zadnych
przestanck poza obserwacjg owych zygoto-podobnych komorek, od ktdrych jeszcze bardzo
daleko do apomiktycznych zarodkéw i zywotnych nasion. Co najwyzej mozna by to nazwac
wystepowaniem pewnej tendencji do apomiksji, ale { to z duzg ostroznoscig. Tak czy inaczej,
praca jest interesujaca z pozostatych, wymienionych wyzej wzgledow. Druga z
wymienionych prac (Naczk i wsp. 2018), opublikowana w Botanical Journal of Linnean
Society dotyczy mikromorfologii, anatomii, ultrastruktury i histochemii struktur kwiatowych
Dactylorhiza, a wiec $cisle zagadnien ktorymi kandydatka od lat sie specjalizuje. Jest to
jednak praca znacznie bardziej dojrzata i rozbudowana metodycznie. Na szczegblnie warte
podkreslenia uwazam w niej to, ze autorzy przeprowadzili w niej wicle analiz




histochemicznych, immunodetekcje a-tubuliny oraz F-aktyny i przeanalizowali wydzieliny
kwiatowe pod katem wystepowania w nich weglowodanéw oraz 17 innych substancji
chemicznych. Dzigki temu mozliwa byla lepsza i bardziej pewna interpretacja zwigzkow
pomiedzy poszcezegdlnymi, analizowanymi na réznych poziomach strukturami i ich funkcja
oraz poglebiona analiza poréwnawcza czterech form wehodzacych w sktad kompleksu
Dactylorhiza incarnata/maculata.

Liczba oryginalnych prac Dr Kowalkowskiej nie jest imponujaca, ale w ocenie nalezy
wziaé pod uwage stosunkowo mtody wiek kandydatki i bardzo duze obeigzenia dydaktyczne,
znacznie wykraczajace ponad pensum (w ostatnich latach przed ztozeniem wniosku ponad
300 godzin). Poza tym nalezy uwzglednic, ze przez dtuzszy czas po doktoracie pracowala na
etacie technicznym badz naukowo-technicznym. Biorace to wszystko pod uwagg uwazam, ze
pozostaly dorobek naukowy kandydatki spelnia wymagania stawiane pracom habilitacyinym,
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.

Ocena dzialalno§ci organizacyjnej, wspolpracy migdzynarodowej i dorobku
dydaktycznego

Jesli chodzi o dziatalnosé organizacyjna, kandydatka byla/jest cztonkiem komitetu
organizacyjnego XXX Konferencji Embriologicznej Roliny-Zwierzgta-Czlowiek (Jurata
2012), cztonkiem Wydziatowej Komisji ds. Promocji i Wspdipracy z Pracodawcami (2017-
2018), cztonkiem Komisji Rekrutacyjnej (2011), opiekunem kierunku Biologia (201 1/2012),
redaktorem na portalu popularno-naukowym Biomist.pl (od 2015). Poza tym, w trakcie
studiéw doktoranckich reprezentowala doktorantéw w Radzie Instytutu Biologii oraz w
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej. |

Dorobek kandydatki nie wskazuje na aktywng wspétprace migdzynarodowg w zakresie
publikacyjnym. Odbyla ona jednak 5 krétkoterminowych stazy (do 3 miesigcy) w
doskonatych o$rodkach w Anglii (4 staze) i Austrii (1 staz).

Dorobek dydaktyczny dr Kowalkowskiej jest bardzo obszerny. Skiada sig na niego
prowadzenie zajeé na szeregu wydziatéw Uniwersytetu Gdanskiego oraz wiele autorskich
zajet, szkolen i wyktadow popularyzujacych nauke, wspotprace nauki z biznesem itp.

Kandydatka prowadzila/prowadzi éwiczenia z Biologii komérki, Anatomii roslin i
Systematyki roslin zalazkowych i grzybow oraz wyklady z Podstaw przedsigbiorczosei. Poza
tym prowadzita Pracownig z makro- i mikrofotografii, Pracownie dyplomowa, Pracownig
specjalnogciows, Proseminarium, tzw. Doktoratorium na az 7 wydziatach UG w ramach
Stacjonarnych studiéw doktoranckich. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wiekszoscl
wymienionych zaje¢ opracowywata badz wspéluczestniczyta w opracowanit/uaktualnianiu
ich programéw. Ponadto opracowata skrypt do zajgé z Biologii Komorki oraz kurs e-
learningowy wspomagajgcy wykiad z Podstaw przedsigbiorczosei, Pod kierunkiem Dr
Kowalkowskiej powstala jedna praca licencjacka i tizy prace magisterskie. Brata udziat w
recenzowaniu lub konsultowaniu czterech prac magisterskich,

Jesli chodzi o popularyzacje nauki, to Pani Kowalkowska ma na swoim koncie 9
publikacji popularno-naukowych, gtéwnie na elektronicznej platformie www.biomigt.pl oraz
dziesieciokrotny udzial z referatami, prezentacjami, posterami, pokazami, wystawami w




Battyckich Festiwalach Nauki. Uczestniczyta tez aktywnie w imprezach typu Noc Biologdw,
Zapros naukowca do szkoly, Poznaj prace biologa.

Osobny dziedzing jej dziatalnoéci popularno-naukowej jest promocja tutoringu i
coachingu na Uniwersytecie Gdanskim, Skladajg sie na nig liczne warsztaty, wyklady,
prezentacje i publikacje z tego zakresu (w sumie 14 tego typu aktywnosci).

Aktywnos¢ dydaktyczng i popularyzatorska Dr Kowalkowskiej oceniam wysoko,
wykracza ona daleko poza przecietna.

Konkluzja koncowa

Podsumowujgc powyzszg opini¢ stwierdzam, ze zardwno przedstawione mi do oceny
osiggnigcie badawcze jak 1 pozostata aktywnoéé naukowa, organizacyjna i dydaktyczna Dr
Agnieszki Kowalkowskiej spelnia wymogi art. 16 ust. 1 i 4 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z péZniejszymi zmianami). W zwigzku z tym popieram wniosek o nadanie
Dr Agnieszce Kowalkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
biologicznych w dyscyplinie biologia.
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