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Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatéw i bibliografii z dodatkiem spisu linkow,
odsylajacych do zamieszczonych w internecie wywiadéw, udzielanych przez obu pisarzy.
Zalagczono tez streszczenie w jezyku angielskim a w przypisach zostaly umieszczone oryginalne
wersje fragmentow, cytowanych w tekscie gtéwnym w polskich przektadach. Uzasadnienie
wyboru materiatu do interpretacji brzmi przekonywujgco. Obaj pisarze maja ze soba cos
wspélnego, co pozwala rozwaza¢ ich utwory obok siebie w obszarze anglojezycznej prozy
kofica XX i poczatku XXI wieku. Autorka rozprawy zwraca uwage na ich przynaleznos¢ do
tego samego pokolenia, wielkie znaczenie jakie dla ich tworczosei ma znakomita Znajomosé
kultury i literatury francuskiej, a takze samej Francji jako kraju, w ktérym wielokrotnie
przebywali. Upodabnia ich do siebie réwniez dziatalnos$é obu jako tlumaczy i eseistow,
rozpoczgcie kariery literackiej od tego samego gatunku (powiesci kryminalnej) a przede
wszystkim ,,zdecydowany rys autobiografizmu” (s.3) pojawiajacy sie w pozniejszym okresie
tworczosci, gdy obaj juz odniesli liczne sukcesy jako pisarze. Dodam, iz takze wspolne im obu
tematy, ktére zostaly zaplanowane do rozwazenia w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym,

dodatkowo uzasadniaja decyzje¢ doktorantki o przeprowadzeniu zaplanowanego poréwnania.

Najlepszg cz¢$¢ rozprawy stanowia rozwazania przedstawione w trzech rozdziatach
analitycznych. Rozdzial drugi, zatytuwlowany zostal Bildungsroman czy Kiinstlerroman.
Kronika czy reportaz? A moze powies¢ autobiograficzna?. Zwlaszcza pierwszy trop,
zasygnalizowany w tytule rozdzialu, zdecydowanie wart jest rozwiniecia, szerszego niz tylko

proste zasygnalizowanie zamiaru. Pomys} interpretowania tekstu Austera Hand to Mouth, A



Chronicle of Early Failure jako wspolczesnej wersji powiesci o dojrzewaniu i powiesci o
ksztaltowaniu sie artysty, otwiera bardzo ciekawe perspektywy. Nalezato jednak wesprzec sig
odwolaniem do jakiego$ opracowania, a w tekscie rozprawy nic takiego nie ma. Doktorantka
poprzestata na wprowadzeniu ksigzki Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Odyseja wychowania.
Gotheariska wizja czlowieka w ,, Latach nauki i latach wedrowki Wilhelma Meistra”, do
bibliografii przedmiotowe;j, ale bez konsekwencji dla toku rozwazan. Pozycja ta pozostaje wigc
martwa z punktu widzenia tresci rozprawy. Wprawdzie pojawilo sig odwotanie do
najslawniejszej anglojezycznej, dwudziestowiecznej mutacji gatunku, jaka jest Portret artysty
z czaséw miodosci Joyce’a oraz krotkie omowienie Szklanego klosza Sylwii Plath. Dzigki temu
dodane zostato tto dla dziela Austera, choé mozliwosé interpretacji porownawczej zostata
potraktowana pobieznie, bez wniknigcia w istotg gatunkéw, przywotanych w tytule rozdziatu.
Doktorantka nie zwraca uwagi na to, ze zaréwno w dramatycznych perypetiach opowiadanych
przez Sylwie Plath jak u Austera pojawia si¢ co$ w rodzaju anty-Bildung. Swiadczy tez o tym
to, co zrobil z tradycja szacownego gatunku Auster, mieszajac ton wysoki tj. placenie
najwyzszej ceny za dazenie do stania si¢ pisarzem, z niskim czyli pokazujac swoje miode lata
jako konieczno$¢ nieustannego uganiania si¢ za pienigdzmi i pasmo klesk, ktore go spotykaty
zarbwno w probach realizacji powolania pisarskiego jak i na plaszczyznie materialnej a takze

w zyciu osobistym.

Niespelniona pozostata zapowiedz umieszczona w przypisie 185 na s. 93: ,,Wigcej o
tradycyjnym modelu Bildungsroman w Rozdziale 4”. Owo ,,wigcej” sprowadza sie do jednego
zdania o tym, ze gatunek uksztaltowal si¢ w okresie oswiecenia w Niemczech (s. 203).
Interpretujac relacje syna do ojca w Portrecie cztowieka niewidzialnego Austera w sposdb skad
inad interesujgcy i wnikliwy, autorka nie zwrécila uwagi na mozliwos¢ odniesienia tego
problemu do jednego z konstytutywnych elementéw Bildungsroman, jakim jest rola mentora

wobec elewa.

7 kolei rozbudowane dywagacje na temat stosunku Austera do gatunku kroniki
nalezatoby potaczy¢ z bardziej catosciowym omoéwieniem jego sposobu postugiwania sig w
tytutach lub podtytutach nazwami gatunkowymi. Warto skomentowa¢ cos, co doktorantka
zauwaza ale nie do kofica zbadata, mianowicie jak dalece Auster nie liczy si¢ z tradycyjnymi
znaczeniami termindw genologicznych. Pisarzowi wszystko wolno, ale badacz literatury musi
to skomentowaé. Przeciez Dziennik zimowy wcale nie jest dziennikiem a Wigzqc koniec z
koricem nie jest zadna kronika, tylko uporzadkowana chronologicznie pierwszoosobowa

narracjg autobiograficzng o dojrzewaniu.



W poréwnaniu z Austerem watek rozwoju miodego cztowieka i pisarza jest nikly i
rozproszony w ksiazce Barnesa Cos do oclenia ale ostatecznie mozna go na upartego wydobyé
z poczgtkowych partii. Omawiana w tym samym rozdziale drugim ksigzka Barnesa w nie jest
nawet w najmniejszej mierze reportazem. Cos do oclenia to po prostu zbiér réznych esejow
Barnesa o literaturze i kulturze francuskiej, w ktérych rozsiane s3 wzmianki o jego pobytach w
tym kraju. Traktowanie tej ksigzki jako historii dojrzewania mlodego czlowieka i ksztaltowania
si¢ osobowosci artysty jest bardzo nieprzekonywujace. Obecnos¢ autora, ktéry pojawia sie
bardziej lub mniej bezposrednio w kolejnych tekstach, sktadajacych sie na ten tom, wynika po
prostu z cech gatunkowych eseju, ktéry jest zawsze osobistg wypowiedzig autora na dowolnie
wybrany temat. Eseista moze wigc mowi¢ tez o sobie i swoich zyciowych przygodach i nie
potrzeba do tego osobnych kategorii z teorii autobiografii. Wartos¢ eseju zawsze polega na
osobistym autorytecie autora, na jego wiedzy, na oryginalnosci pomystu, ktéry moze is¢ na
przekér naukowym argumentom a jednak ma sens, poniewaz eseista dostrzega jaki$ aspekt, o
ktorym potrafi ciekawie i blyskotliwie pisa¢. Ksigzka Barnesa nie jest rowniez
»przewodnikiem” po Francji. Oba eseje o Tour de France nie sg reportazami, ale esejami o

podrézach pisarzy po tym kraju (1907) i o zjawisku dopingu w sporcie (2000).

Gdyby jednak doktorantka chciala broni¢ swej interpretacji o obecnosci elementéw
poetyki reportazu w niektérych teksach Barnesa, nie mozna poprzestaé na Wankowiczu, ktory
wprawdzie w przenikliwy sposob uogélnia swoje doswiadczenia klasyka reportazu, ale po nim
gatunek tak dalece rozwingl si¢ i zmienil, ze jego uwagi zdecydowanie nie wystarczaja.
Nalezaloby siggna¢ np. do opracowan dotyczacych Ryszarda Kapuscifiskiego lub reporterow
nastgpnego pokolenia, albo po prostu po jakie$ anglojezyczne opracowania dotyczace zjawiska
nazywanego New Journalism. Doktorantka ograniczyla si¢ do wprowadzenia w przypisie na
s. 79 kilka zdan na temat reportazu Jacka Hugo-Badera Dzienniki kotymskie. Mozna to uznaé
za przyklad ilustrujgcy do tezg o pojawianiu si¢ pewnych sygnaléw postawy autobiograficznej
w reportazu jako gatunku, jednak pojawianie si¢ w reportazach $ladéw swiadomej obecnosci
reportera to tylko niewielkie zblizenie do cech literatury dokumentu osobistego. Na pewno
Jednak nie jest to podstawa, by ,,zalicza¢ reportaz do intymistyki”. Ani by tom esejéw Barnesa
o Francji i kulturze francuskiej traktowac¢ jako zbidr reportazy. Skoro jednak autorka rozprawy
przywigzuje tak duzg wage do obecnosci poetyki reportazu w ksiazce Cos do oclenia oczekuje
w odpowiedzi na recenzje krotkiego naszkicowania problematyki gatunkowej reportazu w

oparciu o wybrane opracowania.



Rozdzial trzeci, o watkach samotnosei i przemijania w autoportrecie literackim jest w
moim przekonaniu najlepsza czgscig pracy, przede wszystkim w podrozdziale o Austerze.
Nalezatoby jednak zadba¢ o to, by w komentarzach teoretycznoliterackich nie pojawiaty si¢ w
kolejnych zdaniach sformulowania sprzeczne ze sobg, jak np. w pierwszym akapicie na str.
101 gdzie doktorantka pisze w jednym zdaniu o utozsamianiu (cytuj¢) ,autora z jego
bohaterem”, a w nastepnym (znéw cytuje) ,.chcac unikngé oczywistego przelozenia bohatera
na autora, postaram si¢ pokazaé¢ odrgbnos¢ tych dwoch osobowosci.” Interpretacja tekstu
Barnesa Nie ma si¢ czego baé jest obudowana trafnie dobranym kontekstem, jesli chodzi o
wykorzystanie przez pisarza jego wiedzy o biografiach wybitnych tworcow francuskich,
ktorymi sie zajmowat, zwlaszcza o esejach poswigconych Flaubertowi. Konteksty kulturowe,
dotyczace wrozdziatach 314 egzystencjalnej problematyki starosci i $mierci (w tym odwolania
do waznej ksigzki Ryszarda Przybylskiego) zostaty wybrane wlasciwie i trafnie wykorzystane
dla interpretacji. Pojawiajg si¢ odniesienia do problematyki egzystencjalnej, zawartej w poznej
twdrczosei obu pisarzy, oraz ogdlniejsze spojrzenie na analizowany materiat literacki. Autorka
ogarnia go w sposdb syntezujgcy, wykracza ponad konstatacje szczegolowe. Zwlaszcza
przekonywujgco przedstawia si¢ w rozdziale 3 interpretacja Podrdzy po skryptorium Austera
dzieki trafnemu i przeprowadzonemu w udany sposdb odwotaniu do Pirandella. W ten sposob
doktorantka pokazuje, jak sposob ksztattowania ztozonej konstrukeji literackiej stuzy ukazaniu
stosunku pisarza do $mierci. Pozwala to takze przedstawi¢ jego proby przeciwstawiania sig
$mierci dzieki dziataniom tworczym. W rozdziale 4 szczegoélnie wazne i ciekawe sg watki, w
ktorych doktorantka pisze o roli takich uczué jak doznanie samotnosci, bdl i gniew, znaczacych
dla obrazu tozsamosci Austera po $mieci matki. Widac takze w tych rozdziatach sens metody
komparatystycznej, organizujgcej calos¢ rozprawy. Dzigki temu doktorantka ukazuje zardwno
pewne podobienstwa w twdrczosci obu pisarzy, pozwalajacej sensownie ich poréwnywa¢, jak
i réznice, stanowigce o ich odrebnych indywidualnos$ciach. Doktorantka pokazata sens
dokonanego zestawienia, dzigki ktéremu ich dzieta, a takze odrgbne sposoby funkcjonowania
pisarzy w zyciu literackim o$wietlajg si¢ wzajemnie. Poréwnanie obu pisarzy, utwory wybrane
do analizy, niewatpliwa obecnos$¢ pierwiastka autobiograficznego oraz wazna problematyka
egzystencjalna poruszana w analizowanych dzietach, stanowia niewatpliwie material

zastugujacy na zinterpretowanie w rozprawie doktorskiej i autorka wykonala wiele pozyteczne]

pracy.

Najstabszy element pracy stanowig uzywane w niej kategorie teoretycznoliterackie.

Nieporozumieniem jest wlgczanie problematyki realizmu do rozwazan o pisarstwie



autobiograficznym. Zaréwno szersze rozumienie realizmu, jako teorii stawiajacej w centrum
kategori¢ odbicia rzeczywistosci w sztuce jak i wezsze, jako poetyki rozwinietej w literaturze
europejskiej w XIX wieku, przede wszystkim w powiesci, to zjawiska wyrdznione na zupelnie
innych zasadach, niz rozwazane w pracy problemy pisarstwa autobiograficznego. Ponadto
doktorantka myli w swych rozwazaniach kategorie zblizone, ale jednak réwniez odrebne od
zagadnien autobiografizmu, jak opozycja fikcji i nie-fikcyjnodci oraz filozoficzna kategoria
prawdy. Dla interpretacji ksigzek Austera i Barnesa najbardziej uzyteczna jest koncepcja
Philippe’a Lejeune’a, do ktorej autorka odwoluje sic w podsumowaniu swoich rozwazan.
Trafne sg tez uwagi dotyczace udzielanych przez obu pisarzy wywiadéw, o ktérych doktorantka
pisze w kontekscie artykulu Grazyny Maroszczuk o dwuautorskich formach

autobiograficznych.

Najwigksze sa klopoty z terminem ,podmiot poznawczy”, ktéry pojawia sie
wielokrotnie, np. nastr. 79, 119, 141, 171, 186, 187, 202. Nie znajduje w rozprawie definicji
jego znaczenia ani uzasadnienia budowy stowotwérczej. Sledzac sposoby jego uzycia odnosze
wrazenie, ze jest nieporozumieniem i nie powinien pojawiaé sie w tekécie rozprawy. Jesli jest
tlumaczeniem nieznanego mi pojgcia z angielskojezycznej terminologii teoretycznoliterackiej,

lub najnowszych, nieznanych mi propozycji z zakresu poetyki, prosze o objasnienie.

Mam réwniez pytanie do schematu przedstawionego na str. 28, ktory ukazuje autora i
czytelnika w swiecie zewnatrztekstowym oraz odpowiadajgce im instancje Autora, Narratora i
Czytelnika w swiecie wewnatrztekstowym. Przypominaja znane z poetyki strukturalnej
schematy komunikacji literackiej, wyr6zniajace rozne poziomy instancji nadawczych i
odbiorczych, budowane swego czasu przez Aleksandre Okopien-Stawinska lub Edwarda
Balcerzana. Kategorie te weszly do powszechnego obiegu w literaturoznawstwie i znajduja
sensowne zastosowanie w rozprawie. Natomiast niezrozumiala jest dla mnie obecnosé¢
trzeciego pola w tabeli, mieszczacego si¢ w Srodku $wiata wewnatrztekstowego i nazwanego:
powies¢ w powiesci. Skad ta kategoria, skoro tabela jest przedstawiona jako odnoszaca sie do
pismiennictwa typu osobistego a ,,powies¢ w powiesci” to osobne zjawisko literackie,
pojawiajgce si¢ W prozie powiesciowej wczesnego modernizmu, nazywane tez
autotematyzmem (przykladem Falszerze Gide’a albo Géry nad Czarnym Morzem Wilhelma
Macha). Zostato spopularyzowane w awangardowej powiesci XX wieku. Moze byé rozwazane
w kontekscie problemu gatunkéw zmaconych (uzywajgc termin Clifforda Geertza) albo
opozycji fikcja — niefikcja, jako ujawnienie literackosci, ale nie jest integralng czescig teorii

autobiografii.



Z kolei obrazowy 1 wielobarwny diagram na s. 34 wyglada efektownie, ale nie jest dla
mnie jasne, co znaczy termin ,,napigcia w chronotopie” i dlaczego pojawiaja si¢ na wykresie
wylgcznie kategorie czasowe, cho¢ diagram przedstawiony jest jako odnoszacy si¢ do
czasoprzestrzeni, rzecz jasna w rozumieniu Bachtina. Stowo ,,przestrzen” pojawiajace si¢ na
diagramie w okresleniu ,,przestrzen terazniejszosci” ma przeciez wylacznie metaforyczny
charakter. Traktuj¢ ow efektowany diagram jako swego rodzaju ozdobnik, eksperyment
badawczy, bez ktorego interpretacja autobiografizmu Austera i Barnesa doskonale mogtaby si¢
obejsé, ale uznaje prawo doktorantki do eksperymentdw i nie mam w tej kwestii zastrzezen.
Glowny zarys rozumowania Bachtina zostat przedstawiony obszernie w rozdziale 4, niestety
jego koncepcja nie jest przydatna dla badania pisarstwa autobiograficznego, ani nie wiaze sig
w zaden sposob z rozwazaniami o autoportrecie Michela Beaujoure’a, ktore bezposrednio
poprzedzajg wywod o Bachtinie. Jednak podobnie jak w wypadku diagramu nie odmawiam
doktorantce prawa do eksperymentdw, nawet jesli nie czuje si¢ przekonana ich wynikami.
Natomiast udanym pomyslem wydaje mi si¢ propozycja nazwania pewnego sposobu
opowiadania ,narracjg asekuracyjng”, poniewaz doktorantka definiuje termin i wskazuje
przykiad. Chodzi o sytuacje gdy autobiograf ,,otwarcie przyznaje si¢ do swej omylnosci” z

uwagi na zawodnos¢ pamieci (nas. 121) .
Uwagi redakcyjne:

Jezykowa korekta tekstu zostala wykonana starannie, bledy literowe sa bardzo
nieliczne. Spis utworéw Austera i Barnesa analizowanych w rozprawie miesza w jednym
wyliczeniu pozycje oryginalne i thumaczone, co sprawia, ze obraz jest niejasny. Nie widac, co
decyduje o kolejnosci tych pozycji w bibliografii, bo chyba ani chronologia publikacji
oryginalow, ani porzadek alfabetyczny oryginalnych tytutéw. Czytelne jest tylko sasiedztwo
pozycji ttumaczonych i oryginalnych. Rowniez nie jest wlasciwe wiaczenie pozostatych
publikacji obu pisarzy do bibliografii przedmiotowej, przeciez ich podmiotami sg Auster i
Barnes. Nalezato wyodrebni¢ te teksty jako osobna grupe i utozy¢ je wg. tej samej reguty, ktora
powinna decydowa¢ o kolejnosci ich publikacji w bibliografii podmiotowej. Powaznym bledem
jest brak nazwisk ttumaczy w pozycjach bibliografii przedmiotowej. Jak to mozliwe, zeby
osoba zawodowo zajmujaca si¢ jezykiem obcym nie doceniata trudu i kulturowej roli sztuki
przektadu! Wyodrebnienie w osobny zestaw spisu linkow do zamieszczonych w inernecie
wywiadow z oboma pisarzami jest zabiegiem poprawnym. Pozostale zauwazone usterki: blad
w tytule ksigzki Ignacego Matuszewskiego o Stowackim; tytul ksigzki Michaela Kerrigana

przytoczony po angielsku w tekscie i bibliografii, mimo Zze w adresie bibliograficznym podano
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wydanie w Warszawie, brak tez nazwiska ttumacza Stawomira Klimkiewicza. Do$¢ beztroskie
traktowanie  szczegélowych  rozréznien  terminologicznych  tradycyjnej  poetyki
strukturalistycznej doprowadzito w paru miejscach do niemal humorystycznych efektow, gdy
kategorie egzystencjalne pomieszaly si¢ z semantycznymi, np. ,S$mier¢ matki instancji
nadawczej” (s. 171), ,,dziadkowie instancji nadawczej” (s. 175), ,,instancja nadawcza probuje

zaimponowac¢ ojcu” (s. 214).

Konkluzja. Mimo wskazanych niejasnosci w aparacie teoretycznoliterackim walory
rozprawy przewazaja nad mankamentami. Rozprawa odpowiada formalnym wymaganiom,
stawianym dysertacjom doktorskim, zaréwno co do objetosci jak kompozycji. Tytut trafnie
okresla problematyke i material. Kompozycja catosci, przedstawiona we wstepie jest klarowna
1 logiczna, umozliwila trafne rozwiniecia problematyki, zapowiedzianej w tytule. Uzasadnienie
wyboru dwu pisarzy do interpretacji pordOwnawczej, a takze wybrania z ich tworczosci utworow
poddanych szczegétowej interpretacji jest przekonywujace. Wybrane utwory zostaly
zinterpretowane na szerokim tle pozostalych dokonan pisarskich obu tworcéw. Tam gdzie to
bylo potrzebne, autorka odwolywata si¢ rowniez do twodrczosci innych pisarzy, nie tylko
anglojezycznych. Podstawe metodologiczna stanowig liczne opracowania dotyczace zagadnien

pisarstwa autobiograficznego.

Whnioskuje o dopuszczenie pani mgr. Katarzyny Rukoj¢ do obrony doktorskiej na
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