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W naukowych rozprawach historiograficznych mocno odczuwalnym jest brak, mozna
wrecz mowié o swoistym deficycie, prac poswigconych XIX-wiecznym badaczom Stowian,
$wiata stowianskiego i szeroko rozumianej Stowianszczyzny, zagadnien ongi$ bardzo modnych
w $wiecie nauk historycznych. Powodow istniejacych na tym polu zaniedban jest wiele, lecz
nie miejsce recenzji, ani zadaniem recenzenta jest wyjasnia¢ aktualny, nie zawsze
zrownowazony stan zaawansowania i kierunkow badawczych wspolczesnej polskiej
historiografii. W odniesieniu jednak do wysunietej pierwszej uwagi z wielkim uznaniem nalezy
odnotowaé podjeta przez mgr Biancg Sadowska probe, i to od razu zaznacz¢ udana,
przyblizenia sylwetki jednego z wielu zapomnianych, a godnych upamigtnienia XIX-
wiecznych pasjonatow i zarazem pionierdw badan naukowych dotyczacych Stowianszczyzny,
jakim byt Aleksander Fiodorowicz Hilferding. Podjete przez Autorke zagadnienie jest w
zamysle badawczym oryginalne, nowatorskie i co najwazniejsze, wychodzi naprzeciwko
wzrastajacej potrzebie przywrdcenia rangi marginalizowanych obszaréw dociekan naukowych.
Z tych tez powodéw bardzo wysoko oceniam wybor problemu badawczego, jak tez trafne
sformulowanie tematu rozprawy. Akcentuje on problem dryfowania ,Migdzy nauka a
polityka”, za$ kreslone tym zwrotem granice aktywnosci bohatera pracy oddajg istote nie tylko
mysli przewodniej podejmowanych analiz, ale takze charakteru dokonan Hilferdinga, ktory w
swoich pracach naukowych mimowolnie czy tez $wiadomie rejestrowat aktualng temperature
zycia politycznego Rosji potowy XIX wieku.

Wyzwanie badawcze, przed jakim stangta Autorka rozprawy doktorskiej, bylo o tyle
trudne i zarazem intrygujace, ze do dzisiaj pokutuja — co ciekawe wypracowane i czgsto
naukowo podbudowane juz w XIX wieku, intencjonalne sposoby myslenia na temat wiasnej

grupy narodowej, etnicznej, kulturowej i plemiennej. Te sposoby myslenia, odciskajace swoje



pietno na historiografiach narodowych, sa zazwyczaj sprzezone z réznego rodzaju koncepcjami
ideologicznymi na temat etnogenezy narodoéw i udziatu poszczegdlnych etnoséw w budowaniu
cywilizacji. Koncepcje te zazwyczaj miaty na celu deprecjonowanie badz wykluczanie z tego
procesu inne nacje, oraz takie interpretowanie faktow, by te pasowaly do pozornie spojnych
teorii, jakkolwiek tworzonych arbitralnie i z pominieciem otwartej dyskusji naukowej. Slady
tego rodzaju oddziatywania, jak tez uczestniczenia w kreowaniu koncepcji historiozoficznych
odnajdujemy takze na przyktadzie dociekan naukowych bohatera rozprawy - Hilferdinga. W
gaszczu whasnie takich uwarunkowan i zawiloéci badan dziejow Slowianszczyzny
prowadzonych w epoce intensywnego budzenia si¢ swiadomosci narodowej, musiata poruszac
sic Autorka rozprawy, ktora, jak sama wyznala, postawita sobie za zadanie przyblizenie
,.sylwetki Aleksandra Fiodorowicza Hilferdinga na tle jego szerokich zainteresowan
naukowych, w zyciu spotecznym i politycznym” (s. 3).

Prezentacje bohatera dysertacji Autorka ujeta w czterech rozdziatach, pogrupowanych
w ukladzie chronologiczno-problemowym. Pierwszy rozdzial przybliza na tle epoki
dziecinstwo, mtodosé i okres studiéw Hilferdinga na Uniwersytecie Moskiewskim. W rozdziale
drugim Autorka skupita si¢ na aktywnosci naukowo-badawczej swojego bohatera w latach 50-
tych XIX wieku. Trzecia czg$¢ pracy poswiecona zostata dzialalnosci spolecznej i polityczne;j
Hilferdinga, ze szczegblnym uwzglednieniem jego zwigzkéw z kregiem stowianofilow
rosyjskich (Konstantym i Iwanem Aksakowem, Aleksiejem Chomiakowem). W ostatnim
rozdziale Autorka odniosta si¢ do niezwykle waznego zagadnienia, takze w kontekscie
dokonujacego si¢ w latach 60-tych XIX w. przetomu w polityce narodowo-wyznaniowej
Cesarstwa Rosyjskiego, jakim byl stosunek Hilferdinga do kwestii polskie;.

Przyjeta konstrukcja pracy jest jak najbardziej uzasadniona i nie budzi zastrzezen, tym
bardziej, ze w przypadku biografii karkolomnym byloby szukanie innego typu rozwigzan.
Nawet nasuwajgca si¢ przy lekturze rozprawy uwaga dotyczaca powtarzania si¢ niektorych
watkéw — widoczne jest to przy zapoznawaniu si¢ z rozdzielong przez Autorke dziatalnosciag
naukowa i polityczna Hilferdinga na Potwyspie Batkanskim (zob. s. 150) — nie moze wplynaé
na zmiang dobrej oceny konstrukcji pracy zwlaszcza, ze te dwa elementy aktywno$¢ w
przypadku Hilferdinga jest niezwykle trudno od siebie odseparowac.

Na pozytywna oceng zastuguje takze niezwykle bogata, zréznicowana i umiejetnie
wykorzystana przez Autorke baza srodtowa. Poza spuscizng naukowa, publicystyczng 1
polityczna Hilferdinga, stosunkowo skromng i w sumie przyczynkarska literaturg przedmiotu
dotyczaca bohatera dysertacji, Autorka eksplorowata wazne dla tematu zasoby zrodiowe

dziewieciu archiwdw rosyjskich, dwoéch oddziatéw rekopisow petersburskiej i moskiewskiej



biblioteki, blisko stu wydawnictw memuarystycznych, dziennikéw i korespondencji, ponad 30
czasopism i periodykéw naukowych. Wszystko to uzupeiniaja wreszcie liczace okoto 200
tytulow opracowania, studia i rozprawy naukowe posrednio i bezposrednio zwigzane z
poruszanymi w rozprawie zagadnieniami. Spektrum zrédlowe zaiste imponujace i godne
uznania w tego rodzaju rozprawach naukowych. Nie oznacza to jednak kompletnosci zebranego
materiatu. Z obowiazku recenzenta nadmieni¢ mozna, ze w wydzielonej w bibliografii grupie
prac autorstwa Hilferdinga zabraklo m.in. wydanego kilka lat temu przez Instytut Rosyjskiej
Cywilizacji zbioru jego prac (A. ®. I'misdepunr, Poccus u crassncmeo, Mocksa 2009, ss.
496; VIHCTHTYT pycckoi mupmimsamum), z szerokim wstgpem S.W. Liebiediewa; w grupie
pamietnikéw pominigto m.in. opublikowany w 1872 r. na tamach ,Ruskiej stariny” tekst [.A.
Kasijanowa, pt. ,,Wspomnienia chiopa o A.F. Hilferdingu” (V. A. KacesinoB, Bocnomunanue
kpecmusanuna 06 A. @. I'unbepounze, ,Pycckas crapuna” 1872, t. 6, Ne 12, s. 694-698), zas
w grupie opracowan przeoczono artykuty S.N. Azbieliewa (C. H. A3beneB, AneKCaHIp
®énoposru ['wisdepmunr, w: C. B. CmupHOB, Omeuecmeennvie gunonozu-cnasucmoi
cepeounvt XVIII — navana XX 66.: Cnpasounoe nocooue, Mocksa 2001) i S.M. Lojtera (C. M.
Jloiitep, A. ®@. I'unbghepounz: npobiembr usy4enus. u U30AHUs HACIeOUs, W. Donvknopucmuxa
Kapenuu, Tlerposzasozck 1998, s. 116-124). Wymienione prace oczywiscie nie maja wigkszego
znaczenia dla konstrukcji pracy oraz zawartych w niej konkluzji, swiadczg jedynie o bogatej 1
weiaz rozrastajacej sig, szczegolnie rosyjskojezycznej literaturze przedmiotu, za ktora czasami
trudno podgzac i na biezaco aktualizowac.

Odnoszac sie w tym miejscu do jezyka bazy zrédlowej i wykorzystanego w pracy
pi$émiennictwa naukowego, przypomnie¢ nalezy, ze w doborze zrodet archiwalnych,
pamietnikéw, czasopism, opracowan i innych wydawnictw dominuja, co jest zrozumiale, teksty
rosyjskojezyczne. W niektorych grupach zrodet stanowig one sto procent materialu
dokumentacyjnego (zrédta archiwalne, publikacje Hilferdinga, pamietniki i korespondencja za
wyjatkiem pieciu opracowan). Dyktowana i uzasadniona tematem pracy selekcja materiatu
zrédtowego, skutkujaca dominacjg literatury rosyjskiej, poszta jednak moim zdaniem zbyt
daleko, a rzucajacy si¢ w oczy uklon w strong rosyjskiej historiografii chyba nie do konca byt
kontrolowany przez Autorke, skoro nawet przy poruszaniu kwestii dzialalnosci angielskich 1
niemieckich instytucji naukowych (s. 125), zdecydowata si¢ w pierwszej kolejnosci zilustrowac
ten problem przez pryzmat rosyjskiej literatury naukowej (zob. przypis 315 i 316). Nie zmienia
to jednak ogélnej bardzo pozytywnej oceny dotyczacej zasobow zrodtowych i opracowan

naukowych wykorzystanych w rozprawie.



Oceniajgc forme narracji oraz styl pisarski Autorki nalezy znow wskaza¢ na zalety
pracy, ktora czyta si¢ dobrze, w ktorej stylistyka nie budzi zastrzezen, za$ wnioski sa jasno 1w
sposob zrozumialy wylozone. Poniewaz nie ma rozy bez kolcow, zatem i tym razem dostrzec
mozna pewne drobne mankamenty. Autorka, co by¢ moze bylo pochodng korzystania w
ogromnym stopniu z rosyjskojezycznej literatury i co za tym idzie przyswojenie sobie rosyjskiej
fleksji i terminologii, nie uchronita si¢ przed bedami, ktére polegaty przede wszystkim na zbyt
dostownym ttumaczeniu niektérych sformutowan lub tez niewlasciwej transliteracji terminéw
i nazwisk rosyjskich. Oto kilka przyktadéw takich uchybien. Zamiast ,,Instytut Szlachecki”,
Autorka woli uzywa¢ termin ,,Instytut Dworianski” (s. 21), zamiast nauka religii, autorka w
dostownym tlumaczeniu postuguje si¢ okresleniem nauka ,,Zakonu Bozego”, zamiast ,,student
ksztalcacy si¢ na wiasny koszt” Autorka woli krotszy, ale przeciez nie polski termin ,,student
swojekosztnyj”, zamiast sformutowania .Aleksander Fiodorowicz byt wiascicielem majatku”,
Autorka dostownie tlumaczac rosyjskie zrédta fakt ten ujeta w stowach: ,,Aleksander
Fiodorowicz znajdowat si¢ w posiadaniu majatku” (s. 13, przypis 17), zamiast powiat
pietrozawodski, Autorka pisze ,ujezd Pietrozawodski” (s. 132), zamiast Striemouchow,
Autorka pisze ,.Stremouchow (s. 103), zamiast Sotowjow odnotowano ,,Sotowiow” (161). I
jeszcze jedna uwaga. Dos¢ czgsto pojawiajace si¢ sformutowanie ,cesarstwo rosyjskie”
proponowatbym pisa¢ wielkimi literami, jako nazwe wlasna panstwa rosyjskiego (Poccutickas
pmreprsi). S3 to w sumie drobne sprawy, ale przy planowanej publikacji pracy, wprowadzone
korekty z pewnoscia przyczynig si¢ do podniesienia jej jakosci.

Za pozytywna oceng pracy przemawiaja nie tylko trafnos¢ podjetej problematyki
badawczej, jej oryginalnos¢, poprawnosé formalno-jezykowa, prawidtowy uklad i konstrukcja
pracy, dobrze dobrana literatura przedmiotu, ale takze umiejgtne formulowanie problemow
badawczych oraz swobodne poruszanie si¢ W obszarze podejmowanych, cho¢ podkresli¢ nalezy
do$¢ skomplikowanych zagadnien historycznych.

Oceniajac uzyskane przez Autorke rezultaty i wyniki badan, na podkreslenie zastuguja
niezwykle rzetelne i wnikliwe analizy osiagnie¢ naukowych Hilferdinga uzyskanych w trakcie
badan serbotuzyckich, kaszubistycznych, ludow potudniowostowianskich, czy tez dokonana
przez Autorke ocena efektow aktywnosci naukowej prowadzonej W ramach Cesarskiej
Akademii Nauk i Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Nie mniej ciekawe ustalenia
poczynila Autorka w zakresie dziatalnosci politycznej Hilferdinga w stuzbie dyplomatycznej
Rosji, aktywnosci w ramach Stowianskiego Komitetu Dobroczynnosei, czy tez na temat
rysowanych przez bohatera rozprawy koncepcji  politycznych dotyczacych kwestil

stowianskich w Cesarstwie Austriackim, oraz tzw. sprawy polskiej. Za skrupulatnoscia



badawcza nie poszia jednak potrzebna moim zdaniem odwaga w stawianiu wnioskow, co
mozna thumaczy¢ znamienna dla mtodych badaczy bojaznia przed ferowaniem zdecydowanych
sadow. Z tych to zapewne powodow w pracy zabraklo wigkszego zdystansowania si¢ do bardzo
dobrze skad inad przyblizonych przez Autorke teorii Hilferdinga na temat historii narodow
stowianskich, ich dazen politycznych, dawnej i obecnej roli, miejsca W rodzinie narodow
stowianskich oraz ich przysztosci w Europie. Autorka wystrzega si¢ zatem opinii, ktére mozna
bylo tu i 6wdzie wyrazi¢, ze Hilferding wielokrotnie dawat upust jesli nie swoim fobiom, lub
tez uprzedzeniom, to przynajmniej tendencyjnym i politycznie obcigzonym przekonaniom
nasigknietym duchem panslawizmu, i to tego w tym wydaniu czysto rosyjskim. Takich
odniesien i uwag Autorki zabraklo mi przy prezentacji wielu kontrowersyjnych, lub wprost
méwiac batamutnych tez i wnioskow Hilferdinga. Oto niektore z nich:

s. 81 — w analizie jezyka i historii Kaszubow Hilferding wyraza przy okazji swoje
panslawistyczne przekonania twierdzac, ze Slowianie baltyccy sa bra¢mi narodu rosyjskiego.
Podejrzewaé nalezy, ze stosunek Hilferdinga do Kaszubow bylby zupelnie inny, gdyby jakims
trafem znalezli si¢ oni pod panowaniem Cesarstwa Rosyjskiego. Innymi stowy zainteresowanie
Hilferdinga Kaszubami, podobnie jak wielu rosyjskich $rodowisk panslawistycznych
Stowianami poza granicami Cesarstwa Rosyjskiego, bylo, poza sfera dociekan naukowych,
koniunkturalnym i politycznym zabiegiem obliczonym na pozyskanie sity spolecznej, a w
diuzszej perspektywie zaplecza dla swojej kulturowej i politycznej ekspansji na zachod — o
czym mozna byto mimowolnie wspomnie¢

s. 85 — prezentowane przez Autorke poglady Hilferdinga na temat Stowian
austriackich oraz roli Rosji w ich politycznym wyzwoleniu s wyrazem przekonan
panslawistycznych, niekiedy idei o charakterze szowinistycznym, co nalezalo na koniec
przytoczonych przykladow stwierdzi¢ choéby jednym zdaniem. Z kolei twierdzenie
Hilferdinga, iz w Rosji zyja tylko dwa narody stowianskie, to jest Rosjanie i Polacy, nalezato
skwitowaé wnioskiem catkowitego marginalizowania przez Hilferdinga znaczenia i roli narodu
ukrainskiego i biatoruskiego.

s. 100 - oceniajac dziatalnosci zgromadzenia jezuitow, Hilferdin stwierdzit, iz byli to
,najwieksi tyrani, jakich widziato cztowieczenstwo”. To dosé oryginalne wyznanie cztowieka,
ktéry katolicyzm porzucit dla kariery (jego ojcu katolicyzm nie przeszkadzat), a w swojej
deklaracji przypominat podobnie uprzedzonego pod tym wzglgdem Fiodora Dostojewskiego.

s. 196 — Autorka dosé¢ bezkrytycznie powtarza opinie Hilferdinga na temat sprzeciwu
polskiego ziemianstwa na Ziemiach Zabranych wobec reformy uwlaszczeniowej zapominajac,

7e w dobie dyskusji nad reformg uwlaszczeniowg w Rosiji, to wiasnie komitety szlacheckie w



guberniach zachodnich, zwlaszcza na Litwie opowiadaly si¢ za najbardziej radykalnym
wariantem reformy.

s. 202-203 — podobnego odniesienia brakuje przy prezentacji opinii Hilferdinga na
temat przyczyn wybuchu powstania styczniowego, jako reakcji na reforme uwlaszczeniowa w
Rosji. Te niedorzeczne tezy wpisane w koncepcje ideologiczno-polityczne carskiej Rosji
pozostawione bez komentarza mozna odczytywaé, jako prawdziwe.

s. 205 — koniecznym wydaje si¢ tez komentarz do wyrazonej przez Hilferdinga tezy,
wydaje si¢ bardzo bliskiej rosyjskiemu szowinizmowi, iz prawo historyczne nakazuje
panstwom i narodom wzigé rewanz za przewinienia przodkow na wspolczesnie zyjacych
potomkach swoich przeciwnikéw, co w kontekscie rozwazanej sprawy polskiej nalezato
rozumie¢, jako prawo Rosji do systematycznego niszczenia Polski, jako odwetu za okazana
przez Rosje¢ kilka wiekow wezesniej stabosé i za popelnione bledy.

Z powyzszych przyktadow wida¢, ze Hilferdingowi bliskie byly panslawistyczne idee,
za$ swoje stowianskie tezy wplatat w doktryny polityczne mikotajowskiej Rosji, ktéra miata
by¢ zandarmem nie tylko politycznego tadu Europy, ale takze calego $wiata stowianskiego.
Postawiony, jak najbardziej stuszny w zakonczeniu rozprawy przez Autorke wniosek, iz w
pogladach Hilferdinga pojawialy si¢ argumenty z ,,pogranicza panslawizmu i nacjonalizmu” w
duzym stopniu wyjasniajag jego nastawienie do kwestii wolnosci politycznej narodow
stowianskich, ktérych aspiracji krétko mowigc nie rozumiat i ktore jego zdaniem mogly
funkcjonowa¢ wylacznie przy boku jedynego im bliskiego w Europie hegemona, jakim byta
Rosja. Na Europg i narody stowianskiej patrzyt, jak na czesci sktadowe zalezne od hegemonéw,
ktorym przynalezne byly wszelkie prawa, lacznie z prawem unicestwienia konkurujgcych lub
mniej zywotnych organizméw narodowych. O wypaczonym spojrzeniu Hilferdinga na problem
Swiata stowianskiego $wiadczy tez jego prognoza na temat efektéw zblizajgcej sie wielkiej
wojny swiatowej. Twierdzil on — na szczgsécie byl w wielkim bledzie, ze przyszita wojna nie
tylko nie wyzwoli, ale pognebi narody stowianskie, zas dla Polski bedzie oznaczata koniec jej
narodowosci (s. 203-204). Wydaje si¢, ze przy analizie poruszonych wyzej kwestii Autorce
zabraklo odwagi krytycznego spojrzenia na publicystyke polityczng Hilferdinga oraz
rozdzielenia wartosci jego prac historycznych i slawistycznych. Te pierwsze nie wytrzymuja
krytyki historycznej, te drugi moga si¢ bronié¢ takze we wspoélczesnej nauce.

Wskazujac na potrzebe odwagi naklaniatbym takze Autorke do wigkszej wnikliwosci
i dociekliwosci badawczej. Oto dwa przyktady takiej dociekliwosci, ktérg mozna byto wykazad
przy Sledzeniu loséw bohatera rozprawy. Pierwsza dotyczy w sumie drobnej sprawy, jakg byly

okolicznos$ci narodzin Hilferdinga. Wiadomo, Zze mialo to miejsce w 1/14 czerwca 1831 r. w



Warszawie, a wigc w momencie, kiedy stolica Krélestwa Polskiego byta w rekach powstaficow,
zas ojciec dziecka znajdowat si¢ w obozie naczelnego dowoddztwa wojsk rosyjskich walczacych
z polska armig powstancza (najpierw u boku I. Dybicza, a potem I. Paskiewicza), i kilka
miesi¢cy pozniej uczestniczyl w szturmie armii Paskiewicza na Warszawe. Ta rozdzielnosé
ojca od matki w momencie narodzin dziecka Jest do$¢ zastanawiajgca i mogla stanowi¢ w pracy
przyczynek do podjecia rozwazan lub wyjasnien, cho¢ oczywiscie ta blahostka nie miata
wigkszego znaczenia dla dalszych loséw bohatera rozprawy. Drugi — wydaje sie znacznie
wazniejszy epizod z zycia Hilferdinga dotyczy roku 1864, kiedy to z polecenia Nikotaja
Milutina przygotowywal réznego rodzaju projekty dotyczace najwazniejszych reform w
Krolestwie Polskim, w tym projekt reorganizacji szkolnictwa elementarnego. Slady tej
wspolpracy odnajdujemy nota bene w opublikowanych po latach na tamach ,,Stowianskiego
Przegladu” (,,Cnassickoe 0603penne” 1892) dokumentow dotyczacych szykowanych reform.
Jak mozna przypuszczaé udziat Hilferdinga w reorganizacji polskiego szkolnictwa, jak tez
wspotpraca z Nikotajem Milutinem — gtéwnym kreatorem przeobrazen ustrojowo-politycznych
Krolestwa Polskiego, mogta mie¢ jakis$ wptyw w procesie ksztattowania si¢ pogladow bohatera
rozprawy na temat ,.kwestii polskiej”. Przy okazji doda¢ mozna, ze Hilferding zaangazowany
W prace reorganizacji szkolnictwa elementarnego zapewne powtdrnie nawigzal kontakty z
dawnym swoim wychowawca z lat mtodzieficzych — Janem Poplonskim. Ten z kolei w latach
1859-1867 wykladal jezyk i literature rosyjska w Warszawskiej Akademii Duchownej
Rzymsko-Katolickiej, a od 1864 r. byt profesorem gramatyki poréwnawczej jezykow
indoeuropejskich ze szczegélnym uwzglednieniem jezykoéw stowianskich w warszawskiej
Szkole Gléwnej. Poptonski dodatkowo od pazdziernika 1861 do listopada 1864 r. byt
wizytatorem szkét Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i
niemalze réwnolegle od pazdziernika 1861 do czerwca 1867 r. cztonkiem Tymczasowej Rady
Wychowania, nastepnie Rady Wychowania. Z racji pelnionych obowigzkow uczestniczyl takze
w pracach licznych komisji Rady obradujacych nad reforma wychowania w Krolestwie.
Szkoda, ze Autorka nie zwrécila wigkszej uwagi na tego rodzaju powigzania i kontakty, choé¢
przypuszcza¢ nalezy, ze wspomniane wyzej kwestie jedynie wspomagaly kierunek ewolucji
koncepcji historiozoficznych i politycznych Hilferdinga nie za$§ byly jego motorem
napgdowym.

W zakonczeniu chciatbym wskaza¢ jeszcze na jedng potrzebe skorygowania zapisu
bibliograficznego. Jakkolwiek w bardzo rzetelnym aparacie naukowym pracy odnajdujemy w
przypisach komplet informacji na temat wykorzystanych zrodet archiwalnych oraz prasy

periodycznej, to jednak moim zdaniem ujety w bibliografii zapis jest zbyt lakoniczny i w dziale



zrodet archiwalnych oraz prasy suchy wykaz archiw6w i czasopism nalezaloby uzupehié o
nazwy zespotow, numery wykorzystanych sygnatur roczniki i numery czasopism. Ten wymog
z pewnoscia konieczny bylby przy publikacji pracy, do czego serdecznie namawiam Autorke i
taki tez postulat wnosze pod rozwazenie.

Wskazane wyzej uwagi, jak tez komentarze, ktore majg takze charakter dyskusyijny,
nie zmieniajg wyrazonej juz na wstgpnie opinii 0 wysokiej ocenie rozprawy doktorskiej. Z
pelnym przekonaniem formutuj¢ wniosek, iz praca mgr Bianca Sadowskiej pt. ,,Miedzy nauka
a politykg. Dzialalnos¢ naukowa i spoteczno-polityczna Aleksandra Fiodorowicza Hilferdinga”
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 5995, z p6zn. zm.) i wnosze¢ o dopuszczenie Autorki rozprawy do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.



