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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Kaliszuka:
»Komitet Wojewddzki PZPR w Gdansku w latach 1956-1959”, Gdansk 2P17, ss. 637.

Pomimo uptywu ponad 28 lat od rozwigzania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, stan
badan nad owa ,,przewodnig silg narodu” wciaz pozostawia wiele do zyczenia. Przez diugi czas
historia partii komunistycznej nie cieszyla si¢ zainteresowaniem badaczy. Dopiero 6 lat temu ruszyt
w Instytucie Pamigci Narodowej centralny projekt badawczy poswiecony PZPR. W rezultacie nie
doczekalismy si¢ dotad catosciowej monografii PZPR, ani tez historycznej syntezy ustroju PRL,
okreslajacej rzeczywista hierarchi¢ i kompetencje organéw wiadzy. Prace pisane przez prawnikow i
politologdéw stanowig z regulty odwzorowanie formalizmu prawnego zawartego w konstytucji PRL,
co ma si¢ nijak do realnych mechanizméw wladzy'. Nie opisano takze w pelni mechanizméw i
procesoOw decyzyjnych w tzw. kierownictwie PZPR, chociaz powstaly warto$ciowe prace zbiorowe
na ten temat?,

Bardzo nieliczne sa publikacje na temat struktur wojewddzkich PZPR, ktore stanowily
przeciez gléwne oparcie wladzy komunistycznej w terenie. Dotagd powstato zaledwie 5 monografii
dotyczacych wybranych okreséw lub aspektow dzialalnosci komitetow partyjnych w Warszawie,
Krakowie, Bialymstoku, Lublinie oraz na Warmii i Mazurach. Prace te z reguly obejmujg swoim
zakresem chronologicznym okres stalinizmu do 1956 roku lub tez ostatnie lata PRL (1975-1989).
Nie powstata natomiast zadna monografia traktujaca o jednym z trudniejszych okreséw w historii
PZPR — czyli pierwszych latach po Pazdzierniku 1956 roku.

W tej sytuacji rozprawa doktorska autorstwa Kamila Kaliszuka stanowi cenne case study
przemian dokonujgcych si¢ w PZPR w okresie ,,popazdziernikowym”. Tym samym czeSciowo
zapelnia powazng luke w polskiej historiografii w skali ogdlnopolskiej. Jednoczesnie jest istotnym
osiagnieciem w zakresie opisywania dziejow wschodniego Pomorza w okresie PRL.

Gléwnym celem Autora pracy bylo zbadanie i opisanie przebiegu oraz skutkéw kryzysu

organizacji wojewodzkiej PZPR w Gdansku w omawianym okresie. Przyjete ramy chronologiczne

: Prof. Stanistaw Ehrlich zwrécit uwage na formalizm nauk prawnych, ktéry ,,podtrzymywany §wiadomie lub
nie$wiadomie odegrat niemata rol¢ w ustrojowej mistyfikacji”, zob. S. Ehrlich, Nomenklatura — przyktad Polski..., s. 32.
2 Centrum wiladzy w Polsce 1948—1970, red. A. Paczkowski, Warszawa 2003; Wladza w PRL. Ludzie i
mechanizmy, red. K Rokicki i R. Spalek, Warszawa 2011.



sg jak najbardziej prawidlowe i uzasadnione. Poczatek 1956 r. byl bowiem okresem narastania
zjawisk odwilzowych w kraju, ktore nastgpnie stopniowo przybieraly na sile. Natomiast cezura
koncowa, czyli III Zjazd PZPR w marcu 1959 r., faktycznie stanowi zamknigcie okresu przesilenia i
zmian w partii i panstwie, po ktérym zapanowala wzgledna stabilizacja.

W tej sytuacji wydaje si¢ zupelnie niepotrzebne tak obfite odwolywanie si¢ przez Autora we
wstepie do dysertacji do dziel partyjnych historykéw z minionej epoki, stuzace uzasadnieniu ram
chronologicznych pracy. Moje zastrzezenia budzi rowniez powotywanie si¢ na Wiadystawa Gorg
jako autorytet w kwestii uymowania historii PZPR.

Autor, obok tradycyjnych metod badawczych z warsztatu historyka oraz metody
statystycznej i prozopograficznej, sigga takze do metod z zakresu socjologii organizacji. Taka
interdyscyplinarnos¢ jest w tym wypadku jak najbardziej wskazana i zashuguje na stowa uznania.

Praca mgr Kaliszuka sytuuje si¢ w obszarze historii regionalnej, ale nie w mikrohistorii, do
ktorej blednie zalicza jg sam autor. Mikrohistoria polega bowiem na opisie niewielkich przestrzeni
terytorialnych lub grup spolecznych, co w wypadku podjetej przez autora tematyki oznaczaloby
badania nad wybranym Komitetem Zaktadowym lub Gminnym PZPR.

Konstrukcje pracy zasadniczo nalezy uzna¢ za logiczng i prawidlowa, adekwatna do
podjetego tematu. Zastosowana konstrukcja problemowa pozwolita na przedstawienie w pierwszej
czesci pracy rysu historycznego przesilen i kryzysow w historii KPP, PPR i PZPR w skali
ogolnopolskiej (rozdzial I), a nastgpnie rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej i dziatalnosci PPR-
PZPR w wojewodztwie gdanskim w latach 1945-1959 (rozdziaty II, III i IV). W drugiej czgsci
pracy, skupionej juz bezposrednio na latach 1956-1959, przeanalizowano natomiast funkcjonowanie
struktur organizacyjnych PZPR (rozdziat V), sktad czlonkowski partii i kadry kierownicze (rozdziat
VI), wybrane aspekty codziennej dziatalnosci Komitetu Wojewodzkiego (rozdziat VII) oraz gléwne
kierunki jego polityki wzgledem poszczegdlnych grup spotecznych i instytucji (rozdzial VIII).

Przyjety uklad pracy spowodowal, ze niektére tresci powtarzaja si¢ w roéznych jej
rozdzialach, lecz mimo to nalezy go uzna¢ za optymalne rozwigzanie. Mam jednak kilka uwag
szczegbtowych co do umiejscowienia pewnych kwestii w planie pracy. Umieszczony w rozdziale 11
podrozdzial 3: ,Nastroje spoleczne w wojewodztwie gdanskim”, dotyczy gléwnie okresu po
pazdzierniku 1956 r. i moim zdaniem powinien si¢ znalez¢ w jednym z nastgpnych dwoéch
rozdzialéw. Z kolei podrozdzial 4 z rozdziatu VII: ,,Gdaniska PZPR na tle innych wojewo6dztw”,
dotyczy gléwnie liczebnosci i skladu spolecznego organizacji partyjnej, w zwigzku z czym pasuje
bardziej do rozdziatu VI, o ludziach gdanskiej PZPR.

Ponadto moje watpliwoéci budzi zakres chronologiczny I rozdzialu poswigconego

przedstawieniu roli przesilen i kryzyséw jako czynnika sprawczego w historii partii komunistycznej
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w Polsce. Autor na niecatych 30 stronach tekstu przedstawit zarys historii KPP i podziemnej PPR w
latach 1918-1944. Podrozdzial ten opiera si¢ w gruncie rzeczy na kilku wybranych opracowaniach,
nie wnosi nic do naszej wiedzy na ten temat i zawiera pewne uproszczenia. Moim zdaniem
watpliwe jest takze poréwnywanie przemian dokonujacych si¢ w nielegalnej KPP i konspiracyjnej
PPR z okresem po 1944 roku, gdy partia sprawowata wladz¢ w Polsce. Natomiast drugg czes¢ tego
rozdzialu warto nieco poszerzy¢, gdyz narracja konczy si¢ w przededniu III zjazdu PZPR, bez
przedstawienia rezultatow samego zjazdu.

W zarysie historii PPR doszlo réwniez do pewnych uproszczen. Autor niestusznie zalicza
Franciszka J6zwiaka do grupy ,krajowcow” w PPR, stwierdzajac, ze podobnie jak o Gomulce,
niewiele o nim wiedziano w Moskwie. Z dokumentéw dotyczacych Jézwiaka wynika za$, ze
przebywatl on w sowieckim oddziale partyzanckim w rejonie Kowala, skagd w marcu 1942 r. zostat
wyslany ,,na robot¢ do kraju”. Utrzymywat kontakty z wywiadem sowieckim, a po wojnie byt
bardziej zwigzany z ,.,grupa moskiewska” niz z ,.krajowcami”. Zostata réwniez wyolbrzymiona rola
koncesjonowanej PPS i jej konfliktow z PPR. Tendencje do niezaleznosci PPS nie oznaczaly
bowiem réwnoprawnej rywalizacji z PPR.

W rozdziale II Autor kompetentnie przedstawit zarys dziejow PPR i PZPR w wojewodztwie
gdanskim od 1945 do 1955 roku. Na poczatku rozdziatlu umiescil bardzo krotkg charakterystyke
spoleczno-gospodarcza wojewddztwa gdanskiego. Moim zdaniem powinien jg nieco rozbudowaé, a
zwlaszcza zwr6ci¢ uwage na réznice migdzy ziemiami ,,dawnymi” i ,,0dzyskanymi”.

Rozdzial III przedstawia losy gdanskiej PZPR w roku przetomu, tzn. od stycznia 1956 r. do
wyboréw sejmowych w styczniu 1957 r. W tym wypadku mam tylko uwage do opisu zmian
kadrowych po pazdzierniku 1956 r. Autor podatl tylko kilka liczb, bez proby scharakteryzowania
rzeczywistego, jakosciowego charakteru tych zmian.

W rozdziale IV opisano zjawiska kryzysowe w KW PZPR w Gdansku w latach 1957-1958
oraz procesy konsolidacyjne na przetlomie 1958 i 1959 r. Do tego fragmentu pracy nie mam
zastrzezen.

Rozdzial V dosé¢ doktadnie przedstawia funkcjonowanie struktur organizacyjnych PZPR w
wojewddztwie gdanskim: konferencji partyjnej, plenum KW, egzekutywy, sekretariatu, wydzialéw i
komisji KW, a takze komitetéw nizszych instancji. Brakuje mi tutaj wyraznego podkreslenia
rzeczywistej, fasadowej roli plenum KW, od ktérej wyjatki zdarzaly si¢ tylko w okresach
przejsciowych, czyli wlasnie bezposrednio po pazdzierniku 1956 r. oraz w roku 1981.
Proponowaltbym réwniez poswigcenie wigcej miejsca wybieralnej instancji partyjnej, jaka byla
Wojewddzka Komisja Kontroli Partyjnej (WKKP).

Autor postgpit bardzo stusznie umieszczajgc w pracy obszerny rozdziat VI (ponad 100
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stron), charakteryzujacy ludzi gdanskiej PZPR. Przyjat przy tym najwlasciwsza metode analizy: od
mas czlonkowskich poprzez aktyw partyjny i aparat etatowy po regionalng elit¢ partii. Moje
zastrzezenia budzi ostatni podrozdzial, nieprecyzyjnie zatytulowany: ,Kierownictwo partyjne-
kadry partyjne”. Zabraklo w nim jasnego zdefiniowania elity partyjnej z podzialem na elitg
formalng, czyli plenum KW, oraz elite rzeczywista. Czlonkéw KW Autor nazwat ,.czionkami
$cistego kierownictwa partyjnego” (s. 405), podczas gdy miano to przyshugiwato tylko czionkom
egzekutywy.

Sktadowi personalnemu egzekutywy, czyli rzeczywistego organu wladzy w wojewodztwie,
poswiecono tylko 8 stron tekstu, za$ jej ramieniu wykonawczemu (kierownikom wydzialow KW)
tylko 3 strony. Brakuje analizy zyciorysow czlonkéw egzekutywy, a dane o ich pochodzeniu
spolecznym i etnicznym s3 niepelne. Ponadto konieczne jest wskazanie funkcji pelionych w
roznych strukturach wladzy przez czlonkow egzekutywy oraz obliczenie skali zmian ilosciowych i
jako$ciowych (w tym pokoleniowych) w egzekutywie i na stanowiskach kierownikéw wydzialow
KW. Poza tym zalecalbym umieszczenie w postaci zalacznika do pracy krétkich biograméw 32
czlonkéw egzekutywy.

Do ostatnich dwdch rozdzialéw, traktujgcych o wybranych aspektach funkcjonowania oraz o
glownych kierunkach polityki KW PZPR w Gdansku, nie mam wigkszych zastrzezen. Pewien
niedosyt pozostawia tylko krotki podrozdziat o wptywie PZPR na wiladze administracyjne, czyli
rady narodowe.

Wskazane powyzej braki i niedociggniecia nie maja wptywu na fakt, iz Autor wykazal si¢
umiejetnoscig analizy zrodet proweniencji partyjnej i wyciggania z tej analizy uzasadnionych
wnioskéw. Narracja jest prowadzona w sposob kompetentny i wywazony.

Dysertacja zostata napisana gtéwnie w oparciu o materialy archiwalne uzupelnione zrodtami
drukowanymi i opracowaniami. Natomiast w niewielkiej mierze si¢gnig¢to do relacji i wspomnien.
Glowny zaséb zrodet (co jest w pelni uzasadnione) stanowia dokumenty wytworzone przez KW
PZPR, a przechowywane w Archiwum Panstwowym w Gdansku. Autor w ograniczonym stopniu
powoluje sie ponadto na materialy z Archiwum Akt Nowych (zespét KC PZPR) i Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej (sprawozdania UB, SB i MO).

Istotnym mankamentem bazy zrodlowej jest wedlug mnie zupelny brak teczek osobowych
czlonkéw elity partyjnej, znajdujacych si¢ w AAN — w Centralnej Kartotece i Biurze Spraw
Kadrowych KC PZPR, jak réwniez w zbiorze akt osobowych dzialaczy ruchu robotniczego. Autor
pomingl takze archiwalia proweniencji SD i ZSL (istotne przy opisie relacji tych ugrupowan z
PZPR) oraz Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL, w ktérym znajduja si¢ cenne spuscizny

dziataczy partyjnych.



Pewien biad zostat takze popelniony przy konstruowaniu bibliografii. W dziale ,,Wybrana
literatura” pomieszano ze sobg opracowania i publikacje o charakterze wspomnieniowym.

Praca zostata napisana dos¢ klarownym, przystgpnym jezykiem. Mgr Kaliszuk nie popehnia
wielu bledéw natury jezykowej, jednakze na niektore z nich nalezy zwréci¢ uwage. W pracy mozna
wskaza¢ potknigcia polegajace na uzywaniu bez cudzystowu takich okreslen jak ,,0b6z
socjalistyczny”. Niezgodnie z zasadami jezyka polskiego duza litera pisane s3 okreslenia typu
»Panstwo Polskie” czy ,,Premier Polski”. Autor uzywa tez réwnolegle skrotu ,tzw.” i cudzystowu, a
powinien si¢ zdecydowa¢ na jedno z tych rozwiazan (np. s. 113 — tzw. ,,Polskie Miesigce™).

Pewnym problemem dla czytajacego prace moze by¢ fakt, ze Autor do$é czesto umieszcza
diuzsze cytaty z opracowan, a w przypisie czasem podaje kilka pozycji i trudno si¢ zorientowaé z

ktorej z nich pochodzi cytat.

Uwagi szczegblowe:

s. 43

gdy autor pisze o wzroscie odsetka chtopéw w KPP w latach 30., powinien doda¢, ze wynikato to z
wchtonigcia przez KPP czlonk6w rozwiazanych przez wladze rewolucyjnych partii chtopskich.

s. 43

»W 1934 r. utworzono Berez¢ Kartuska”. Miejscowos$¢ ta istniata wezesniej. Utworzono Miejsce
Odosobnienia (ob6z) w Berezie Kartuskiej.

s. 66

piszac o sfalszowanym referendum z 1946 r. Autor podaje przyblizone dane przekazywane
Sowietom przez Bermana. Powinien poda¢ doktadne rzeczywiste wyniki, ktére zostaly juz przed
wieloma laty opublikowane przez Andrzeja Paczkowskiego.

s. 267

,,KC reprezentowal Witold J6zwiak”. Powinno byé¢: Franciszek Jozwiak (ps. ,,Witold”)

s. 341, 381

Autor nie moze si¢ zdecydowac co do definicji wieku sredniego. W jednym miejscu wynosi on 26-
40 lat, w drugim 36-45 lat. To drugie podejscie jest zdecydowanie trafniejsze.

s. 346, 353

przy analizie struktury spoleczno-zawodowej cztonkéw PZPR brakuje jasnego odréznienia
pracownikow umystowych od wilasciwej inteligencji. Pracownicy umystowi w 1958 r. stanowili
nawet 44 % czlonkow, podczas gdy os6b z wyzszym wyksztatceniem bylo 5 %, a z wyksztalceniem

$rednim 21 %.



Reasumujgc, wskazane powyzej mankamenty nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng
recenzowanej pracy. Rozprawe mgr. Kamila Kaliszuka oceniam pozytywnie. Autor podjal istotny
temat, przeprowadzil szeroka kwerende zrédlowa, a wyniki swych badan przedstawit w
kompetentny sposob. Praca mgr Kaliszuka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), i jest

podstawg do nadania Autorowi stopnia doktora nauk humanistycznych w dziedzinie historii.
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