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Rzadko zdarza sig, by przekazana do recenzji rozprawa doktorska byta juz wczesniej
wydana drukiem. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w przypadku dysertacji mgr. Romana
Dziggielewskiego, ktory w 2015 roku w Gdansku nakladem Wydawnictwa Athenae
Gedanenses opublikowal pierwowzor recenzowanego dzieta pt. Przygotowanie mtodziezy do
podrézy akademickiefy w XVI-XVIII wieku na przykladzie traktatow apodemicznych, w
szczegolnosci Brewiarza Apodemicznego gdaviszczanina Samuela Zwickera. Recenzjg
wydawniczg ksiazki sporzadzit prof. nadzw. UG, dr hab. Artur Bracki, i nalezy przypuszczac,
ze byla to recenzja pozytywna. Przedstawiona do recenzji w przewodzie doktorskim
dysertacja mgr. Romana Dziggielewskiego ma nieco zmieniony tytul, ale wydaje si¢ on nawet
lepszy od tego zamieszczonego na ksigzce, gdyz jest bardziej syntetyczny. Trzeba od razu na
wstepie zaznaczy¢, ze tytul rozprawy nie budzi zastrzezen recenzenta, ma bowiem
sformulowany poprawnie problem badawczy z jednoznacznie okreslong cezurg czasows.
Zmiany dokonane przez Autora w strukturze pracy przedstawionej do recenzji nie sg
zasadnicze i glebokie. W pierwszym rozdziale mocniej wyakcentowano walor
ogolnoeuropejski pism apodemicznych. Rozdzial drugi i trzeci pozostawiono w niemal

niezmienionej postaci. Rozdzialy czwarty i piaty powstaly z przesunigcia tresci w jednym z



rozdzialéw zamieszczonych w ksigzce. Ostatni rozdzial przeniesiono z ksigzki do
recenzowanej pracy bez powazniejszych zmian.

Ostatecznie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z wprowadzenia,
szesciu rozdzialéw, wykazu bibliografii, indeksu nazwisk, aneksu, spisu ilustracji, ilustracji i
liczy ogdtem az 443 strony.

We Wprowadzeniu mgr Dziggielewski jasno sformutowatl zasadno$¢ podjetej
problematyki badawczej, jej oryginalno$¢ i znaczenie dla nauki. Przedstawil ponadto
dotychczasowy stan badan nad literaturg apodemiczng w Europie i w Polsce, dokumentujac to
najwazniejszymi publikacjami (s. 8-9). Dla czytelnika istotne jest odwolanie si¢ juz na
wstepie do ogolnoeuropejskiego fenomenu jakim w okresie nowozytnym byly podréze
akademickie i zwigzanej z tym mody i popytu na dzieta apodemiczne (s. 10-12).

Zarysowana we Wprowadzeniu problematyka pismiennictwa apodemicznego w
Europie i w Polsce zostata bardzo szczegbtowo oméwiona w pierwszym rozdziale (s. 19-23).
Autor wyjasnil podstawowa terminologie, odwolujac si¢ do tacinskiej i greckiej etymologii
pojeé¢ i rozmaitego ich zastosowania i pojmowania przez poszczegélnych pisarzy. Wiele
miejsca poswigcono zrédlom europejskiej literatury apodemicznej w okresie nowozytnym,
percepcji i badaniom apodemikéw na polskim gruncie oraz ich warto$ci poznawcze;.

W drugim rozdziale mgr Dziggielewski zaprezentowal twércéw i mistrzow dziet
apodemicznych, a za takich uznal Szwajcara Teodora Zwingera (1533-1588), Prusaka
Salomona Neugebauera (ok. 1570- po 1620) i Spiszaka Dawida Frolicha (1595- po 1632).
Szczegdtowo zaprezentowane zostaly dostgpne informacje biograficzne i charakterystyka ich
apodemikow.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,Nurt teoretyczny” zajmuje si¢ najogdlniej rzecz
ujmujac metodologia komponowania traktatow apodemicznych. W dziewigciu paragrafach
Autor szukal miedzy innymi inspiracji ideologicznych, stosowana terminologia, sposobem
zapisu i kompozycji tekstow, metodami obserwacji i narracji oraz klasyfikowaniem celow,
form i rodzajow podrozy.

Rozdziaty czwarty i piaty w tytutach maja zawarte sformutowanie ,,Nurt praktyczny”.
W czwartym rozdziale przywolana praktyka dotyczy przygotowania do podrozy na ladzie, zas
w nastepnym rozdziale do podrézy morskich. Istnieje znaczna dysproporcja w objetosci tych
rozdziatéw, ktéra wynika ze znikomej bazy zrédiowej dotyczacej podrézy morskich. Jak
zauwazyt mgr Dziegielewski na str. 308 ,,sposrod zarejestrowanych trzystu traktatow o sztuce

podrézowania tylko kilka uwzglednito specyficzng sytuacj¢ podréznika na statku morskim”.



Bardzo interesujace sa jednak paragrafy w piatym rozdziale, traktujace o lgku przed podréza
morska, warunkach podrézowania na statkach i konkretnych poradach zdrowotnych i
higienicznych dla zaokr¢towanych podréznikéw. Rozdzial poswigcony podrézom ladowym
zostal zdominowany przez rady udzielane peregrynantom z konkretnych grup spotecznych i
zawodowych (medycy, przyrodnicy, prawnicy, uczeni, studenci, duchowni, poeci).

Ostatni rozdziat w calosci zajmuje si¢ zwigzanym z Prusami Krélewskimi Samuelem
Zwickerem i jego traktatem apodemicznym pt. ,Breviarium apodemicum”. Rozdzial ten
integralnie zwigzany jest z dotagczonym na koncu dysertacji Aneksem (s. 390-430), w ktérym
mgr Roman Dziggielewski zamiescit dzietlo Zwickera we wlasnym tlumaczeniu z jezyka
tacinskiego.

Struktura rozprawy doktorskiej nie budzi powazniejszych zastrzezen. Jedyny istotny
mankament stanowi brak zakofczenia. W pracach naukowych to nieodzowny element
publikacji, w ktorym zamieszcza si¢ nie tylko podsumowanie przeprowadzonych badan,
najwazniejsze ustalenia, ale takze definiuje postulaty badawcze. Zakonczenia brakuje
zardbwno w omoéwionej juz publikacji ksigzkowej z 2015 r., jak i w wersji przedstawionej do
recenzji.

Dysertacja mgr. Dziegielewskiego jest niezwykle cenna poznawczo. Przede
wszystkim porzadkuje i znacznie poszerza dotychczasowy stan badan nad nowozytnymi
traktatami apodemicznymi w perspektywie europejskiej, jak i krajowej. Jest to pierwsze
syntetyczne i tak szerokie opracowanie tych dziel na gruncie polskim. Chyba jedynym
odpowiednikiem recenzowanej rozprawy w obcej literaturze jest wydana w Paderborn w 1983
r. ksiazka pt. Apodemiken. Eine risonnierte Bibliographie des reisetheoretischen Literatur
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, opracowana przez J. Stagla, K. Orda i Ch. Kédmpfera, ktorg
Dziegielewski zna i bardzo czesto przytacza. Wczesniej zdecydowana wigkszo$¢ autor6w
piszacych o apodemikach zajmowata si¢ tylko wybranymi publikacjami i tworcami, natomiast
w pracy mgr. Dziegielewskiego otrzymujemy syntez¢ i jednoczesnie opracowanie
poréwnawcze.

Dysertacja ,,oczami wyobrazni” przenosi czytelnika w inny $wiat, w rzeczywistos¢ juz
nieistniejaca, trudna do pojecia i mentalnie odlegla. Lektura pracy uzmystawia, jak radykalnie
od okresu nowozytnego zmienity si¢ warunki bytowe i codzienno$¢ wspdiczesnego
Europejczyka. Podrézowanie, ktére aktualnie jest tatwe, tanie i ogélnodostepne, przez wieki
bylo przedsiewzigciem ekskluzywnym, drogim i bardzo niebezpiecznym. Z tego powodu

wyprawy byly planowane, przygotowane i opisywane przez podréznikéw. To z kolei



thumaczy duzy popyt na traktaty apodemiczne. Autor dysertacji powolujac si¢ na ustalenia
niemieckich badaczy podaje, ze od konica XVI do korica XVIII w. powstato w Europie okoto
300 traktatow apodemicznych (s. 43). Bylo to wigc do$¢ bogate pismiennictwo. Niestety
dotad zaledwie dwa apodemiki, jak ustalit Autor, doczekaly si¢ przektadu na jezyk polski (s.
358).

Niezwykle zajmujace i cenne sg przytaczane przez mgr. Dziggielewskiego konkretne
porady dla nowozytnych peregrynantéw zapisane w apodemikach. Ich autorzy uwzgledniali
status spoleczny i materialny, profesj¢ oraz kierunek i cel podrézy. Okazuje sig, ze sami
autorzy tych dziel, choé raczej zgodnie deprecjonowali podroze turystyczne jako rodzaj
wibczegostwa (np. ks. Piotr Mieszkowski, s. 266), nie byli juz tak zgodni w ocenie zjawiska
podrézowania. Dziggielewski przytacza opini¢ pochodzacego z Antwerpii Joachima Fortiusa
Ringelbergiusa (1499-1531), ktéry zapisat argumenty pro: ,,Czasami nalezy zmieni¢ miejsce.
Zawsze bowiem odkryjesz co$, czego nigdy wczesniej nie widziates. Trzeba zorganizowac
podréz bez wielkich kosztéw, bez po$wigcania nadmiernego czasu i bez narazania si¢ na
niebezpieczenstwo. Z podrézowania zawsze bedziesz mial wigcej zyskow niz strat.
Najwazniejsza zaleta jest pobudzenie umyshu widokiem nowych rzeczy i ustyszeniem
nowinek, o ktorych w domu nie miato si¢ pojecia. Moim zdaniem, wystarczy pdiroczny lub
roczny pobyt w jednym miejscu i trzeba szuka¢ nowego miasta. Dzigki peregrynacjom w
szczegodlny sposob zdobywa sie do§wiadczenie. Widok innych ziem, miast, lasow, kwiatow
kaze ubolewaé, ze tak dtugo siedziato si¢ w domu. Pokonywanie drogi przysparza klopotow i
niewygod, ale przeciez trudy hartuja, a wygody psuja” (s. 102).

Réwnie sugestywne sa przytoczone argumenty contra biskupa Exeter i Norwich
Josepha Halla: ,,Znam takich, co nie podrézowali dalej niz wlasna izba, a potrafili $ledzi¢ i
korygowaé najwigkszego podroznika po wszystkich jego zmudnych i kosztownych
wyprawach. Niech wloski czy francuski podrézny przemierzy cala nasza wyspe: o zabierze
do domu w swym notatniku w poréwnaniu z uczona ,,Britannig” naszego Camdena albo
dokladnymi tabelami Speeda? Przy ich pomocy podrézujemy przy wiasnym kominku. Dobra
ksiazka jest zarazem najlepszym towarzyszem i przewodnikiem, sposobem i celem naszej
podrozy” (s. 106).

Bardzo interesujace sa praktyczne rady dla nowozytnych peregrynantow zapisane W
apodemikach, a przytoczone w dysertacji (s. 73-81, 92-97), jak choéby te dotyczace pobytu w
obcych miastach, unikania grozacych niebezpieczenistw, doboru potraw i piwa (s. 92, 182),

leczenia skutkéw upojenia alkoholowego i choroby morskiej (s. 182), wyboru odpowiedniej



karczmy, zachowania si¢ wobec napotykanych nieznajomych (s. 251) czy podrézujacych
kobiet (s. 252). Wielo$¢ problematyki odnalezionej w apodemikach i zaprezentowanej przez
mgr. Dziegielewskiego sprawia, ze jego dysertacja nabiera charakteru interdyscyplinarnego.
Niewatpliwie zainteresuje ona przede wszystkim historykéw, ale sporo waznych ustalen moga
odnalezé takze socjolodzy, kulturoznawcy, literaturoznawcy oraz badacze dziejéw prawa i
medycyny.

Recenzowana praca ma wiele odniesien do terenu i dziejow Prus Krélewskich.
Znajdujemy w niej statystyke gdanszczan odbywajacych w XVI-XVIII w. studia zagraniczne
(s. 163), opis Gimnazjum Elblaskiego z poczatku XVII w. autorstwa Dawida Frélicha (s. 139-
143), problematyke ksztalcenia pruskich elit miejskich (s. 167), sylwetke zwigzanego z
Zutawami Wielkimi i Gdanskiem pastora Samuela Zwickera (s. 330-332, 335) oraz
pochodzacego z Gdanska (lub Kwidzyna) Salomona Neugebauera (s. 67-68). Oméwiono tez
dzieta apodemiczne kilku innych Prusakéw, Andrzeja Conciusa z Dzialdowa (s. 235),
Gotfryda Zamehla z Elblaga (s. 147), Abrahama Everbecka z Malborka (s. 236), Johanna
Sartoriusa z Gronowa na Warmii (s. 238), a takze rektora Gimnazjum Elblaskiego Jana
Amosa Komenskiego (s. 229).

Z nowozytnych apodemikéw mgr Roman Dziggielewski wydobyl obraz polskich
mlodziencéw udajacych sie¢ na studia zagraniczne. Prawnik wloskiego pochodzenia Giulio
Belli (1570-1650) w rozprawie pt. ,,Hermes politicus” dos¢ krytycznie pisal o naszych
rodakach: ,,Mtodzieficy ci hucznie i triumfalnie zaspokajaja potrzeby zotadka, a gdy koficzy
sie zawarto$é sakiewki i mozliwo$é zaciagania pozyczek, narazaja si¢ na wykorzystywanie
przez oszustow. W koricu, gdy dochodzi do katastrofy sa zmuszeni do ucieczki albo wtracenia
do wiezienia. Nic zatem dziwnego, ze w Ingolstadt w 1596 r. na polecenie ksigcia i senatu
uniwersytetu wydano rozporzadzenie, aby nie dawaé wiary studentom z Polski, jesli nie
wplaca wczesniej wymaganych pienigdzy. Rowniez uniwersytet w Strasburgu dwa lata
pozniej postanowil to samo i zasada ta zaczela obowiazywaé we wszystkich miastach
niemieckich” (s. 210-211). Potwierdzenie zarzutow stawianych polskim peregrynantom przez
wloskiego autora mgr Dziggielewski odnalazt u rodzimego pisarza ks. Piotra Mieszkowskiego
(s. 259, 263-264).

Jesli juz przywolany zostal polski autor nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden walor
recenzowanej pracy. Cho¢ nie zostalo to wyraznie zaakcentowane przez mgr.
Dziggielewskiego, wykazano dobitnie, ze nowozytne apodemiki powstajace w Europie

Zachodniej i te pisane w Polsce kierowaly si¢ podobna metodologia, zblizong logika



kompozycji, strukturg i sposobem narracji, adresowane byly do podobnego odbiorcy i
opisywaly wsp6lne szlaki peregrynacji, ktére nie wiodly na Wschéd, lecz przecinaly
Zachodnig Europe do ktdrej cywilizacyjnie zawsze nalezata Polska. Klamra spinajaca niemal
wszystkie dzieta apodemiczne byt wspolny jezyk cywilizacji i kultury lacinskiej.

Koficzac omawianie zawarto$ci merytorycznej dysertacji warto podkresli¢, ze
opracowat jg Autor §wietnie znajacy jezyk tacifiski oraz kulturg i dzieta pisarzy antycznych.
Swiadectwem tych umiejetnosci jest Aneks, w ktérym znalazto si¢ krytyczne thumaczenie
wydanego przez Samuela Zwickera w Gdansku w 1638 r. ,,Brewiarza apodemicznego” (s.
390). Niestety nie podano, gdzie znajduje si¢ egzemplarz ttumaczonego dzieta, ale informacji
tej mozna doszukaé si¢ pod fotografia na str. 436 (zbiory PAN BG, sygn. Rb 744). Nie
zachowano tez podstawowych zasad towarzyszacych translacji dokumentéw zrédlowych, jak
choéby zapis oryginalnej paginacji. Pomijajac jednak te braki, ttumaczenie tekstu swiadczy o
bieglej znajomosci taciny i wyczuciu ducha nowozytnego dzieta. W dotaczonych przypisach
mgr Dziegielewski ustalit i rozwinal wykorzystane przez Samuela Zwickera odniesienia do
pisarzy antycznych i wezesnochrzescijanskich (np. Seneki, Cycerona, Tytusa Plauta, Homera,
Eurypidesa, $w. Ambrozego, Juliana Pomeriusza).

W pracy natrafiono na drobne uchybienia, ktore, co trzeba dobitnie podkresli¢, nie
maja wplywu na bardzo wysoki poziom recenzowanej pracy doktorskiej. Nie natrafiono na
bledy merytoryczne. Jedyna watpliwos¢ w tym zakresie moze dotyczy¢ pochodzenia
Salomona Neugebauera. Roman Dziggielewski na str. 67 zapisal, ze Neugebauer ,,urodzit si¢
zapewne w kalwinskiej rodzinie mieszczanskiej w Prusach Krélewskich, za$ okrelenie ,.a
Cadano Borussus” wskazuje, ze pochodzit z Kwidzyna”. Kwidzyn jednak nigdy nie nalezat
do Prus Krolewskich, a tacifiska nazwa tego miasta to Quedin lub Insula Mariae, niemiecka
zaé Marienwerder. ,,A Cadano Borussus” to raczej ,,A Gedano Borussus”. Internetowy Polski
Stownik Biograficzny podaje, ze Samuel Neugebauer pochodzit z Grudziadza lub Gdariska —
., Byl mieszczaninem, pochodzil z Prus Krélewskich (Grudzigqdz?, Gdansk?). Pisal sie:
«Graudentinus», «de Cadano» lub «de Gedanoy Borussus” (por.
http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/salomon-neugebauer).

Znaleziono bledy stylistyczne (np. s. 13, 74, 75, 99, 100, 105, 158, 220, 254), ale
wiekszoé¢ z nich powstata niewatpliwie podczas przetwarzania wydanej juz ksiazki na wersje
przedstawiona do recenzji. Sformutowanie ,,mieszka¢ na terenie Spiszu” jest niepoprawne (na

terenie Spisza), podobnie ,,Spisz znajduje si¢ w Stowacji” (na Stowacji) (s. 83, 86).



Autor bardzo czgsto niepoprawnie stosuje sformutowania ,,zagranica” i ,,za granica”
(np. s. 62, 86, 90, 94, 97, 163, 191, 230).

Natrafiono na drobne uchybienia metodologiczne w przypisach. Wszedzie brakuje
kropek na koncu przypisow. Czgsto niewlasciwie uzyto spacji, lub ja opuszczono,
zaniechano uzywania inicjaléw imienia i skrétow przyjetych w pracach naukowych (thum.,
opr., przel., red.), zreszta nawet nie ma w pracy Wykazu Skrotow, niekiedy nie stosowano
skrétow przy zapisie bibiograficznym dziet wielokrotnie cytowanych. Nie wyjustowano tez
tekstu.

Byloby chyba lepiej gdyby Aneks zostal umieszczony przed Wykazem Bibliografii.
Niestety w Wykazie Bibliografii podano tylko chronologiczne zestawienie 94 apodemikéw z
lat [1300]-1538-1821. Autor nie wykazal jednak, gdzie przechowywane sa te dzieta. Nie
wiadomo tez czy osobiscie korzystat ze wszystkich ksiazek czy tylko z wybranych. Podanie
konkretnego archiwum lub biblioteki jednoznacznie $wiadczyloby o rozlegtosci
przeprowadzonej kwerendy. Jesli mgr Dziggielewski korzystal z dziet zdigitalizowanych i
udostepnionych w ramach bibliotek cyfrowych (moga o tym $wiadczy¢ przypisy np. nr 101,
108, 111, 132, 169), tez powinno zosta¢ to wykazane.

W przypisach natrafiono na publikcje nie zamieszczone w Wykazie Bibliografii (np.
Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow...., s. 97, przypis 142). Egzemplarycznie
sprawdzono tez obecno$¢ w przypisach literatury zebranej w Wykazie Bibliografii i
natrafiono na przynamniej dwa przypadki niezgodno$ci (Puchowski K., Jezuickie kolegia i
Roszak S., Koniec swiata).

Mgr Roman Dziegielewski poswigcit niemal cato$é dysertacji apodemikom, ktdre
przygotowywaly miodziez do podrézy akademickich. Trzeba dodaé, ze byly to przede
wszystkim peregrynacje zagraniczne i dlugodystansowe. Sporadycznie tylko Autor wspomina
w dysertacji, ze powstawala takze podobna literatura na potrzeby podrozy
wewnatrzkrajowych. Problematyka ta nie znalazta chocby ogélnego omoéwienia, chociaz
podano przyklad jezuity Jana Drewsa, pochodzacego zreszta z Warmii i zwigzanego z
Braniewem, ktory w 1682 r. wydat poradnik podrézowania dla pielgrzyméw udajacych si¢ do
sanktuariéw maryjnych, a w 1701 r. wydat w Braniewie kolejne podobne dzielo (s. 274).

Czy istniala nowozytna literatura poswiecona przygotowaniu do diugich podrézy w
granicach Rzeczypospolitej? Matrykuly braniewskiego gimnazjum poswiadczaja, ze
przybywato tam wielu mlodziencéw z Wotynia, Matopolski i Rusi, a wigc musieli pokonaé

znaczng odlegto$é, co w zderzeniu z niemieckojezycznym $rodowiskiem braniewskim dawato



jednak znamiona i posmak podrozy zagranicznej. Trzeba dodaé, ze matrykuty braniewskie
odnotowaly przybycie do tego miasta z bardzo daleka nawet kilkuletnich chtopcéw. Trudno
sobie wyobrazi¢, by podr6z odbywali bez opieki. Czy zjawisko takich krajowych peregrynaciji
i przygotowania do nich miato swoja literature?

Bioragc pod uwage cenng i bogata zawarto$¢ merytoryczng oraz poprawng strone
metodologiczng stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami], dlatego wnosz¢ o dopuszczenie magr.
Romana Dziggielewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Pomimo
zauwazonych i wykazanych z recenzenckiego obowigzku brakoéw, uznaje te prace za w pehni

zashugujacq na wyr6znienie, co wnioskuje.




