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Przedstawienie formalnej struktury dysertacji

Recenzowana praca obejmuje 389 stron tekstu, w tym slownik nazwisk oraz
3rozdzialy, przedstawiajace wyniki analizy materialu nazewniczego. S3 one
poprzedzone wstepem o charakterze teoretycznym 1 zwieficzone podsumowaniem,
w ktorym reasumuje sie wezesniejsze rozwazania.

W pierwszym rozdziale okredla sie i charakteryzuje interferencje jezykowe
1 cechy dialektalne, wazne dla wybranej grupy antroponiméw. W drugiej czesci pracy
na podstawie obszernej egzemplifikacji ukazuje sie przyjeta klasyfikacje nazwisk.
Trzeci rozdzial dotyczy nazwisk zefiskich. Czg$¢ empiryczna rozprawy dokumentuje
obszerny slownik. Dysertacja zawiera takze bibliografie oraz spis zrédel, wykaz
skr6téw i indeks analizowanych nazwisk.

Formalna struktura dysertacji nie budzi zastrzezen. Podzial na czesci
odpowiada wybranemu tematowi i jest zgodny z modelem przyjetym
w diachronicznych opracowaniach z zakresu antroponimii. Zostaly réwniez
zachowane wlasciwe proporcje pomiedzy analizg materialu i syntetycznym

przedstawieniem wnioskdw.

Omowienie i ocena problematyki badawczej oraz zawartoéci
merytorycznej rozprawy

Przedmiotem pracy jest analiza materialu nazewniczego, ktéry nie byt do tej pory
przedmiotem badan onomastycznych. Na  pochwale zastuguje  daznosé
do udostepnienia waznych dla dziejow rodzin i historii danego terenu Wypisow ze
zrodel historycznych i analiz nazewniczych, okreslajacych prawdopodobna geneze

onimow i ich cechy jezykowe. Praca ma walor dokumentacyjny, wnosi nowa porcje



danych i wiedzy do obrazu historycznej antroponimii Polski oraz moze stuzyé¢ jako
zrodlo w badaniach genealogicznych, ma wiec zaréwno znaczenie naukowe, jak
1 praktyczne. Warto rozwazyé jej publikacje, a jesli bedzie to z przyczyn finansowych
niemozliwe, to przynajmniej udostepnienie w Internecie w otwartym dostepie.

Autor dobrze wywigzal sie z postawionego sobie zadania okreélenia typow
i sposob6w motywacji oraz mniej lub bardziej widocznych przejawéw interferencji.
Mniej uwagi poswiecil dialektyzmom, szczegblnie niemieckim. Uwzgledniajac cechy
materiatu, nalezaloby przyblizy¢ te aspekty jezykowe, dodajac do plerwszego
rozdzialu po$wiecong im cze$é. Nie zaszkodziloby szersze oméwienie apelatywnego
podloza nazwisk i mechanizméw przezwiskotworezych, zabraklo np. opinii Badacza,
dlaczego niektére kategorie nazw byly popularniejsze od innych. Zostalo to
wprawdzie zarysowane w rozdziale drugim, ale zastuguje na rozwiniecie, np. bardzo
enigmatyczne odniesienie do nazwisk od przedmiotéow zyskaloby nauzupelieniu
o odniesienia kulturowe, w tym regionalne.

Odnosze wrazenie, ze nie do kofica udalo si¢ deklarowane we wstepie (s. 4)
ukazanie wielu ,zjawisk z pogranicza kultury, lingwistyki, socjologii 1 psychologii”.
Watpliwodei budzi takze ograniczenie do jednego — cho¢ nalezy zaznaczyé, ze
obszernego — zrédla materiatu (ksiegi parafialnej) przy podkreélanym w poczatkowej
czeSci rozprawy dazeniu do ,mozliwie najobszerniejszego przedstawienia systemu
lokalnej antroponimii”. Brakuje wskazania czemu poprzestano na tym dziele: byl to
jedyny zachowany dokument z tych terenéw? uznano, ze wystarczy, aby ukazaé
lokalny system onimiczny? pozostale dostepne zrédla powielaly jego treéé? CZy moze
Jest inne wytlumaczenie tej decyzji?

Ciekawa jest koncepcja cztowieka-kociewiaka (s. 8). Szkoda, ze przy okazji nie
przedstawiono materialu antroponimicznego, pokazujacego przenikanie sie
elementow kaszubskich i kujawsko-pomorskich. Nie uniknieto pewnych sprzecznoéci
w opisie, tzn. na s. 13 stwierdza sie, ze ,ksiega byla prowadzona w jezyku
niemieckim”, strone dalej: ,kancelidci (...) czesto postugiwali sie jednoczeénie zapisem
polskim, laciiskim i niemieckim”. We wstepie wspominano o wielostronnoéci danych
pozajezykowych, w podrozdziale poswigconym materialowi zrédlowemu nadmienia
si¢ za$§ o braku informacji socjolingwistycznych. Nieco hiperbolizujgce jest
oSwiadczenie, ze ,zebrany material pokazuje, na czym polegaly wplywy jezyka
niemieckiego na polski, oraz odwrotnie — w jaki sposéb i z jakim skutkiem polski

system nazewniczy wplynal na jezyk niemiecki” (s. 21). Pokazuje sie rézne tego



aspekty, ale nie calo$¢ wskazanych proceséw. Pomijajac wskazane powyzej
niejasnoéci, oceniam czeéé teoretyczno-opisowg rozprawy pozytywnie.

Wartosciowy element pracy stanowi stownik, solidnie przygotowany,
uwzgledniajacy zapisy archiwalne, wlasne dociekania Autora i liczne odniesienia do
opracowan przedmiotu. Niektére hasla (np. Belka, Rymuwelski, Stynka) pokazuja
skomplikowane procesy nazwotwéreze i adaptacyjne, egzemplifikujac z jak
skomplikowang materig zmierzy} sig Autor dysertacji. Caloéé sprawia dobre wrazenie,
mam tylko nieliczne drobne uwagi i watpliwosci:

- nie udalo mi sie znalezé w czeéci wprowadzajacej zestawienie nazwisk uzasadnienia
nietypowego rozwigzania przyjetego w niektérych artykulach haslowych, tzn. np.
Baliriski — od nazwy osobowej Balinski (to samo przez to samo?), ta od nazwy
miejscowej Balin, ale Balewski wywodzi si¢ juz od bezpo$rednio od nazwy miejscowej
Balewo; niekonsekwencji tego typu jest wigeej (Barkowski od nazwy miejscowej, ale
Baranowski od nazwy osobowej Baranowski itd.);

- hasla Byczekowna (s. 130) i Hastowa (s. 188) sa niezgodne z pierwszym zdaniem
zasad opracowania stownika nazwisk, wedlug ktérego haslo ,tworzy nazwisko
zapisane w formie mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego” (s. 107);

- W przypisie 291 (s. 139) pojawia sie w odniesieniu do formy Cygan sformulowanie
»nazwisko o znaczeniu wtérnie apelatywnym?”, przeczace tezie przyjetej w $rodowisku
onomastycznym, ze nazwiska oznaczaja, ale nie znacza;

- Figlus (s. 161) zostaje wywiedzione od Figiel, jest to sluszne, ale ciekawi mnie czy
Autor rozpatrywal mozliwoé¢, iz jest to uproszezenie albo bledny, a potem utrwalony
zapis Figulus?;

- podstawe nazwisko Koliweszka stanowi przypuszczalnie tak samo brzmigcy
rzeczownik, uzywany jako pogardliwe okreélenie krawca, zob. tzw. Slownik
warszawski jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. II,
S. 402;

- warto rozwazy¢ czy: Kochanny to nie wariant graficzny nazwiska Kuchanny,
a Kurinski — Kurzyriski;

- wystepujg (rzadkie, co podkreélam) niekonsekwencje w haslach (wersja oficjalna -
pisownia) np. Podrozny — Podrézny, ale Polowi «— Polowy, Slosarski < $losarski;
Ponadto nie zostalo wyjaénione, dlaczego w indeksie uwypuklono niektére hasla.
Zakladam, Ze bez pogrubienia zapisano warlanty graficzne nazwisk, ale pewnosci nie

mam.



Powyzsze uwagi nie zmieniaja faktu, ze rozprawa zastluguje na pozytywna
oceng. Autor znakomicie poradzit sobie z opisem substytucji, dobierajac przekonujace
przyklady i podajac ciekawe szczegoly, np. ze pisowni¢ Jakob zmieniono oficjalnie
dopiero w 1936 roku. Analizy slowotwércze nie budza zastrzezen, co niestety nie jest
obecnie standardem w opracowaniach onomastycznych. Slownik jest rzetelny,
a wyjasnienia genezy przekonujace.

Wilasciwie na kazdej stronie dysertacji widoczna jest skrupulatnogé
w prowadzeniu i dokumentowaniu rozwazan. Michal Lange wykonal bardzo solidng
pracg, rozlegla i szczegdlows. Dowodzi to sumiennego podejécia Badacza do
podjetego zagadnienia i poéwiecenia mu sporej ilosci czasu i wysitku, bo bez tego nie

daloby rady osiagnaé tak dobrych efektéw.

Ocena rozprawy jako oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Analizowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor
wykazal si¢ zaréwno umiejetnoécia wykorzystania krytycznej analizy literatury
przedmiotu, jak i umiejetnoscig samodzielnego opisania idoglebnego zbadania
nielatwej bazy materialowej oraz wyciggania istotnych wnioskéw i ich jasnego
przedstawiania. Cele rozprawy zostaly zrealizowane. Praca poszerza stan badan

z zakresu antroponimii historycznej.

Ocena pracy pod wzgledem jezykowym i edycyjnym
Rozprawa pod wzgledem formalnym nie budzi zastrzezen. Struktura odpowiada
przyjetym zalozeniom i jest adekwatna wobec opracowywanego materialu
jezykowego. Doktorant dobrze radzi sobie ze stylem naukowym. Jego wywody sa
sformulowane poprawnie i przekonujaco. Niefortunne sformulowania sa nieliczne,
np. ,zjawiska o charakterze politycznym polegajace na rozbiciu dzielnicowym Polski”,
s. 11; ,pod wplywem wzajemnego przenikania si¢ ludnosci polskiej i niemieckiej” (s.
58); ,Analizowany material przyniést sporo trudnogci” (s. 107). Literoéwki zdarzajg sie
incydentalnie (anatroponim, s. 14; ‘dotyce miejsca’, majgcy znaczy wymiar’, s. 52;
slowianszezyzny, s. 121; nieudaczniek, s. 289; Prace Jjezykoznawcze, s. 363). Przyznaje
Jednak, ze wczeéniej nie spotkalam si¢ z forma compositia zamiast composita (s. 88,
105). Nie przekonuje mnie takze sformulowanie ,niemiecki cytat”, dosé czeste
w Stowniku nazwisk.

Dysertacja nie jest w pelni dopracowana pod wzgledem edycyjnym. Nie sa to

razgce bledy, ale mozna bylo ich unikna¢, tzn. nie rozréznia sie pauzy, pdlpauzy
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ilgcznika (ten ostatni dominuje), pozostawia sie otwarcia nawiasow, inicjaly,
przyimki i spojniki na koncach werséw oraz tytuly podrozdzialéw i hasla slownikowe
na dole strony. W odniesieniach bibliograficznych nazwy czasopism zapisane zostaly

jak rozdzialy monografii, np. [w:] Onomastica zamiast »~Onomastica”.

Ocena metodologiczna dysertacji

Decyzja o podzieleniu sie z czytelnikami rozprawy dylematami interpretacyjnymi
i metodologicznymi (podrozdzial 7 czeéci wstepnej) potwierdza, ze zostaly one
doglebnie przemysélane i przyjete ustalenia sa dalekie od przypadkowoéci. Material
Jest bardzo ciekawy, ale i trudny. Jego analiza wymagala zaawansowanych
kompetencji naukowych i wiedzy zzakresu nie tylko polszezyzny, ale i jezyka
niemieckiego.

Metody i narzedzia badawcze zostaly dobrane i zastosowane prawidlowo. Na
podstawie wlaéciwie przeprowadzonych analiz sformulowano przekonujace wnioski.
W rozwazaniach wykorzystano bogata literature przedmiotu. Autor wykazat sie
pieczolowitoécia w docieraniu do opracowan, dotyczacych poruszanych przez Niego
kwestii. Rozliczne odniesienia bibliograficzne wskazuja na to, ze gruntownie
przestudiowano prace zzakresu antroponimii, dialektologii i historii jezyka oraz
innych dyscyplin, wigzacych sie z wybrang problematyka badawecza. Podawane
etymologie takze maja solidne uzasadnienie zrédlowe. Doktorant wladciwie
przedstawil wyniki badan, zachowujac odpowiednie proporcje pomiedzy wlasnymi

dociekaniami a literaturg fachowa.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr. Michala Langego, przygotowana pod opieka dr hab.
Zenona Licy, prof. nadzw., stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
egzemplifikuje  wiedze teoretyczng i praktyczne umiejetnoéei  z zakresu
jezykoznawstwa Kandydata do tytulu doktora oraz potwierdza Jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia wiec kryteria okreslone w art.
13 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie
Autora recenzowanej dysertacji do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia

doktora.

Olsztyn, 5V 2018 dr hab. Alina Naruszewicz-Duchlifiska, prof. UWM
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