Warszawa, dnia 30 maja 2018 r,
Dr hab. Robert Suwaj, prof. PW
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adama Bochentyna, pt. Dowdéd z opinii bieglego

w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdatiskiego Nr 30/31/2018 z dnia 19 marca 2018 r., powolujacej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Adama Bochentyna, mam zaszczyt przedstawié
recenzje rozprawy pt Dowdd z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym, przygotowanej pod opieka promotora, Pana prof. UG, dr. hab.
Mariusza Bogusza, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

Po zapoznaniu sie z rozprawg stwierdzam, ze:

1) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia
naukowego,

2} autor wykazal w rozprawie ogdlng wiedze teoretyczng w obszarze nauk
spotecznych, dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo,

3) przedstawiong rozpraws kandydat do stopnia naukowego potwierdzil
posiadanie umiejetnodci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-
badawczej.

Powyzsze oznacza, Ze oceniana rozprawa doktorska spetnia kryteria okreslone
wart. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach naukowym i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.
z 2017r. poz. 1789),

Majgc na uwadze powyzsze, opowiadam sie za dopuszczeniem Pana mgr. Adama
Bochentyna do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzZszego

wniosku ponizej przedstawiam swoje argumenty i uwagi.




I. Ocenatrafnosci sformutowania tematu i przedmiotu rozprawy

Na wstepie nalezy podkreslié, Ze temat rozprawy sformutowany jest w sposéb
jednoznaczny i klarowny. W pelni odpowiada on réwnie% treéci rozprawy. Konstrukeje
tematu nalezy oceni¢ jako prawidlowa pod wzgledem kryteriéw logiki oraz poprawnosci
uzytej terminologii formalnoprawnej. Przedmiot badan dotyczy systemowej oceny
instytucji bieglego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i obejmuje analizg
catoksztatt tej problematyki. Podjeta przez Autora tematyka ma duze znaczenie nie tylko
teoretyczne, ale i praktyczne, w szczegolnosci w $wietle coraz szerzej wprowadzanych
do porzadku prawnego mozliwosci stosowania niewladczych form dziatania
administracji. Nowatorskie podej$cie Autora przejawia sic w kompleksowym podejéciu
do tematyki zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym, a takze w probie
przeprowadzenia badaf skutecznosci i efektywnodci obowigzujgcych rozwiazan
normatywnych. Warto podkresli¢, ze obecnie liczba tak rozbudowanych doktrynalnie
opracowan naukowych nie jest powszechna. Jak wskazuje sam Autor, w krajowej nauce
nie przeprowadzono jeszcze dokladnych badan obejmujgcych ocene skutecznosci
instytucji procesowej opinii bieglego. Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy ocenié
wysoko zaréwno wybér przedmiotu recenzowanej rozprawy, jak i sformutowanie jej

tematu.

II. Ocena sformutowania celéw naukowych, przyjetych hipotez i tez
badawczych oraz postawionych probleméw badawczych rozprawy

Z tresci pracy, a szczegélno$ci z jej wstepu, daje si¢ wywieZé cel naukowy
recenzowanej dysertacji, w zakresie ktérego Autor stawia hipoteze, Zze prawidlowo
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego pozwala urzeczywistni¢ realizacje zasady
prawdy obiektywnej, prowadzac do podjgcia rzetelnego i obiektywnego rozstrzygniecia
przez organ administracji publicznej, zalatwiajgcy sprawe administracyjng. Hipoteze
postawiong przez Autora we wstepie rozprawy oceniam jako przemys$lana i dojrzata,
sformulowang w sposéb prawidlowy. Weryfikacja postawionej hipotezy nastepuje
w poszczegblnych czgSciach rozprawy. W mojej ocenie jasno wskazany cel pracy oraz

hipoteza, wynikajace z recenzowanej rozprawy, nalezy uzna¢ za przemys$lane, dobrze




usystematyzowane i - co do zasady - trafnie sformutowane. Po analizie wnioskdw

umieszczonych w zakonczeniu pracy stwierdzam, Ze cel dysertacji zostal osiggnigty,

a hipoteza postawiona we wstepie rozprawy udowodniona.

PowyZsza ocena bylaby znacznie utatwiona, gdyby Autor bardziej klarownie
(jednoznacznie) juz na wstepie postawil problemy badawcze, cele naukowe i przyjgte
hipotezy. Powyzsze kwestie Autor ujat w dalszej czeéci pracy, do czego miat oczywiscie

peine prawo.

I11.Ocena przyjetych konwencji terminologicznych

Pan mgr Adam Bochentyn w sposob poprawny postuguje sie terminologia
adekwatng do przedmiotowego zagadnienia oraz gatezi prawa, w ramach ktérej

powstata dysertacja.

IV. Ocena przyjetych metod badawczych

Autor w sposéb poprawny dokonat doboru metody badawczej, choé¢ nie
zaprezentowat jej we wstepie rozprawy. Do rozwazan nad m.in. istotg instytucji biegltego
oraz jej zakresem podmiotowym i przedmiotowym Autor wykorzystal metode
dogmatyczno-prawng, przy pomocy ktorej udalo mu sig osiggngé jeden
z podstawowych, pierwotnych celéw naukowych, tj. dokonaé wszechstronnego opisu
iwyjasnienia zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu administracyjnym. Dodatkowo Autor wykryt i zaprezentowat
funkcjonujace w badanym obszarze prawidtowo$ci, realizujgc dwie podstawowe funkcje
nauk: poznanie, opisywanie i wyjasnianie rzeczywistoéci normatywnej oraz ocenianie

i wartosciowanie poznanych zjawisk.

V. Ocena konstrukgji i uktadu rozprawy

Problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie jest niewatpliwie doniosta
teoretycznie, a jednoczesnie przydatna praktycznie. Recenzowana praca sklada sie
z 346 stron tekstu. Zasadniczg jej czeS¢ tworzy wstep, cztery rozdzialy i zakonczenie.

Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sie uwagami ogélnymi Autora, co sprawia, ze — co do




zasady - uklad pracy jest przejrzysty, uporzadkowany i logiczny. Dysertacja zawiera
takze wykaz skrétéw oraz hogatg bibliografie. We wstepie, bedacym wprowadzeniem do
tematyki poruszonej w dalszych cze$ciach pracy, Autor przedstawia podstawowe

problemy zwigzane z tematem pracy.

W rozdziale pierwszym, po$wieconym zagadnieniom wprowadzajacym, zbadana
zostata zaré6wno koncepcja samego postepowania jurysdykcyjnego jako wyniku procesu
stosowania norm prawa administracyjnego, jak i kwestia dowodéw w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym. Ponadto Autor poddat tez analizie instytucj¢ biegtego
w réznych ujeciach procedur sadowych i administracyjnych. Koncowo dokonat
weryfikacji aksjologicznych uwarunkowan dowodu z opinii biegtego w kontekscie

procesu stosowania prawa i idei sprawiedliwosci proceduralne;.

Rozdzial drugi obejmuje szczegdlowy analize konstrukeji prawnej dowodu z opinii
bieglego. Analizie poddano zaréwno forme rozstrzygniecia o przeprowadzeniu dowodu
(forma postanowienia), warunki dopuszczalnosci osoby dzialajgcej w charakterze
biegtego, uprawnienia procesowe strony zwigzane z dowodem z biegtego, a7z po szeroko
prowadzone rozwazania na temat instytucji prawnych pokrewnych opinii sporzadzonej
przez bieglego. Na uwage zashugujg wyrazone w tej czedci pracy doé¢ kontrowersyjne
poglady doktryny w zakresie np. nieréwnoéci stron w postepowaniu administracyjnym
oraz orzekaniu przez organ ,we wtasnej sprawie”, Szkoda, ze Autor nie podjat polemiki
7 powyzszymi pogladami, uzywajgc chyba argumentu z autorytetu (s. 85). Godzi sig
bowiem zauwazy¢, ze poziom specjalizacji spraw administracyjnych, prowadzacy do ich
nadmiernego skomplikowania, a jednoczeénie ogromnego zréznicowania co do ich
przebiegu i zakresu, nakazuje prowadzenie badari i wyrazanie pogladéw w sposéb
bardziej kompleksowy, a przez to rowniez bez nadmiernego generalizowania.
Nieréwnos$é stron postepowania moze mie¢ bowiem charakter zrdéznicowany
i prowadzi¢ zaré6wno do zwigkszenia roli organu, jak i do nadmiernej ochrony
przewidzianej wobec wnioskodawcy (strony postgpowania). Mozemy wyrd6zni¢ takie
rodzaje postepowant, w ktérych strong dominujaca bedzie organ administracyjny,
z uwagi na mocno sformalizowang normatywnie strukture procesu {np. postepowania
w sprawach z zakresu pomocy spolecznej dotyczgcych przyznania prawa do zasitku
stalego, gdzie kluczowym elementem jest kryterium dochodowe). Z drugiej strony

mozemy tez wyrdzni¢ postepowania, w zakresie ktoérych strona moze swobodnie




skorzystaé z o$wiadczenia ztoZonego w trybie art. 75 § 2 K.p.a, za$ organ nie jest
w stanie przedstawi¢ przeciwdowodu w sprawie {np. postepowania w sprawach tzw.
mienia zabuzaniskiego). W tej drugiej sytuacji mozna nawet méwi¢ o dominujacej roli

strony w postepowaniu z uwagi ha ograniczone mozliwosci dowodowe organu.

Nie do korica podzielam takze wyrazony w tej czeéci pracy poglad, zgodnie z ktérym
,skorzystanie przez organ administracji publicznej z pomocy niezaleznego biegtego
stanowi¢ moze warunek konieczny prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
a nastepnie wydania prawidtowego (trafnego) merytorycznie rozstrzygniecia”.
Oczywidcie kluczowy jest w tym zdaniu wyraz ,moze” i w tej czeSci z Autorem sie
zgadzam. Nie mam natomiast przekonania, ze udziatl bieglego rozwiazuje wszystkie
problemy materialne i proceduralne, o czym zdaje sie $wiadczy¢ wypowiedz o ,warunku
koniecznym wydania prawidtowego rozstrzygniecia”. Warto np. wspomnied,
Ze orzeczenia organdéw emerytalno-rentowych, w ktorych udziat biegtego ma charakter
powszechny, sa modyfikowane przez sady w ok 68% spraw, w ktérych wniesiono
odwotania, ChocCby powyzszy przykltad wskazuje, ze udzial bieglego w sprawie
administracyjnej nie musi wptywaé znaczaco na trafnosé podejmowanego przez organ
rozstrzygniecia. W dalszej czesci Autor zasadnie wyodrebnia relacje dowodu z opinii
biegtego zopinia dokonywana przez instytut naukowy lub instytucje badawcza,
zestawia omawiany dowoéd 2z opinig ,prywatng”, przestawiong przez strone
postepowania oraz ze stanowiskiem organu wspétdziatajacego i doradczego oraz przez

organizacje spoteczna.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozwazania zawarte w dwéch pierwszych rozdziatach
prowadzone sg zbyt szeroko. Materia tam opisana mogtaby sie z powodzeniem zmie$ci¢
- po dokonaniu racjonalnej selekcji przydatnosci treéci - w jednym rozdziale bez szkody

dla catej pracy.

W rozdziale trzecim Autor prezentuje wyniki dokonanej analizy regulacji prawnych
w sferze oceny dowodu z opinii biegtego. Analizie poddanoe bardzo ogdlnie zarysowane
normatywnie przestanki poprawnos$ci opinii bieglego, etapy i zakres tej oceny oraz jej
kryteria i reguty. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z pogladem Autora o ubogim
i niewystarczajagcym  materiale normatywnym w  zakresie  postepowania

administracyjnego.




Nastepnie Autor przeszed! do analizy zasad merytorycznej oceny opinii biegtego,
stusznie podnoszac watpliwosci co do miejsca usytuowania granicy mozliwego
oddzialywania organu na merytoryczng tre$¢ opinii. Rozwigzanie normatywne, przyjete
na gruncie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ma charakter szczegotowy
i nie daje podstawy do zastosowania w pozostatych postepowaniach z udziatem innych

bieglych niz rzeczoznawcy majatkowi,

Autor zasadnie wykazal réwniez, 7e niezwykle skomplikowany charakter majg
rozwigzania normatywne w obszarze stwierdzonej wadliwosci opinii lub wadliwosci
sposobu jej przeprowadzenia. Podzieli¢ nalezy poglad Autora o niewystarczajgcej
regulacji powyzszego zagadnienia w Kodeksie postepowania administracyjnego

i Ordynacji podatkowe;j.

Przedmiotem rozdzialu czwartego jest kwestia odpowiedzialnosci bieglego,
powotanego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. Autor dokonat analizy
regulacji procesowych w obszarze odpowiedzialnosci administracyjnej w zwigzku
z uchylaniem sie od wydania opinii oraz nieuzasadnionym niestawiennictwem na
wezwanie, a takze w zwigzku z niewtasciwym zachowaniem na rozprawie. Wydaje sig,
ze 53 to kwestie istotne, cho¢ w mojej ocenie zabrakto tu prakseologicznego podejscia do
kwestii podstawowej, czyli: ,Jak organ administracyjny, ktéry zleca biegltemu
przygotowanie opinii, moze proceduralnie zagwarantowa¢ sobie, Zze otrzymana opinia
bedzie obiektywna, bezstronna oraz rzetelna?”. W tym zakresie ustawodawca nie
wyposazyl organu we wlasciwe instrumentarium proceduralne, stad rozwazania Autora

moglyby mie¢ bardzo nowatorski charakter.

Nastepnie Autor zbadal skuteczno$¢ regulacji prawnokarnych oraz zawodowych
w sferze odpowiedzialno$ci bieglego za dziatania naruszajgce prawo powszechne badz
wewnetrzne regulacje zawodowe. Koficowo dokonat analizy odpowiedzialnosci cywilnej

biegtego.

Pan mgr Adam Bochentyn w wyniku przeprowadzonej analizy zauwazyi,
ze w badanych procedurach sagdowych regulacje prawne dotyczace dowodu z biegtego
sg skonstruowane w sposob zdecydowanie szerszy. Regulacje administracyjne nie
okreslaja w szczegbdlnodci formy, w jakiej nalezy przedstawi¢ opinie organowi, nie

wskazujac réowniez tego, jakie elementy opinia zawiera¢ powinna. Nie uregulowano




réwniez kwestii dostepu bieglego do akt sprawy oraz treSci postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z bieglego, Jako niedogodno$é Autor uznal réwniez brak
regulacji w zakresie opinii kilku bieglych oraz jednostek naukowych i badawczych,
wskazujgc jednak na mocno rozbudowany dorobek doktryny i judykatury, dzigki

ktéremu wiekszo$¢ luk normatywnych udaje sie w praktyce zapemic.

Przydatno$é powyzszych rozwazan oceniam na poziomie dobrym, cho¢ z dwiema
uwagami. Po pierwsze, zostaly one przeprowadzone bez stworzenia modelu
poréwnawczego w odniesieniu do regulacji zawartych w krajowych procedurach
sadowych. Nie poprzedzono tez prowadzonych badafi analizg iloSciowg wykorzystania
omawianego dowodu w sprawach administracyjnych. Trudno wiec stwierdzié
jednoznacznie, czy bardzo ogélna regulacja normatywna w zakresie stosowania
instytucji biegltego w postepowaniu administracyjnym jest wada regulacji procesowej,
czy tez moze zalety powalajacg dostosowaé sposdb jej rozumienia w zalezno$ci od

rodzaju prowadzonego postepowania.

Po drugie za$, dokonanie powyzszych ustaleii miatoby o wiele wiekszg wartos¢,
gdyby zostaly one uzupelnione o propozycje rozwiazan praktycznych, pokazujacych
mozliwy sposéb ich rozumienia, przy uwzglednieniu wszystkich zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego. W szczego6lnosci czytelnik dysertacji w zakresie
dowodu =z bieglego w postepowaniu administracyjnym bytby 2z pewnoédciag
zainteresowany propozycjg Autora co do tego, w jaki sposéb organ prowadzacy
postepowanie powinien postepowaé w celu prawidtowego powotania biegtego
w sprawie, uwzgledniajgc nie tylko regulacje proceduralne i zawarte tam m.in. zasady
ogdlne: pisemnoéci i szybkoéci i prostoty postepowania, jak rowniez przepisy szczegdlne
prawa administracyjnego, ale takze: ustawe o finansach publicznych, Prawo zaméwien
publicznych czy tez Kodeks cywilny (w zakresie ochrony prawnej bieglego, ktéremu
zlecono nieprecyzyjnie skonstruowanym postanowieniem wykonanie opinii}. Konieczne
uwzglednienie prawa powszechnie obowigzujgcego sprawia, Ze kwestia ta wcale nie jest

tak jednoznaczna, jak opisuje jg Autor.

Niewatpliwg dodatkowa warto$cia pracy byloby réwniez wskazanie propozycji
pokazujacej, w jaki sposéb organ prowadzacy postepowanie powinien prawidtowo
ustali¢ stawke wynagrodzenia biegtemu w sprawie administracyjnej, gdy nie znajdujg

tutaj zastosowania zadne konkretne zasady. Taka praktyczna analiza 1 ocena,




zawierajgca propozycje prawidtowych rozwigzafh w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa oraz przewidujgca potencjalne nowe rozwigzania na przysztos¢, zastugiwataby

na ocene wyrdzniajaca.

Niemniej wnioski koficowe i tak zawieraja dosy¢ ciekawe konkluzje wynikajgce
z rozprawy doktorskiej i potwierdzajace jej hipoteze sformulowang we wstepie. Autor

w podstawowym zakresie zrealizowat tez gldwny cel badawczy.

VI. Uwagi dotyczace merytorycznej tresci rozprawy

Oceniajgc treé$¢ przedstawionej do recenzji dysertacji, nalezy rozpoczaé od
wskazania, Zze jej Autor podjat zagadnienie nie tylko znaczace z punktu widzenia
rozwoju nauki prawa, ale rowniez - a moze nawet przede wszystkim - szczegdlnie
istotne z uwagi na praktyczne aspekty dziatalnoéci urzedniczej w zakresie dochodzenia
do prawdy obiektywnej. Warto jeszcze raz podkreslic, ze w polskiej nauce nie
przeprowadzono dotychczas  az  tak  usystematyzowanych  doktrynalnie
iwszechstronnych badan dotyczacych przeprowadzenia dowodu z bieglego

w postepowaniu jurysdykeyjnym.

Autor podjat sie badan w powyzszym zakresie, przeprowadzajgc tytaniczng wrecs
prace, polegajacg na analizie ponad 100 aktdéw normatywnych, 362 pozycji literatury
i 377 aktnalnych (w wiekszo§ci) orzeczen sgdowych, co czyni z recenzowanej rozprawy
monografie istotng doktrynalnie. Na podstawie tych badan Autor wyciagnat w pewnej
cze$ci wnioski de lege ferenda wskazujgce, jak powinna wygladaé prawidtowa - wedtug

Autora - regulacja prawna dotyczgca instytucji dowodu z bieglego.

Podzielam réwniez sugestie Autora o koniecznosci przeprowadzenia rzetelnych
badaii nad przyczynami wadliwych dziatan administracji w zakresie stosowania
obowiazujacych regulacji. Eliminowanie przyczyn, a nie skutkdéw powinno bowiem
cechowac racjonalnego ustawodawce. Nalezy wysoko ocenié warto$¢é merytoryczng oraz
dojrzato$¢ wnioskow Autora, choé¢ trzeba podkreslié, Ze ich wartos¢ wzrostaby
zdecydowanie, gdyby stanowily one poréwnanie zatozen ustawodawcy w zakresie celu,
jaki ma zostaé osiggniety przy pomocy uchwalonych i zmienianych przepisow

procesowych, z efektami wykorzystania obowiazujacych regulacji w praktyce.




Analizujgc treé¢ rozprawy, mozna jednak zauwazy¢, ze w wielu jej czedciach Autor
wyprowadza swoje oceny bardziej z wtasnego przekonania i akceptacji pogladéw innych
autoréw niz z wynikéw przeprowadzonych badan - jak pierwotnie zakladal. W pracy
prozno doszukaé si¢ mozna informacji o formie i sposobie rozpatrywania wniosku
dowodowego strony o powolanie bieglego. Nie jest wiec jasne stanowisko Autora, czy
kazdy wniosek w tym zakresie wigze organ administracyjny? Nie do koiica precyzyjnie
wypowiada sie tez o kwestii kosztéw opinii biegtego, a w szczegdlnosci, czy i kiedy
organ prowadzacy postepowanie moze nimi obcigzy¢ strong postepowania? W tym
zakresie niewatpliwie badania nalezatoby uzupetnié¢ przed planowang publikacja

wynikoéw badan.

Niewstpliwie nalezy pochwali¢ Autora za odwage wyboru tematu i prébe dokonania
oceny obowigzujacych regulacji rowniez na podstawie préby prowadzonych badan

pordownawczych na gruncie procedur sadowych,

VII. Ocena Zrddet literatury wykorzystanych przez Autora rozprawy

Szczegbtowy wywdd zostal przeprowadzony przez Autora gléwnie na podstawie
licznych pozycji literatury przedmiotu z zakresu dziatalnosci organéw administracii
publicznej oraz problematyki postepowan sgdowych. Zaréwno dobdr Zrodet, jak i ich
wykorzystanie nalezy ocenié pozytywnie, Jedyna uwaga, jaka nalezy tu zasygnalizowaé,
to kwestia aktualno$ci cytowanych orzeczen sgdéw administracyjnych. Dynamika zmian
prawa materialnego wymaga postugiwania sie argumentacja zawarta w orzeczeniach

sgdowych odnoszacych sie wylacznie do aktualnego stanu prawnego.

VIII. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Formalno-techniczne i edytorskie elementy rozprawy, takie jak: edycja przypiséw,
wykaz skrotow, wykaz aktow normatywnych, wykaz orzecznictwa oraz bibliografia
zostaly przez Autora - co do zasady - sporzadzone prawidlowo i zgodnie z powszechnie
przyjetymi w tym wzgledzie regutami odnoszacymi sie do prac z zakresu nauk
prawnych, Uwage zwraca tez wysoki poziom starannoséci korekty autorskiej, cho¢ Autor

nie ustrzegt sie licznych btedéw interpunkcyjnych.




Nie do konca przekonuje mnie uZycie - na konicu dysertacji - sformulowania
~Zakonczenie” w miejsce ,Podsumowania” badZ ,Wnioskéw koricowych”, jakie powinny
cechowal rozprawe¢ naukows, choé¢ mam $wiadomos$é, ze to wylacznie kwestia

jezykowa.

Xi. Ccena kocowa rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zasluguje na pozytywna ocene
zarowno pod wzgledem doboru tematu, zawartych w niej treéci, jak i kwestii
dotyczacych jej formy. Jest to dzieto $wiadczace o znacznej dojrzatoéci naukowej Autora.
Problematyka podjeta przez Pana mgr. Adama Bochentyna - jak okazuje sie po analizie
recenzowanej pracy - jest nie tylko doniosta i skomplikowana pod katem teorii, ale
zawiera rOwniez ogromny walor interdyscyplinarnoéci, stanowiac jednoczeénie

warto$ciowg pozycje réwniez dla cze§ci przedstawicieli praktyki stosowania prawa.

Majgc na uwadze powyisze, wypada wiec powtdrzy¢, Ze oceniana rozprawa
doktorska spetnia kryteria okref$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach naukowym i tytule

naukowym w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.z 2017 r. poz. 1789),

Robert Suwaj
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