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I._Ocena doboru tematu rozprawy:

Tematyke rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr Mariana
Glembina pod kierunkiem naukowym prof. UG dra hab. Tomasza
Bakowskiego, charakteryzuje ogromna doniostos¢ tak teoretyczna, jak i
praktyczna. Donioslos¢ praktyczna przeklada sie nadto na doniostosé
spoleczna. Nakaz rozbiorki implikuje bowiem rozliczne skutki prawne. Z
punktu inwestora, a czesto takze z punktu widzenia sasiadéw inwestora
posttzegany jest on jako zwiazany bezposrednio z ingerencja w prawo
wlasnosci nieruchomosci. Wydanie nakazu rozbiérki stanowi ingerencje w
uprawnienia wlascicielskie inwestora, albo — po zakoficzeniu budowy —
wlasciciela nieruchomosci. Odmowa wydania nakazu rozbiérki z reguly
postrzegana jest jako ingerencja w prawo wilasnosci wlascicieli nieruchomosci
sasiednich, albowiem z zasady to oni zadaja wydania nakazu rozbi6rki. Juz w
tym momencie nasuwa si¢ wniosek, ze nakaz rozbiérki, to decyzja wywolujaca

podwojne skutki.

Wydanie nakazu rozbiérki wywoluje takze donioste skutki spoleczne.
Wydanie takiego nakazu, a w szczeglnosci jego wykonanie oznacza
marnotrawstwo pracy ludzkiej oraz zasobow materialnych i pienigznych.
Wreszcie wydanie nakazu rozbiorki, ktére samo w sobie stanowi rodzaj sankdcji
adminisr_racyjnej, moze pociagnac za sobg dalsze sankcje: dla inwestora sankcje
typu karnego, a dla oséb pelniacych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie — sankcje w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej, a nie

wykluczone, ze jednoczesnie takze karnej oraz cywilne;.

Wskazane wyzej okolicznosci sprawiaja, ze temat rozprawy doktorskiej,
ktéry Pan mgr Marian Glembin obral sobie jako temat dysertacji, bez cienia
watpliwosci oceni¢ nalezy pozytywnie, a wigc jako temat odpowiedni do

zaprezentowania umiejetnosci wymaganych od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
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jej pierwszego spostéd stopni naukowych, a w szczegélnosci do wykazania, ze
przedlozona do zrecenzowania praca umozliwia wykazanie spelnienia
wymagaf okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki (Dz. U. 3 2017, poz. 1789).

I1. Uklad pracy:

Przyjety przez Doktoranta uklad pracy oraz jej wewnetrzna struktura
zastuguja na pozytywna ocene. Doktorant wyodrebnil szes¢ merytorycznych
rozdzialéw, poprzedzonych wstepem oraz zwieczonych podsumowaniem. W
ramach poszczegdlnych rozdzialéw Doktorant dokonal bardzo rozbudowane;
wewnetrznie  strukturyzacji, wyodrebniajac w  ramach poszczegdlnych
rozdzialéw wyodrebnienia licznych paragraféw, podzielonych na punkty oraz
podpunkty, a w niektérych przypadkach nawet na podpodpunkty (cho¢ ta
préba wewnetrznej strukturyzacji problematyki objetej teza badawcza na

aprobate nie zastuguje, o czym nizej).

Dla tak rozbudowanej struktury wewnetrznej recenzowanej dysertacji
doskonale nadaje si¢ przyjeta przez Doktoranta technika, polegajaca na
podzieleniu materii omawianej w poszczegolnych rozdzialach najpierw na

paragrafy, a nastepnie na punkty i podpunkty.

Przedmiotem rozwazaf zamieszczonych w poszczegdlnych rozdzialach
Doktorant uczynik:
- zagadnienia o charakterze wprowadzajacym, na ktore ztozyly si¢: geneza, cele
i funkcje prawa budowlanego (rozdz. 1);
- rys historyczny ksztaltowania si¢ i rozwoju prawa budowlanego (rozdz. 2);
- prawne $rodki ochrony débr podstawowych w prawie budowlanym (rozdz.
3
- charakterystyke nakazu rozbi6rki — jako szczegdlnej formy ochrony débr
podstawowych w prawie budowlanym (rozdz. 4);
- procesowe aspekty nakazu rozbiorki (rozdz. 5) oraz
- znaczenie regulacji intertemporalnych w odniesieniu do  sytuacji

uzasadniajacych wydanie nakazu rozbiérki (rozdz. 6).



Taki uklad pracy, jej podzial na rozdzialy oraz przyjecie bardzo
rozbudowanej struktury wewnetrznej poszczegolnych rozdzialéw umozliwit
doktorantowi spelnienie wymogu zupelnosci, koniecznego w przypadku
opracowan o charakterze monograficznym (a taki charakter powinny mieé
dysertacje), oraz wydobycie wszystkich istotnych — z punktu widzenia

obranego tematu dysertacji — zagadnies.

Nie trudno jednak nie zauwazy¢, ze oceniany w niniejszym punkcie
recenzji tzw. ,,uklad pracy”, a wiec jej struktura wewnetrzna, do zwykle w
istotnej czesci zasluga Promotora, a nie samego Doktoranta. Niezaleznie
jednak od tego uklad, a wiec struktura wewnetrzna ocenianej rozprawy
doktorskiej zastuguje na wysokie uznanie. Na t¢ ocen¢, poza zaletami
wymienionymi juz wczesniej skladaja sie dwie dodatkowe okolicznosci, a
mianowicie: zamieszczenie w recenzowanej rozprawie doktorskiej rysu

historycznego (rozdzial 2) oraz watkéw komparatystycznych (rozdzial 4).

ITI. Ocena strony merytoryczne:

Z merytorycznego punktu widzenia recenzowana praca zasluguje na
jednoznacznie pozytywna ocene. W szczegolnosci na pozytywne odnotowanie
zastuguja  rozwazania  dotyczace ochrony  débr podstawowych  za
posrednictwem norm prawa budowlanego, zamieszczone w rozdziale 1

recenzowanej pracy.

Na pozytywne odnotowanie zastuguje takze przywolanie w rozdziale
drugim ocenianej pracy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 kwietnia 1927
t. o rozbudowie miast (5. 47 - 48). Jest to bowiem akt stosunkowo malo znany.
I cho¢ nie odegral on wigkszej roli, gléwnie ze wzgledu na wprowadzenie w
niespelna rok pézniej bardzo waznej, mozna powiedzie¢ pomnikowej regulacji
W postaci rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 28 lutego 1928t. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, to jednak przywolanie przez Doktoranta
tego plerwszego rozporzadzenia dobrze swiadczy o Jego warsztacie

badawczym, charakteryzujacym sie imponujaca wnikliwoscia.

Dobre wrazenie sprawiaja takze tresci dotyczace $rodkéw ochrony débr
podstawowych, zamieszczone przez Doktoranta w rozdziale 3. S wéréd nich

interesujace rozwazania dotyczace zgloszenia zamiaru wykonywania robét
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budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe (5. 74 - 80). Szkoda
tylko, Ze Doktorant tak bezkrytycznie przyjal dosé rozpowszechniong teze, ze -
— jakoby przyjecie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
zgloszenia nie powoduje  wszczecia jurysdykcyjnego  postgpowania
administracyjnego (5. 76). Rzecz oczywista doktorantowi wolno utozsamiaé si¢
z takim pogladem. W pracy na stopiedi naukowy nie powinien byl jednak
uczyni¢ tego bezrefleksyjnie, bez odniesienia sic do stanowiska przeciwnego,
ktore jest obecne zaréwno w pismiennictwie (autor niniejszej recenzji popelnit
na ten temat co najmniej trzy publikacje), jak i w judykaturze oraz bez podania
argumentacji, ktora przekonala Doktoranta do opowiedzenia si¢ za
stanowiskiem zaprezentowanym w recenzowanej pracy. Zdaniem Doktoranta
W postepowaniu wszczetym zgloszeniem ,nie biorg udziatu inne osoby opricg,
tmwestora. Wlasciwy organ dokonuje weryfikacji Jormalnej i materialneg 3gtoszenia oraz
Rataczong do niego dokumentagyi, nie prowadzqe Sadnego postgpowania dowodowego.” (s.
76). Wobec tego nalezy postawi¢ Doktorantowi pytanie, czy poglad taki jest do
obrony w przypadku, gdy zgloszenie dotyczy budowy tzw. ,sieci’:
wodociagowych, kanalizacyjnych, energetycznych, cieplnych,
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a Prawa
budowlanego. Inwestycje takie sa z zasady realizowane na cudzych
nieruchomosciach. Czy takze w takich przypadkach poglad, ze w
postepowaniach wszczynanych zgloszeniem nie biora udziatu inne osoby
oprocz inwestora jest do obrony ? Poza tym nasuwa sie jeszcze jedno pytanie:
czy poglad, wedle ktérego dokonanie zgloszenia nie powoduje wszczecia
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego zachowal swa aktualnosé po
dniu 1 czerwca 2017t ? Czy w $wietle art. 1222in.,2 w szczegolnosci w Swietle
art. 122e Kpa, ktory stanowi expressis verbis o rozstrzygnigciu wynikajacym z
milczacego zalatwienia sprawy (W aktach Sprawy  amiessiza sig adnotage o
mileqeym alatwienin sprawy, wskazujac tres rostr)guiecia ora; jego podstawe prawnag)
do obrony jest stanowisko, z ktérym Doktorant si¢ utozsamia, ze — jakoby —
wile3ente nie stanowi rostroygniecia” (s. 77 akapit 1) ? Czy zatem mialoby to
oznacza¢, ze milczenie nie podlega weryfikacji ? Doktorant napisal dalej: ,,0d
momentu wydania decy3ji o spreciwie stosuje si¢ w Dpostepowaniu 3gloseniowy prepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego” (s. 77 akapit 2). Czy zatem Doktorant chce
wmawiac czytelnikom, ze decyzja o sprzeciwie nie jest wydawana w procedurze
okreslonej w Kpa ? oraz ze Kpa stosuje si¢ dopiero po zamknieciu
postegpowania  administracyjnego = w nastepstwie  wydania  decyzji
administracyjnej o sprzeciwie ? Wszak wydanie tej decyzji zamyka
postegpowanie administracyjne, przynajmniej prowadzone ptzez organ I
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instancjl. Odwolanie od decyzji o sprzeciwie moze, ale nie musi zostaé
wniesione. W konsekwencji tego po wydaniu decyzji o sprzeciwie moze si¢ juz
nie toczy¢ zadne jurysdykcyjne postepowanie administracyjne. Na czym zatem
mialoby polegac¢ stosowanie Kpa po wydaniu decyzji o sprzeciwie ? Sa to
pytania, z ktorymi Doktorant bedzie musial si¢ zmierzy¢ podczas publicznej

obrony recenzowanej rozprawy doktorskie;.

Niezwykle pozytywne wrazenie sprawia fragment zawarty w § 3 rozdziatu
4, w ktorym doktorant przedstawil rozwiazania prawne dotyczace zwalczania
samowoli budowlanej w 13 krajach, przynalezacych przy tym dwéch réznych
systemow prawnych: 1) systemu okreslanego mianem kontynentalnego,
wyroslych na tradycji prawa rzymskiego, oraz systemu common law. Juz samo
zamieszczenie w dysertacji tego fragmentu swiadczy o tym, ze Doktorant ma
swoj pozytywny wklad w rozwdj nauki prawa administracyjnego, a w

szczegolnosci nauki prawa budowlanego.

Pozytywne wrazenie sprawia takze fragment rozdziatu 4, § 6, poswigcony
analizie tresci nakazu rozbiorki. Na samym poczatku rozwazan poswigconych
temu zagadnieniu Doktorant trafnie skonstatowal, ze: ,,W decyzji o nakazze
robiorki, jak sama nawa wskazuje, nakazuje si¢ dokonanie tej rozbidrki, cgyli
wykonante fizycxne destrukgji obiekin budowlanego lub jego cxgsci. Sentencia decyji o
nakazie roxbidrki musi sig Scisle wywodzié 3 brymienia normy ustawy — Prawo budowlane,
kidra wyragnie stanows, Se w decysji tej organ wypowiada sig jedynie o nakazie rozbidrki
obiektn budowlanego Ilub jego c3eici.” (s. 189). Temu dobrze zapowiedzianemu
poczatkowi brakuje jednak kontynuacji. A tymczasem az si¢ prosi, by z
cytowanego fragmentu wyprowadzi¢ dalsze mysli, ktére charakteryzowalyby
nie tylko 6w nakaz, ale i sama decyzj¢ o nakazie rozbi6tki. W zwiazku z tym
Doktorant powinien liczy¢ si¢ z tym, iz podczas publicznej obrony niniejsze;
rozprawy doktorskiej bedzie indagowany o to, czy — w Jego ocenie — decyzja
nakazujaca rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci, jest aktem
odnoszacym si¢ do jakiegos podmiotu (inwestora, wlasciciela, czy zarzadcy) i z
tym podmiotem pozostaje scisle i nierozerwalnie zwiazana, czy tez — byé moze
- jest ona aktem okreslanym skrétowa nazwa aktu odnoszacego si¢ do rzeczy 1

jakie moga stad wynika¢ konsekwencje prawne ?

Lektura dalszych fragmentéw wspomnianej czesci recenzowanej pracy
nasuwa jednak watpliwos¢ co do tego, czy Doktorant konsekwentnie zmierza

w kierunku zarysowanym w cytowanym wyzej fragmencie dysertacji, w kwestii
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charakteru prawnego decyzji o nakazie rozbiorki. Oto bowiem dwie strony
dalej zamiescil takg oto wypowiedz: , Kwestia okreslenia, kto w konkretnym
propadku powinien by¢ adresatenm decyzji 0 nakazie rozbidrki, budd w orsecynictwie
powazne watpliwosci. W tym miejscu nalely wskazac, se sgodnie % dyspogyga art. 52
prbud. inwestor, wlasiiciel lub Rariadea obiektu budowlanego jest R0bowiazany na swi
kost dokonaé czynnosci nakazanych w decyzyi, o ktdre] mowa w art. 48, 49b, 504 orag 51
prbud. Zachodzi wiee watplimoss co do lego, kidry konkretnie 3 wymienionych wyse
podmiotow  powinien  by¢ obowigzany  przex whasciwy organ  dokonania  czynnosci
nakazanych decyzjq o rozbivree: inwestor, wiasciziel 03y Xariadea. Warto podniess; e art.
52 prbud. w pierwsye kolejnosci wymienia inwestora, o nie Jest prypadkowym
sformutowaniem ustawy. To do inwestora, Jako w istocie sprawcy samowoli, powinna byé w
plerwsym redie skierowana decyzja o rozbisree” (s. 191). Jednakze dalej Doktorant
przedstawil poglad jakby ponownie zmierzajacy w pierwotnie zarysowanym
kierunku, piszac, ze krytetium adresata nakazu rozbiérki zalezy od tego, ktory z
podmiotéw wskazanych w art. 52 Prawa budowlanego, posiada tytul prawny w
momencie wydawania decyzji nakazujacej rozbiérke obiektu budowlanego lub
jego czgsci (s. 191). Jednakze calosciowo lektura dysertacji sprawia wrazenie,
jak gdyby Doktorant nie bral pod uwage tego, ze z biegiem czasu podmiot
posiadajacy tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ obiekt
budowlany wybudowany w warunkach samowoli, lub jego czesé, moze sie
zmienia¢: czy to na skutek czynnosci zbycia prawa wlasnosci takiej

nieruchomosci, czy to na skutek dziedziczenia.

Pozytywne wrazenie sprawia ponadto wprowadzone przez Doktoranta w
rozdziale 5 § 1 rozprawy rozroznienie w  ramach postgpowania
administracyjnego w  sprawie o wydanie nakazu rozbiérki elementéw
statycznych (s. 799 i n.) oraz dynamicznych (5. 202 ; 7). Elementy statyczne, to
podmioty stosunkéw administracyjnoprawnych nadzoru, a wigc strony tych
postepowan z jednej strony oraz organy nadzoru budowlanego. Natomiast
elementy dynamiczne, to czynnosci podejmowane w trakcie postepowania.
Ogodlnie mozna powiedzieé, ze problematyka proceduralna, zwiazana z
wydawaniem decyzji nakazujacych rozbiérki obiektéw budowlanych lub ich
czgsci, okazala sie najmniej kontrowersyjna. W istocie caly rozdzial 5 zastuguje
na jednoznacznie pozytywna ocene. Dotyczy to takze wplecionych w
koficowym fragmencie tego rozdzialu watkéw zwigzanych z przymusowym
wykonaniem nakazu rozbi6rki, a wiec watkéw dotyczacych administracyjnego

postepowania egzekucyjnego.



Na podobng ocene zastugujg takze tresci zamieszczone w ostatnim, 6
rozdziale poswieconym problematyce intertemporalnej, zwigzanej z trescia
ostatniego rozdziatu ustawy — Prawo budowlane. Szkoda jedynie, ze Doktorant
nie odnotowal faktu, iz przepisy te staly si¢ przedmiotem ocen formulowanych
przez Trybunal Konstytucyjny, i to dwukrotnie: plerwszy raz z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, a drugim razem z wniosku Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Okolicznoéé ta dowodzi, ze regulacja
intertemporalna zwigzana ze zjawiskiem samowoli budowlanej, budzita
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja. Interesujace byloby ukazanie
czytelnikowi tych watpliwosci. Interesujace byloby takze poddanie analizie i
poroéwnanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego z nowelizacjami prawa
budowlanego, w celu ukazania, na ile ustawodawca, nowelizujac omawiane
przepisy uwzglednial, a na ile nie uwzglednial stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego. Niemniej i bez tych rozwazafi tak sam rozdzial 0, jak 1 cala
dysertacja od strony merytorycznej zasluguje na jednoznacznie pozytywna

oceng.

IV. Strona formalna

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze warsztat naukowy zaprezentowany przez
Doktoranta w przedstawionej do zrecenzowania pracy doktorskiej jest bez
zarzutu. Autor wykazal sie umiejetnoscia dokumentowania formulowanych
wypowiedzi przy pomocy przypiséw. Recenzowana praca zawiera ich bardzo

wiele.

W celu  zapewnienia odpowiedniej kondensacji tekstu Doktorant

sporzadzil wykaz skrétéw. Wykaz ten zajal Doktorantowi bez mata 3 strony.

Prace wiencza wykazy Zrédel: osobno wykaz wykorzystanych w pracy
zt6del prawa, osobno wykaz powolanych w pracy orzeczer sadowych oraz
osobno wykaz wykorzystanej literatury. Co istotne, wykaz pozycji
bibliograficznych obejmuje wiele pozycji obcojezycznych. Co istotne, sa to
pozycje bezposrednio zwigzane z tematem recenzowanej rozprawy, a przy tym
na ogo6l nowe, a wiec aktualne. Ta okolicznoéé niewatpliwie wplywa na wartosé
ocenianej rozprawy, a nade wszystko dobrze swiadczy o warsztacie naukowym

Doktoranta.



V. Osadzenie w materiale zrédlowym

Osadzenie recenzowanej pracy doktorskiej w materiale zrédlowym
rowniez wypadnie oceni¢ pozytywnie: tak pod wzgledem ilosciowym, jak i pod
wzgledem jej zréznicowania wykorzystanych zrédel. W sensie liczbowym w
wykazie literatury wykorzystanej w pracy Doktorant wymienil ok. 250 pozycji.
Sa wsréd nich nie tylko pozycje polskojezyczne, ale takze opracowania
obcojezyczne, gléwnie niemieckojezyczne. Obok nich mozna znalesé takze
pozycje angielskojezyczne, hiszpaniskojezyczne, a nawet czeskojezyczne. Pod
tym wzgledem recenzowana praca pozytywnie wyr6znia si¢ na tle innych
recenzowanych przeze mnie prac doktorskich. Bardzo dobrze swiadczy to o
Doktorancie i pozwala na formulowanie wysokiej oceny przygotowanej przez

Niego rozprawy doktorskiej.

VI. Ocena:

Wziawszy pod rozwage i zwazywszy wszystkie liczne zalety recenzowanej
rozprawy doktorskiej Pana mgr Mariana Glembina, jak i wytkniete w niniejszej
recenzji jej niedostatki, pragne wyrazi¢ w konkluzji stanowisko, ze recenzowana
praca bez watpienia spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. g 2017, poz. 1789). Powyzszy
przepis stanowi: ,,Roxprawa doktorska, prygotowywana pod opiekq promotora albo pod
opiekaq_ promotora i promotora pomocnicyego, powinna stanowié oryginalne rogwiqsanie
problemu  nankowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparcin o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oray
wykazywaé ogilng wiedyy fteoretycsng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystyesnej oraz, umiejeinosé samodgielnego prowadzenia pracy-naukowe; lub artystyczney”.
Recenzowana praca stanowi oryginalne, cho¢ nie wolne od niedostatkéw,
rozwigzanie problemu naukowego oraz pozwala twierdzié, ze Doktorant
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna w dziedzinie prawoznawstwa, cho¢ wiedza

ta nie jest wolna od luk.



W tej sytuacji stwierdzam, e przedlozona mi do zrecenzowania dysertacja
autorstwa Pan mgra Mariana Glebmina pt. ,,Nakaz rozbiérki w prawie
budowlanym”  spelnia ustawowo okreslone wymagania dla dysertacji
doktorskich. Wobec tego moze ona stanowi¢ podstawe do podejmowania

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Pana mgra Mariana Glembina.

T ¢

(prof. w. dr hab. Marek S ewezyk)

Poznad, dnia 22 maja 2018t.



