Recenzja rozprawy doktorskiej Agnieszki Edyty Bednarek Homo Cupax, Capax
Hominis. Z problematyki antropologicznej w poinej twérczosci Adama Mickiewicza
napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. AP Slawomira Rzepczyiskiego

Rozprawa pani Agnieszki Bednarek stanowi bardzo dobre, rzetelne, doglebne i
oryginalne studium koncepcji antropologicznej Mickiewicza, a zwlaszcza jego rozumienia
religijnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tematem rozprawy jest rel'acja czlowiek-Bog w
tworczosci poety. Punktem wyjscia rozwazan jest tu zafozenie o nowoczesnosci autora
Dziadéw, rozpoznajacego oswieceniowe odczarowanie swiata i podejmujgcego proby
sformutowania wlasnej odpowiedzi na takie rozpoznanie, a takze — co w tym wypadku za tym
idzie — zblizenie myslenia poety do wspotczesnej refleksji postsekularnej. Takie sformufowanie
problemu od razu ustawia zaproponowana przez Doktorantke lekture w podwojnej
perspektywie: z jednej strony historycznej, z drugiej — dzisiejszej. Odczytaniom Mickiewicza
w calej pracy towarzyszy kontekst jego przewodnikow duchowych, zwlaszcza Jakuba
Bohmego i Aniota Slazaka, oraz krytykowanej przez poete filozofii niemieckiej. Kontekst
teoretyczny natomiast wyznaczaja teksty Ricouera, Mariona, Kearneya, Caputo, Geschégo. Ta
dwukierunkowa metoda przynosi dobre efekty interpretacyjne. Jak® Autorka deklaruje,
interesuje ja pozna tworczos¢ Mickiewicza, klopotliwa dla badaczy ze wzgledu na fenomen
zamilkniecia wieszcza”, a raczej przeformulowania jego myslenia o literaturze. W centrum
znajdujg sie Zdania i uwagi, ktorych interpretacj¢ dopetniajg starannie dobrane fragmenty
prelekcji paryskich, a takze innych tekstow poety, zdaniem Doktorantki, zblizonych ideowo do
Zdan i uwag. Do kwestii wyboru tych tekstow jeszcze powroce.

Uwage zwraca sposob potraktowania w rozprawie ogromnej tradycji badawczej. Nie
znajdziemy tu ostrych polemik z poprzednikami, sposob dyskusji z nimi jest subtelny i
nierzucajacy sie w oczy, miejscami (zwlaszcza w czgsci pierwszej) mozna nawet odnies¢
wrazenie, ze prac badaczy jest wiecej niz wlasnych interpretacji, a jednak czytelnik nie ma
watpliwosci, ze ma do czynienia z mocng autorska propozycja lekturpwg. Pani Bednarek
znakomicie porusza sie w obrebie mickiewiczologii, dokonujac swiadomej selekcji
przywotywanych opracowan i eksponujac lini¢ lektury przez nia sama kontynuowang. Z
wstepnego zarysu stanu badan wylania sie -to, co pracach nad mistyka 1 mistycyzmem poznego
Mickiewicza umkneto uwadze historykow literatury, a co — zdaniem Autorki — wiaze si¢
wlasnie z jego projektem antropologicznym, w zaproponowanym tu ujeciu nieroziacznie

zwigzanym z wymiarem teologicznym.



Kompozycja rozprawy podporzadkowana jest trzem glowhym ideom, ktore
Doktorantka wydobywa z mysli Mickiewicza. Sa to: Homo Capax — idea czlowieka
wychylonego ku transcendencji, Imago Dei — idea cztowieka jako obrazu Boga (ikonicznego,
nie idolatrycznego) ukazana w zwigzku z teologia apofatyczna, oraz Deus capax hominis —
koncepcja Boga otwartego na cziowieka, Boga odpowiadajacego wlasng staboscig na staba
podmiotowos¢ ludzka Wszystkie te wymiary eksponujg wzajemng zaleznos¢ Boga i
cziowieka.

Czesé pierwsza pracy prezentuje Mickiewicza — mysliciela demaskujacego stabosc
metafizyki, krytycznie komentujacego nowa filozofi¢ niemiecka uznang za idolatryczna, choc
do pewnego stopnia akceptujgcego rezultaty sekularyzacji, nieodrzucajgcego projektu
nowoczesnosci, antydogmantycznego. Koncepcja podmiotu Mickiewicza jawi si¢ jako
koncepcja podmiotu stabego, wybrakowanego, za Ricoeurem — , zranionego”, stanowigcego
odpowiedz na kryzys podmiotowosci kartezjanskiej, szukajacego czegos poza ratio (to takze
poeta ,chowajacy si¢” za swymi prze\;vodnikalni duchowymi). Przyklady opisu takie
podmiotowosci znajduje Doktorantka w gnomach oraz wyktadach Mickiewicza, ale takze w 111
czesci Dziadow, trudno bowiem mowi¢ o podmiocie Mickiewiczowskim, ignorujac kreacje
Konrada. Istotnie powraca ona na kartach rozprawy wielokrotnie, zasadniczo jako przykiad
postawy przez Mickiewicza diagnozowanej (manifest, ale i kryzys podmiotu mocnego,
autonomicznego) i uznanej za niewystarczajaca, przekraczanej.

Mickiewicz przedstawiony jest jako krytyk zludnego poczucia pewnosci siebie
czlowieka przekonanego, ze panuje nad swiatem, pozornie wyzwolonego z przesadow, w
rezultacie jednak uwiklanego w nowe mity, ograniczajacego rzeczy‘;vistoéé do tego, co
widzialne, padajacego ofiara zgubnego w skutkach wylaczenia z transcendencji. Wyjatkowo
zasadny jest przywolany przez Autorke kontekst Dialekiyki oswiecenia Adorna 1 Horkheimera.
Pani Bednarek ukazuje Mickiewiczowskg duchowosé pooswieceniowa w horyzoncie ukrytego
Boga, przekonujac, ze odczarowanie swiata niesie dla poety takze pozytywny skutek — tgsknote
stanowigca impuls do szukania czegos wiecej. Ten ruch nazywa Doktorantka ,,odczarowaniem
odczarowania”. Dowodzi, ze wobec alternatywy: oswieceniowy podmiot mocny,
autonomiczny (cogito wywyzszone), czy Herderowski podmiot jako brak (cogito ponizone) —
Mickiewicz znajduje trzecia, syntetyczng formute: podmiot wybrakowany, ale swiadom
nieograniczonego potencjalu, wyzbyty zludzen, ale nieulegly destrukcji, wyrzekajacy
si¢ ambicji bycia jedynym fundamentem. Mickiewiczowska antropologia®powiazana zostaje w
ten sposob z problemem stabosci jako przestrzeni wolnosci, ale i z . ,nieswojoscia” podmiotu,

jego stosunkiem do Innego, relacyjnoscia,.otwarciem na Inne, czyli , capaxalnoscig” wlasnie.
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Za bardzo cenne uwazam rozdzialy po$wiecone intuicji i ,ekstraicji”, a zwlaszcza
wyeksponowanie Mickiewiczowskiego paradoksu pozwalajacego potaczyc obie drogi. Autorka
przekonuje, ze jego mistyka, proba zaszczepienia cztowieka w transcendencji, ma charakter
rewizjonistyczny, nie jest bierna i nie oznacza ani rozpuszczenia si¢ ,ja” w Absolucie, ani
zamkniecia sie na wspolnote, ani odrzucenia historii. Jest synteza skrajno.écit rozumu i czucia,
filozofii i mistyki, indywidualizmu i wspolnotowosci.

W ostatnim rozdziale pierwszej czesci podejmuje Autorka takze problem formy Zdarn 1
wwag z dziel Jakuba Bema, Aniola Slazaka (Angelus Silesius) i Se-Martena i samego fenomenu
parafrazy, powtorzenia z przesunigciem, dopelnieniem wilasnym doswiadczeniem, prze-
pisywania. Na marginesie — jesli mialabym wskazac jakas$ sugestie kompozycyjng, te uwagi w
tym miejscu wywodu majace charakter dygresji, umiescitabym wczesniej. Kontekstem dla tych
rozwazan jest koncepcja ,leku przed wplywem” Harolda Blooma, ktorej jednak Autorka
decyduje sie ostatecznie nie odnosic do interpretacji relacji Mickiewicza wobec tradycji, ale tez
— trzeba przyzna¢ — bardziej interesuje ja Mickiewicz jako mysliciel niz jako poeta.

Druga — najobszerniejsza czgsc pracy, ktora poswiecona jest koncepcji cztowieka jako
imago Dei, przynosi uzasadnienie zblizenia teologii i antropologii (1 w dziele romantyka, i w
samej rozprawie): Bog Mickiewicza jest bowiem w tym ujeciu odpowiedzig na pytanie o
czlowieka, czlowiek — na pytanie o Boga. Autorka prezentuje odmiennos¢ postawy poety
wobec religii 1 mistyki na tle religijnosci romantykow (zwlaszcza ich tendencji do estetyzacji
religii), postawy, ktora uznaje za forme¢ religijnosci incognito. Stawia teze, ktora nastepnie
konsekwentnie udowadnia, ze Mickiewiczowskie poglady dotyczace zwiazku antropologii i
teologii najlepiej oddaje interpretacja apofatyczna. Problem doswiadczenia mistycznego, jak
rozumie je Mickiewicz, faczac rozne jego rodzaje, ukazany jest ponownie poprzez antyprzyklad
Wielkiej Improwizacji jako nieudanego olsnienia. Przeciwstawione jest mu autentyczne
mistyczne poznanie i do$wiadczenie wewnetrzne, nie bierne, a wolicjonalne, zwigzane ze
swiadomoscig moralnej odpowiedzialnosci. W tym kontekscie przywotane s liryki takie jak
Rozmowa wieczorna ukazujaca Boga jako zarazem transcendentnego i immanentnego,
bliskiego czlowiekowi, cho¢ z nim nieidentycznego. Zastanawia mnie brak w tych
rozwazaniach o instazie i ekstazie, interpretacji Widzenia (zaledwie wspomnianego na s. 90),
narzucajacego sie tu jako kontekst. W kazdym razie Autorka, odnoszac sie do Zdan i uwag
komentowanych przez wyklady paryskie, dowodzi przekonujaco, ze dla poety badanie wnetrza
nie oznacza egotycznego zamknigcia sie¢ w sobie ani odrzucenia $wiata zewnetrznego czy
wiasne] cielesnosci, prowadzi do swiadomosci zakorzenienia w transcendencji, poczucia

wiecznosci w sobie. Instaza jest dla Mickiewicza punktem wyjscia do ekstatzy, przekroczenia
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siebie, ale nie rozplynigcia si¢ ,ja” i nie eskapizmem. Czlowiek staje sie w takim ujeciu
..miejscem teologicznym.”

Teologia apofatyczna, ktora w mojej opinii wyjatkowo trafnie opisuje religijnosé
Mickiewicza, zblizona jest w rozprawie do mysli postsekularnej. Apofatyka jako negacja,
swigte zaniemoOwienie (na marginesie — postawilabym pytanie o jego zwiazek z tzw.
~zamilknigciem Mickiewicza”, ktorego Autorka nie stawia), ale takze antynomie, paradoksy,
niemoznos¢ wypowiedzenia, prowadzi do uwalniania sie¢ od zamykania Boga w idolu.
Doktorantka poddaje analizie Mickiewiczowskie (usytuowane w kontekscie mysli Aniofa
Slazaka, Bohmego, Pseudo-Dionizego Aeropagity, Mistrza Ekharta) przedstawienia ciszy,
milczenia, cichosci w zwigzku z wyzbywaniem si¢ wyobrazen tworzonych przez rozum,
koncepcje Boga jako otchtani, bezdeni. To milczenie, zaniemowienie, jak zauwaza Autorka,
wchodzi w konflikt z koniecznoscia dawania swiadectwa, gloszenia, co prowadzi do — to bardzo
udatne okreslenie —,wyginania jezyka”, szukania sposobu wyrazu niewyrazalnego. Paradoksy
Mickiewicza sledzi na przykladzie dwoistej wykladni swiatta i mroku. Funkcjonalizuje przy
tym Marionowskie rozroznienie idola i ikony z naciskiem na to ostatnie — Bog Mickiewicza to
Marionowski ,,fenomen przesycony”, czlowiek za$ jest ikong Boga, ktorego poznaje w instazie
przez poznanie samego siebie. Te ustalenia prowadza do rekonstrukcji. Mickiewiczowskiej
antropologii apofatycznej — czlowiek jak Bog jest tajemnica, potencjalnoscig. Ponownie relacje
czlowiek-Bog okresla paradoks — jednoczesna bliskos¢ i oddalenie, odrebnosc i wspolnota.

Dalej Doktorantka zajmuje sie Miékiewiczowska hermeneutyka ducha, a dokladnigj
trojpodzialem ciato-duch-dusza, rozwaza, czym wiasciwie jest duch i jak g0 rozumie profesor
College de France. Za kluczowa dla Mickiewicza uznaje przy tym dialektyke pychy i pokory
bedacej odrzuceniem samoubostwienia, ale bez rezygnowania z wolnej woli. Powraca tu
Wielka Improwizacja — Konrad ponownie staje si¢ antyprzykladem Mickiewiczowskiej
antropologii, jako ze chce by¢ Bogiem idolatrycznym (Bogiem na wzor cztowieka), co
prowadzi do solipsyzmu, podczas gdy, jak przekonujaco pisze pani Bednarek, Mickiewicz
postuluje aktywizm kontemplacyjny, powsciagniecie ego, transgresje . ja”, by stworzy¢ miejsce

dla Innego.

Czgsc trzecia rozprawy zatytutowana Capax Hominis prezentuje Mickiewiczowski
obraz Boga jako konsekwencjg przedstawionej wezesniej koncepcji antropologiczne]: myslenie
poety o czlowieku, ostabienie mocnego ego, prowadzi do stabej ontologii Boga. Ciekawym
tropem interpretacyjnym jest wyeksponowanie odkrywczych metafor, dzigki  ktorym
Mickiewicz wydobywa z zastanej tradycji religijnej to, co nowe (powiedziatabym, ze nigjako
tylnymi drzwiami wraca tu odsunigty w rozprawie na dalszy plan problem poezji
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romantycznej). Autorka dowodzi, ze jak cztowiek otwarty jest na Boga, tak Bog Mickiewicza
to Bog otwarty na cztowieka jako Innego. Tu najwyrazniejszy jest moze w calej rozprawie trop
postsekularny. Wydobyta z tekstow Mickiewicza kwestia kenozy, samoograniczenia Boga w
akcie stworzenia, zdolnos¢ do usunigcia sie, by zrobi¢ miejsce dla wolnosci czlowieka,
koresponduje w zaproponowanej tu analizie z anateizmem Kearneya i z teologia stabego Boga,
z 1deg poszukiwania boskosci poza pojeciem Boga (poza idolem). Autorka proponuje lekture
Mickiewiczowskie] koncepcji przez okreslenia stosowane przez poete — Bog emigrant, gos¢ ze
Zdan 1 uwag jest rozpoznany jako swoj i obcy zarazem, podejmujacy gre i zapraszajacy
cztowieka do niej, a zatem dajacy mu wolnos¢ wyboru. Jest nieopresywny i staby w tym sensie,
ze wydajacy si¢ na ryzyko odrzucenia, otwarty na negocjacje. To Detrs ()I.r"o.s'u.s' w innym jednak
sensie niz deistyczny Demiurg z Wielkiej Improwizacji, ktorej kontekst tu powraca. To raczej
Bog incognito, chowajacy swoja boskosc (tu dochodzi do gtosu teza Caputo o niemocy Boga),
powsciagajacy swa wszechmoc i dzielgcy ludzki los w cierpieniu, silny bezsilnoscig. Autorka
widzi te cechy juz w placzu aniota z III cze$ci Dziadow, przywoluje takze Arcymistrza (za
swietne uwazam podsunigte tu tropy interpretacyjne tego wiersza). Staba teologia
postsekularystow zbliza sie tym samym do Mickiewiczowskiej teologii apofatycznej. Postulat
nasladowania Boga — poza ateizmem i poza dogmatem - oznaczalby takze akceptacje
odrzucenia, cierpienia, samoponizenia. W hermeneutyce Mickiewicza opartej na wzajemnosci
Boga 1 czlowieka, Autorka dostrzega antecedencje postsekularne. W rezultacie propozycja
poety jawi si¢ jako — chyba udana — proba wyjscia z putapki dychotomii $wiatopogladu
oswieceniowego i dogmatyzmu religijnego, trzecia droga, ktora 'jest droga mistyki
filozoficznej.

Zastrzezenia, jakie moge zglosi¢ do rozprawy sa nieliczne, liczniejsze moze sa pytania,
jakie jej lektura rodzi, co zreszta $wiadczy o jej wartosci. Po pierwsze — wracam do kwestii
wyboru tekstow majacych oswietla¢ Zdania i uwagi. Autorka odwoluje sie do Dziadow.
szczegolnie 111 ich czesci, do liryki Mickiewicza (cytuje Rozum i wiare, Pytasz za co Bog..
Bron mnie przed sobg samym, Arcymistrza, wspomina sonety i liryke lozanska), a takze do
Romantycznoser i Ody do mlodosci. A zatem najpierw wyraznie wyodrebnia pozna tworczosc
Mickiewicza (Zdania i uwagi oraz prelekcje), ktora stawia w centrum rozprawy jako osobne.
wymagajace innego jezyka opisu stadium tworczosci poety (tego jezyka dostarcza mysl
postsekularna), potem jednak miejscami to wyodrebnienie zaciera. Z jednej strony stawia teze
0 ,,oryginalnej teologii” Mickiewicza i jej ,.dynamicznej ewolucji wywolanej doswiadczeniem
sekularyzacji” (np. s. 166, 169), z drugiej jednak traktuje bardzo wczesne utwory poety jako

rownorzedne, komplementarne wobec Zdarn i uwag, zatracajac tym samym 6w ruch, zmiane, o
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ktore] podkreslenie chodzi. Tak na przyktad cytat z Ody do mlodosci stanowi dopelnienie
zaprezentowane] w wyktadach paryskich koncepcji rozumienia (s. 36); na tej samej zasadzie
przekonanie o znaczeniu intuicji w latach 40 (s. 66-67) ilustruje ballada Romantycznosc.
Autorka przywoluje tez¢ samego Mickiewicza o ,,niezmiennosci” jego tworczosci (s. 171), jako
dominante tej ostatniej wskazujac antysystemowos¢, ale takze ,,t;‘opienie sacrum w
rzeczywistosci  zsekularyzowanej” (s. 171). Osobnym przypadkiem jest przywolywanie
Dziadow czesci 111, ktorej interpretacje we wskazanym w rozprawie kontek$cie uwazam
skadingd za bardzo cenne. Postawa Konrada jawi si¢ jako przez Mickiewicza poddana krytyce
1w Dziadach, v w Zdaniach i uwagach, stowa Ducha z Prologu sg juz jakim$ zalgzkiem
antropologicznej koncepcji poznego Mickiewicza (gnoma Kocha¢ ludzkos¢ jest nazwana
~aneksem” do postawy Konrada — s. 161, w towianistycznym przemowieniu poeta ,.zdaje sie
rozwijac” koncepcje z Dziadow — s, 152). Rodzi si¢ zatem pytanie, co u Mickiewicza jest stale,
od poczatku obecne, a co whasciwe tylko ostatniej fazie jego tworczosci. Na czym polega
zmiana? Jaki jest stosunek Autorki do tezy o przelomie poety? Jak rysuje sie linia ewolucji
interesujgcego jg aspektu myslenia Mickiewicza od Ody i Romantyczndsci przez Dziady po
wypowiedzi z lat 407

Wracam jeszcze do pytania o selekcje interpretowanych w pracy tekstow, bo zasada
wyboru nie jest chronologiczna. Dlaczego nie ma w niej np. wspomnianego juz przeze mnie
Widzenia, ktore chyba takze datoby si¢ odczyta¢ jako ,,miejsce teofaniczne” (a moze nie, moze
jest zbyt dobrze opisane, a moze klopotliwe?), a takze innych tekstow poety? Jesli chodzi o
kontekst mistykow bliskich pisarzowi — mocno obecni sg w pracy Bohme i Angelus Silesius,
bardzo mato natomiast znajdziemy w niej odwotan do St Martina. Chcialam poprosi¢ o
uzasadnienie tej nieobecnosci. Z drobiazgow, myslac o druku rozprawy, warto pamieta¢ o
obcigzeniu semantycznym pojecia ,,wieszcz” i unikac jego uzywania jako . przezroczystego”
synonimu nazwiska Mickiewicza. Sadze takze, ze warto nieco ograniczy¢ ¢szczegdlnie w czesci
pierwszej pracy) odwotania do badaczy (mimo, ze — jak pisatam — sa one znakomicie
przeprowadzone). Nie zawsze s3 one kopieczna mysle, ze mozna je bez straty dla pracy
gdzieniegdzie zredukowac.

Chcialam takze podzieli¢ si¢ z Autorkg moimi refleksjami dotyczacymi stosowania
narzedzi mysli postsekularnej do odczytaf romantyzmu. Nie mam watpliwosci, ze Mickiewicz
jest krytyczny wobec oswieceniowej sekularyzacji i poszukuje innych, pozadogmatycznych
sciezek religijnosci. Jest pisarzem nowoczesnym w tym sensie, ze ma $wiadomosc
odczarowania Swiata, na ktore stara sie znalezé wlasng odpowiedz. Jednoczesnie jednak jest —

jak w rozprawie napisano wielokrotnie — pisarzem zakorzenionym w transcendencji, gorliwie
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wierzacym. Zastanawiam sie, ria ile taka postawa miesci si¢ w obrebie postawy postsekularne),
ktorej nie mozna przeciez sprowadzic¢ do poszukiwania sacrum w $wiecie zsekularyzowanym.
Moje watpliwosci wynikaja zapewne z wielosci tendencji w ramach dyskusji nad
postsekularyzmem, moze takze z odmiennych niz Autorki lektur. Wielu wspolczesnych
myslicieli za postsekularne uznaje zanurzenie w dyskursie religijnym tego, co pozornie
pozareligijne, niezwiazane bezposrednio z wiarg (ta ostatnia staje si¢ Swiadomym i czg¢sto
pragmatycznym wyborem). A zatem w tym znaczeniu bardziej ,postsekularni” byliby np.
heglisci krytykowani przez Mickiewicza za religijny kamuflaz (s. 47) niz sam poeta, daleki od
religijnego sceptyzyzmu. °

Chciatabym rowniez zapyta¢ o usytuowanie nowej religijnosci Mickiewicza na tle
religijnosci romantycznej (nie chodzi mi o paradygmat romantyczny, a o konkretne przyktady)
Gdzie jeszcze zdaniem Doktorantki mozna mowi¢ o tropach slabej ontologii Boga u
romantykow? Czy myslenie Mickiewicza jest zjawiskiem absolutnie osobnym? Czy daje sie je
zestawi¢ np. tematami jeanpaulowskimi (jak je nazwata Maria Janion), z obrazem Chrystusa u
Vigny’ego, Musseta, Nervala, z ateisyczna metafizyka Shelleya? To pytanie wykracza poza
recenzowang prace, nie jest bynajmniej sugestia jej uzupetnienia, stanowi ona bowiem spdjna
calosciowa lekture antropologii poety.

Rozprawa z naddatkiem spelnia warunki stawiane pracom doktorskim i jako
samodzielne, nowatorskie studium problematyki religijnosci i antropologii Mickiewicza
zastuguje na druk. Konkluzja mojej recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa Homio
Capax, Capax Homunis. Z problematyki antropologicznej w poznej tworczosci Adama
Mickiewicza jest znakomita podstawa do otwarcia dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki Edyty Bednarek do publicznej obrony rozprawy i

wnioskuj¢ o nadanie wyrdznienia.
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