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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Marcina Jana Kalarusa pt. ,,Struktura gatunkowa oraz
zmienno$¢ czasowo-przestrzenna Appendicularia ekosysteméw polarnych”
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Iwony Zmijewskiej
1 dr Anny Panasiuk (promotora pomocniczego) w Zakladzie Badan Planktonu Morskiego
Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzje wykonano w zwigzku z uchwata Rady Instytutu Oceanografii Uniwersytetu
Gdanskiego - pismo Dyrektora Instytutu Oceanografii UG z dnia 13.03.2017.

Przedstawiona mi do zaopiniowania praca doktorska to opracowanie dotyczace skladu,
liczebnosci/biomasy i rozmieszczenia Appendicularia w wybranych rejonach polarnych.
Celem rozprawy bylo poglebienie fragmentarycznej wiedzy na temat tego waznego ogniwa
przeptywu energii w Oceanie Swiatowym. W dobie ocieplania klimatu, szczegdlnie wyraznie
obserwowanego w rejonach polarnych, produkcja pierwotna wytwarzana jest przez bardzo
liczne, male i szybko rozwijajace si¢ osobniki planktonowe, co powoduje wydluzenie
tancucha pokarmowego o dodatkowe ogniwa, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
znacznego rozproszenia energii. W tym kontekscie rola Appendicularia jako waznego ogniwa
taczacego bakterio-, piko- lub/i nanoplankton z wyzszymi poziomami troficznymi jest bardzo
istotna. Wybrana tematyka badawcza dysertacji i zaprezentowanie kluczowych elementéw
ekologii ogonic zaréwno z wybranych rejonow Arktyki, jak i Antarktyki jest zatem jej
istotnym walorem.

Charakterystyka pracy

Praca napisana w jezyku polskim lacznie liczy 250 stron (w tym aneks) oraz zawiera 75
rysunkéw 1 47 tabel (26 w tekscie rozprawy i 21 w aneksie) ilustrujgcych wyniki badan.
Rozprawa sklada si¢ z szeéciu zasadniczych rozdzialéw: wstepu wprowadzajgcego w
tematyke badawcza, nastgpnie rozdzialu zawierajacego charakterystyke rejonu badan oraz
kolejnego dotyczacego wybranych elementoéw biologii i ekologii Appendicularia, po ktérym
nastepuje obszerny opis wynikoéw i dyskusja. Dodatkowo w pracy zawarte jest 3-stronnicowe
streszczenie ' w jezyku angielskim. Bibliografia obejmuje 339 dobrze dobranych pozycji
literaturowych zwigzanych z tematyka dysertacji.

Rozdzial 1. Wstgp w moim odczuciu rozdzial ten powinien syntetycznie zaprezentowaé
aktualny stan wiedzy dotyczacej Appendicularia, nastepnie podkresli¢ ewidentne luki



wymagajace uzupetnienia i zakorczy¢ si¢ sformulowaniem celu badawczego w sposob
naturalny wynikajacego z wymienionych w pierwszej czesci brakéw. Wprowadzenie w
tematyke badawczg doktoranta, rozminelo si¢ z tym oczekiwaniem, poniewaz we wstepie
znalazl si¢ zbyt dhugi (i na duzym poziomie ogdlnosci) opis poszczegdlnych rejonéow
badawczych. Zasadniczy problem zwigzany z trudnosciami w reprezentatywnym poborze
Appendicularia w standardowych prébkowaniach zooplanktonu oraz z identyfikacja tych
zwierzat do gatunku zostal potraktowany zbyt enigmatycznie. Dopiero na ostatnich 2 stronach
tego rozdziatu, mgr Marcin Kalarus zasygnalizowal w nieco chaotyczny sposéb istniejacy
stan wiedzy dotyczacej kluczowych aspektéw ekologii (skfadu gatunkowego, sezonowosci,
sukcesji) ogonic. Na koncu tego rozdziatu autor rozprawy zadeklarowal, ze celem pracy jest
okredlenie roli i znaczenia Appendicularia w ekosystemach polarnych na tle warunkéw
srodowiskowych. Wg. mnie odpowiedz na to wazne pytanie nie wybrzmiata wystarczajaco
mocno w dysertacji takze prosz¢ o bardziej jednoznaczne zdefiniowanie i poréwnanie roli
ogonic w Swietle przeprowadzanych badan w wybranych rejonach Arktyki i Antarktyki.

Rozdzial 2. Ogélna charakterystyka rejonu badan liczy 34 strony czyli stanowi az 20%
calego tekstu (172 strony) dysertacji, nie liczgc literatury i spiséw tabel/rysunkéw, co nie ma
uzasadnienia w pracy stricte ekologicznej. Jestem przekonana, ze bez tego rozdziahi
zrozumienie zjawisk analizowanych w kolejnych rozdziatach bytoby niemozliwe, jednak wg
mnie mozna bylo najistotniejsze elementy zaprezentowaé w sposéb znacznie bardziej
syntetyczny (np. zamieszczenie 5 réznych map ilustrujgcych cyrkulacje w Arktyce nie jest
potrzebne, bo wybrane 2 mapy zupelnie by wystarczyly). Ponadto graficzne przedstawienie
rozmieszczenia pradow czy tez mas wodnych bazuje czasami na bardzo starych schematach
(np. rys. 3 za Sverdrup i in. 1942 lub odrecznie narysowany rys. 5 za Harrington 1965)
wymagajgcych uaktualnienia lub przynajmniej przerysowania, zeby w najbardziej spojny i
ujednolicony sposob przedstawi¢ rozne aspekty hydrografii obu opisywanych rejonéw:
Arktyki i Antarktyki. Poza tym niepotrzebnie zamieszczony zostat akapit o wodach
pacyficznych w podrozdziale dotyczacym Arktyki (str. 32). W pracy analizowano jedynie
Appendicularia z péinocnego Atlantyku, nie opisano natomiast zadnych materialéw z Oceanu
Arktycznego, dla ktdrego rejonu opis ten mogtby mieé¢ znaczenie.

Rozdziat 3. Charakterystyka wybranych elementow biologii i ekologii Appendicularia
(Tunicata) koncentruje si¢ na opisie anatomii i morfologii ogonic zamiast na skladzie
gatunkowym, strukturze wielkosciowej/wiekowej i rozmieszczeniu tych zwierzat we
Wszechoceanie ze szczegblnym uwzglednieniem rejonéw polarnych. Jakosé rysunkow 19 i
20 jest bardzo staba, co w dobie powszechnie uzywanych programéw graficznych (np., Paint,
CorelDraw, Photoshop) rodzi pewien dyskomfort. Podobnie jak enigmatyczna informacja ze
str. 46, ze stosunek ogona do korpusu ogonic moze by¢ cechg taksonomiczng bez podania
zrodia literaturowego ani wyjasnienia dla jakich gatunkéw (i/lub w jakich warunkach?).
Natomiast podrozdzial dotyczacy wytwarzania i budowy domku jest interesujacy i
umieszczenie go w pracy jest jak najbardziej celowe. Informacje tam zawarte S3 cenne w
kontekscie przedyskutowania roli Appendicularia w ekosystemach polarnych.



Rozdziat 4. Materialy i metody zawiera charakterystyke mas wodnych w rejonach poboru
probek zooplanktonowych wykorzystanych do analiz ogonic oraz szczegdly dotyczace
przeprowadzonych analiz laboratoryjnych i statystycznych. Za bardzo pozytywny uwazam
fakt wykonania duzej ilosci pomiaréw (ok. 17 tys.) jednak interesuje mnie, szczegdlnie w
swietle niepelnej wiedzy dotyczacej ogonic z rejonéw polarnych, dlaczego pomierzono tylko
zwierzgta z Ciesniny Drake? Co moglyby wnie$¢ do rozprawy pomiary Appendicularia z
pozostalych rejonéw?

Rozdzial 5. Wyniki podzielony zostal na dwa podrozdzialy: pierwszy opisujacy parametry
srodowiskowe w poszczegdlnych rejonach badawczych oraz drugi koncentrujacy sie na
wybranych aspektach ekologii Appendicularia. Zaleta tego rozdziahu jest ,,poréwnywalny”
sposob analizy i prezentacji wynikow z trzech rejonow.

Uwagi szczegoétowe dotyczgce tego rozdziahu:

* Rozne aspekty hydrografii obu opisywanych rejonéw Arktyki i Antarktyki powinny
zosta¢ przedstawione w jak najbardziej ujednolicony sposob, a forma rys. 33 znacznie
..,odstaje” od tej zastosowanej dla Antarktyki. Ponadto nie podano uzasadnienia dla
zamieszczenia w rozprawie rysunkow bedacych ilustracja tych samych wynikow np.
Rys. 291 Rys. 30 (niepotrzebne dublowanie wynikow?).

* Uwaga generalna do calego tego rozdziatu dotyczy zastosowanych skrotow dla
roznych mas wodnych wylonionych w rejonie badafi. Wg ogélnych zasad, wyjasnienia
te powinny pojawi¢ si¢ pod kazdym rysunkiem, dla ktérego uzyta zostata odpowiednia
klasyfikacja czyli w kazdym opisie z serii rysunkow ilustrujacych wyniki biologiczne.
Samo  odwotlanie si¢ do odpowiedniego podrozdzialu (nawet bez podania
odpowiedniej strony), gdzie skroty zostaly wyjasnione - jest niewystarczajace.

¢ Odnosnie podziatu Appendicularia na stadia rozwojowe, a wlasciwie bardziej na klasy
wielkosciowe, rodzi si¢ pytanie, co stanowito podstawg dla takiego podziatu? Prosze o
wyjasnienie, bo nie zauwazylam ani w opisie metod, ani w aneksie (tabele z wynikami
pomiaréw) zadnej referencji, na ktérej mogt si¢ opieraé taki podzial.

* Ponadto interesuje mnie jak mozna wyjasni¢ zdecydowanie wyzszg liczebno$é ogonic
w Arktyce w poréwnaniu z Antarktyda? Jak te proporcje si¢ ksztattuja dla innych grup
zooplanktonu, np. dla dominujacych widtonogéw?

* Sledzenie wynikow dotyczacych zréznicowania gatunkowego w poszczegdlnych
strefach moglaby ulatwi¢ inna ich wizualizacja. Moze warto rozwazy¢ mapy z
udzialem procentowym poszczegdlnych gatunkach w Arktyce i Ciesninie Drake?

* W rozprawie zamieszczono zaréwno diagramy MDS jak i klastery. Poprosze o
wyjasnienie dlaczego tak zdecydowano i jakg dodatkowg informacje niosa pierwsze, a
jaka drugie?

* Wyniki dotyczace struktury populacji dla ogonic z Ciesniny Drake sa interesujace.
Mam swiadomo$¢, ze w pracy nie zamieszczono pomiaréw dla Arktyki, ale czy dane
takie dla Arktyki istnieja? Mysl¢ zaréwno o wynikach wiasnych doktoranta, jakio
danych literaturowych.



Rozdziat 6. Dyskusja sktada si¢ z 3 czesci, z ktorych pierwsza, ogdlna zawiera wprowadzenie
oparte gléwnie na danych literaturowych, zasadniczo bez odniesien do wiedzy pozyskanej w
wyniku przeprowadzonych przez mgr Kalarusa badad. Dwie kolejne czesci dotycza
zmiennosci Appendicularia oraz ich charakterystyki strukturalnej. Przyznam, ze taki podzial
jest dla mnie zastanawiajacy takze chetnie wystucham uzasadnienia dlaczego tak
zadecydowano?

Ponadto nastepujace zagadnienia wymagajg doprecyzowania i rozszerzenia:

Na str. 149 jest informacja, ze aktualnie dostep do nowych metod badawczych umozliwia
obserwacje ogonic. O jakie metody/przyrzady tu chodzi?

Rozumiem, ze trudno bylo opisa¢ sukcesje ogonic z Ciesniny Drake majac dane tylko z
Jjednego sezonu, ale poniewaz watek te pojawit sie w dyskusji, to poprosze o wyjasnienie co
ten termin oznacza na tym wilasnie przykladzie. I o poréwnanie z sezonowymi danymi
uzyskanymi z Zatoki Admiralicji.

Rozdzial 7. Whnioski podsumowuje uzyskane wyniki w 6 punktach dotyczacych skladu
taksonomicznego, liczebnosci, struktury wiekowej/wielkosciowej, powigzan pomiedzy
rozmieszeniem ogonic a warunkami srodowiskowymi w trzech rejonach badan.

Zeby mbc poréwnaé ile stanowi te 12 oznaczonych w dysertacji gatunkéw w skali globalnej
zabrakio w podsumowaniu (lub w dyskusji) informacji o tym, ile jest opisanych gatunkéw
Appendicularia w Oceania Swiatowym.

W punkcie 5 zawarte sa do$¢ enigmatyczne rekomendacje dotyczace najlepszych narzedzi i
sposobu probkowania zooplankton pod katem efektywnego poboru ogonic. Prosze o
zarysowanie jak najskuteczniejszego planu probkowania tych zwierzat (konkretnie jaka sieé, z
Jjakiej warstwy w kolumnie wody, itd.).

Ocena edytorskiej strony rozprawy: Wychwycono liczne niezrecznodci i bledy jezykowe,
ktorych nie bede przytacza¢ ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Zaznaczylam je w
papierowej wersji monografii. Ponizej zamieszczam tylko kilka przyktadéw takich usterek
edytorskich:
* Str. 8: ,,Stanowi miejsce powstawania mas wodnych stanowigcych...”;
* Str. 54 ,;s3da” CTD zamiast ,,sonda”, przy czym brak wyjasnienia co oznacza CTD;
e Str. 57 jest przed 56;
* Pomylka na str. 94: inny gatunek wymieniony w tekscie a inny w tabeli 9 (opisujacej
biomase);
* Wyniki analiz czgsto opisane zostaly w niezreczny i nieadekwatny sposéb, np. na str.
113 .,z kolei wektor chlorofilu a nie korelowal wyraznie z zadnym z gatunkow”; na
- str. 115 ,,z maksymalnym pikiem liczebno$ci” i na tej samej stronie ,,za wyjatkiem
bardzo wysokiego piku zageszczenia”.
* Str. 145: _fitozercy”;
* Str. 163:,Jest to gatunek ciepto- i gtebokowodny;
* Str. 164: brak kursywy dla Fritillaria borealis;
* Niekonsekwencja w stosowaniu skrotéw nazw gatunkowych.



Whioski koncowe

Cytowane powyzej uwagi krytyczne i zasygnalizowane watpliwosci, nie wptywaja na moja
zasadniczo pozytywng ocen¢ recenzowanej pracy. W wielowatkowej rozprawie
przedstawiono obszerng analiz¢ dotyczacg skladu, liczebnosci/biomasy i rozmieszczenia
Appendicularia wybranych rejondw polarnych. Wyniki uzyskane przez doktoranta stanowia
istotne poszerzenie wiedzy na temat tej stabo rozpoznanej w rejonach polarnych grupy,
kluczowej ze wzgledu na utylizacj¢ najmniejszej frakcji planktonu, ktérej w ocieplajacej si¢
Arktyce ' bedzie coraz wigcej, a ktora zasadniczo lezy poza zakresem mozliwosci
pokarmowych wigkszosci dominatéw w zooplanktonie.

Reasumujac uwazam, Ze rozprawa doktorska pana mgr Marcina Kalarusa stanowi
oryginalne dzielo naukowe. Praca spelnia wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65, poz. 595, z pézn. zm.), dlatego przedkladam Radzie
Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego wniosek o przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie pana mgr Marcina Kalarusa do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego.
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