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Roéznorodne cechy i struktury kwiatowe wyksztatcity si¢ na skutek presji zwierzat
zapylajacych. Kwiaty zapylane przez muchowki (Diptera) upodobniaja si¢ do ich zrdédet
pokarmu lub do miejsc sktadania przez nie jaj poprzez ciemng barwe, ksztatt i teksture kwiatow.
Kwiaty sapromiofilne na ogo6l nie oferuja nektaru dla owadéw zapylajacych. Glownym
atraktantem jest zapach gnijacych owocow, padliny czy ekskrementow wydzielany przez

osmofory, ktore czesto sg zlokalizowane na ruchomych elementach okwiatu.

W  niniejszej pracy doktorskiej opisano gatunki sapromiofilne z dwoch
niespokrewnionych rodzin: Apocynaceae i Orchidaceae. Laczy je szereg adaptacji kwiatow,
powstatych na skutek konwergencji. Za najwazniejsze adaptacje uwaza si¢ wytwarzanie
pytkowin (zlepionych =ziaren pyltku) oraz powstanie nowych organow w procesie
synorganizacji: gynostemium u Orchidaceae i gynostegium u Apocynaceae [1, 2]. Gatunki
Orchidaceae, podobnie jak Apocynaceae (wedtug systemu APG IV), sg zapylane gtownie przez
muchoéwki (Diptera), ktore petnily role we wezesnym rozdziale roslin okrytozalazkowych |3,
4]. Do badan przedstawionych w niniejszej rozprawie doktorskiej zostaty wybrane gatunki z
obu rodzin: Bulbophyllum echinolabium J.J. Sm., B. levanae Ames i B. nymphopolitanum
Kraenzl. z sekcji Lepidorhiza Schlitr. (Orchidaceae) oraz Echidnopsis cereiformis Hook. f. i
Stapelia scitula L.C. Leach (Apocynaceae). Do tej pory nieliczne gatunki z badanych rodzin
poddano analizie histochemicznej, mikromorfologicznej i ultrastrukturalnej. Tylko u jednego
sapromiofilnego gatunku stwierdzono wydzielanie nektaru [5], ale nie zostato to dotad
zweryfikowane. Brak opublikowanych wynikow kompleksowych badan nad gatunkami
zapylanymi przez muchowki, obejmujacych analiz¢ budowy struktur wydzielniczych, sposobu
wydzielania oraz typu wydzielanych substancji. Szeroka analiza pordwnawcza rdznych
sapromiofilmych gatunkow pozwoli lepiej zrozumie¢ przystosowania roslin do zapylania przez

Diptera.

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byla analiza cech kwiatowej tkanki
wydzielniczej u wybranych gatunkow Orchidaceae i Apocynaceae zapylanych przez

muchowki.

Cele szczegdtowe rozprawy obejmowaty:



1. Charakterystyke kwiatowych struktur wydzielniczych oraz substancji wabigcych

potencjalne owady zapylajace (analiza makro- i mikromorfologiczna, ultrastrukturalna).

2. Analiz¢ histochemiczng: okreslenie jaki typ substancji (cukry, biatka, lipidy, kwasy

pektynowe / $luzy, dichlorofenole) jest wydzielany w kwiatach.

3. Analize sktadu chemicznego wydzielanego zapachu i okreslenie profilu zapachowego

wybranych gatunkow.

4. Opisanie podobienstw i roznic w tkance wydzielniczej kwiatow pomigdzy wybranymi

gatunkami z dwoch rodzin zapylanych przez muchowki.

Badania gatunkéw Bulbophyllum z sekcji Lepidorhiza wykazaty, ze struktury
wydzielnicze sg zlokalizowane w obrgbie warzki oraz bocznych sepali (ptatkow zewngtrznego
okotka okwiatu) [6, 7]. Struktury wydzielnicze roznity si¢ typem (miodniki lub osmofory) oraz
rodzajem wydzielanych substancji, nawet pomiedzy gatunkami
w obrebie jednej sekcji. U B. levanae i B. nymphopolitanum szczyty bocznych sepali petnity
funkcje osmoforow. Z kolei u B. echinolabium cze$¢ wierzchotkowa warzki (epichil)
wydzielala intensywny zapach rozktadajacego si¢ mi¢sa petnigc funkcje osmoforu, natomiast
w czeSci nasadowej warzki (hypochilu) byl obecny miodnik. U Asclepiadoideae osmofory
zostaty opisane w platkach korony [8]. Znaczne iloSci biatek, ktore zaobserwowano w kwiatach
gatunkow z badanych rodzin, s prawdopodobnie zwigzane
z wydzielanym przez kwiaty zapachem imitujacym rozktad padliny. Woski [7] gromadzace si¢
na powierzchni epidermy platkow, w potaczeniu z pragzkowanym urzezbieniem kutykuli
powoduja odbicie promieni stonecznych, imitujgc w ten sposob blyszczaca powierzchnie
padliny lub otwarte rany wabigce muchoéwki. Analiza histochemiczna tkanki wydzielniczej
kwiatow B. echinolabium w potaczeniu z badaniami chemicznymi wydzieliny warzki [7]
potwierdzita obecno$¢ nektaru. Jest to kolejny dowod, ze gatunki sapromiofilne moga

produkowa¢ nektar.

Wiele cech anatomicznych 1 ultrastrukturalnych tkanki wydzielnicze; kwiatow jest
wspolnych u obu badanych rodzin. Zaréwno komoérki doosiowej epidermy warzki
u Orchidaceae, jak 1 komorki ptatkéw korony u Apocynaceae wykazywaty cechy typowe dla
komorek aktywnych sekrecyjnie. U wszystkich zbadanych gatunkéw Bulbophyllum,
w komorkach doosiowej epidermy warzki, miedzy $ciang komorkowag a protoplastem,

wystepowaly przestrzenie peryplazmatyczne, ktore r6znily si¢ wielkoscig pomiedzy gatunkami



[6, 7]. U B. nymphopolitanum przestrzenie te byty niewielkie, natomiast wydzielina gromadzita
si¢ pod warstwa kutykuli na powierzchni $cian epidermy doosiowej. Z kolei u B. levanae
wydzielanie nastgpowato poprzez mikrokanaty w kutykuli. Wspotwystepowanie przestrzeni
oraz mikrokanatéw nie zostalo wczesniej odnotowane w rodzaju Bulbophyllum. Obecnosé¢
przestrzeni peryplazmatycznych w komoérkach doosiowej epidermy platkow korony opisano
takze u gatunkéw Apocynaceae [8]. Swiadczy to o wystepowaniu podobienstw u gatunkow
sapromiofilnych z obu rodzin. Formowanie si¢ przestrzeni peryplazmatycznych jest
najprawdopodobniej zwigzane z granulokrynowym typem wydzielania. Materiat wydzielniczy
transportowany jest w pecherzykach na zewnatrz protoplastu, gdzie gromadzi si¢ w
przestrzeniach peryplazmatycznych pod $ciang komorkowa, a nastepnie, na skutek

zwigkszajacego si¢ cisnienia w protoplascie, zostaje wydzielony na zewnatrz [9].

Zjawisko nasladowania (mimikry) moze dotyczy¢ barwy kwiatow lub skladu
chemicznego ich zapachu. Moze takze wystepowacé korelacja miedzy barwa a zapachem
[10, 11]. Przedstawiciele sukulentow z rodziny Apocynaceae, podrodziny Asclepiadoideae,
emitujg zapach rozkladajacego si¢ migsa, ryb, owocdw i innych substancji organicznych, jak
rowniez ekskrementow czy uryny. Jirgens i wspolautorzy [11] wyrdznili cztery typy
zapachowej mimikry, w zaleznosci od dominujacego zwigzku zapachowego. Badania
przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy miaty na celu sprawdzenie, czy podobne profile
zapachowe i korelacje mozna znalez¢ u Orchidaceae. W tym celu wykonano analiz¢ chemiczng
zapachu kwiatow B. echinolabium [7]. Wykazano obecnos$¢ zwiazkoéw chemicznych bgdacych
atraktantami muchowek. Niektore z tych zwigzkow notowane byly takze w zapachu zwlok
wolu, uryny i odchodow [12, 13]. Jest to dowdd na mimetyzm zapachowy, ktory w potaczeniu
z szeregiem wizualnych przystosowan, takich jak barwa
1 wielkos¢ kwiatow, blyszczaca warstwa wosku na powierzchni ptatkow imitujgca rany,

zapewnia sukces zapylania B. echinolabium.

Poréwnanie wynikow badan réznych gatunkéw z jednego rodzaju moze by¢ rowniez
wykorzystane w badaniach taksonomicznych. Badania morfologiczne i anatomiczne
B. levanae i B. nymphopolitanum wykazaty, ze mimo wielu podobienstw, wystepuja znaczne
roznice w morfometrii ptatkéw, budowie mikromorfologicznej oraz ultrastrukturalnej kwiatow

tych gatunkow [6].

Podsumowujac, przedstawiony cykl publikacji poszerza wiedze o gatunkach wabiacych

muchowki 1 pozwala na lepsze zrozumienie relacji kwiat-owad zapylajacy. Przeprowadzone



badania pozwolily scharakteryzowa¢ tkanke wydzielniczg kwiatow sapromiofilnych oraz
okresli¢ rodzaj wydzielanych substancji. Przedstawione wyniki badan wraz z danymi
literaturowymi wskazuja na szereg podobienstw w obrebie gatunkdéw z jednej rodziny.
Stanowig rowniez wstep do poszerzenia analiz pordwnawczych pomiedzy dwiema oddalonymi

filogenetycznie rodzinami ro$lin okrytonasiennych.
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