Autoreferat
1. Ilwona Legutko-Marszalek

2. Stopnie naukowe:
Dyplom uzyskania stopnia magistra w zakresie jezykoznawstwa w Instytucie Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 1999r. Tytul pracy magisterskiej:
,»Sachwissen und Sprachwissen bei der Ubersetzung. Terminologische Untersuchungen zur
Fachsprache — Kunstgeschichte — anhand eines Fachtextes” (Wiedza fachowa i wiedza jezykowa
W procesie ttumaczenia)
Dyplom uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa nadany uchwata Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu
Gdanskiego w Gdansku dnia 30.09.2004r. Tytut rozprawy doktorskiej: ,,Lexikalische Systeme als
bilingualne Wirklichkeit” (Systemy leksykalne jako bilingwalna rzeczywistosc).

3. Zatrudnienie:
0Od 9.10.2003 do 19.11.2004r. zatrudnienie w Uniwersytecie Gdanskim na stanowisku asystenta, a
od 19.11.2004r. na stanowisku adiunkta;
W latach 2000-2002 praca na warunkach umowy o dzieto w Instytucie Filologii Germanskiej oraz
Instytucie Skandynawistyki Uniwersytetu Gdanskiego;
W latach 2005-2006 praca na warunkach umowy o dzieto w Pomorskiej Wyzszej Szkole
Humanistycznej w Gdyni.
Wspdtpraca z biurami thumaczen na warunkach umowy o dzieto.

4. Ksigzka habilitacyjna:

a) Tytul osiagniecia naukowego: Ubersetzen als komplexer, kognitiv bedingter, sowohl das
sprachliche Wissen in zwei Sprachen als auch das sprachunabhéngige begriffliche
Wissen integrierender Prozess (Ttumaczenie jako proces ztozony i uwarunkowany
kognitywnie, integrujacy zarowno wiedze¢ jezykowa w dwoch jezykach jak réwniez
niejezykowa wiedze pojeciowq)

b) Iwona Legutko-Marszalek: Ubersetzen als komplexer, kognitiv bedingter, sowohl das
sprachliche Wissen in zwei Sprachen als auch das sprachunabhiingige begriffliche Wissen
integrierender Prozess. Gdansk 2016. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.
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c) Omowienie pracy habilitacyjnej:

W mojej pracy habilitacyjnej pt. ,,Ubersetzen als komplexer, kognitiv bedingter, sowohl das
sprachliche Wissen in zwei Sprachen als auch das sprachunabhéngige begriffliche Wissen integrierender
Prozess” zajetam si¢ kognitywnymi aspektami procesu tlumaczenia, przy czym staratam si¢ zwrocic¢
uwage na uwarunkowania poznawcze gwarantujgce prawidtowy przebieg tlumaczenia. Proces
tlhumaczenia nalezy bez watpienia do najbardziej skomplikowanych proceséw przetwarzania
jezykowego. Juz sam fakt, Ze proces ten integruje w sobie percepcje w jednym jezyku, dostep do
leksykonu mentalnego tegoz jezyka, uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego, aktywacje wiedzy
pojeciowej, dekodowanie intencjonalnej struktury pojeciowej, zmiang kodu jezykowego, dostep do

leksykonu mentalnego drugiego jezyka oraz produkcje w tym jezyku, swiadczy o jego ztozonosci. Z



tego powodu zwrdcitam uwagg na szereg procesOw poznawczych, bez udzialu ktorych nie dosztoby do
zadowalajacego tlumaczenia. Jezyk nie stanowi odrgbnego modulu w mézgu, tzn. nie ma niezaleznego
organu jezykowego, chociaz do dnia dzisiejszego istnieje wielu zwolennikow modularnej teorii umystu
(np. Chomsky 1981, 2000; Fodor 1983, 2000; Jackendoff 2007). Informacje jezykowe przetwarzane sa
przez te same struktury mozgu, ktore biora rowniez udziat w innych procesach poznawczych. I
odwrotnie, obszary mozgu, ktore wczesniej wlasciwie byty zarezerwowane dla proceséw jezykowych,
sa aktywowane takze podczas innych proceséw kognitywnych (rozdziat 1.2). Zdolnos$¢ jezykowa nie
powinna wigc by¢ rozumiana jako odizolowana i wyrdzniajaca si¢ osobliwo$¢ umystu, lecz jako poziom

osiggnigtej sprawnosci umozliwiajacy komunikacje, ktora zakorzeniona jest w ludzkim poznaniu.

Przedstawione przeze mnie kognitywne aspekty procesu tlumaczenia oparfam o modele i
empiryczne wyniki badan. W pracy zostaty opisane istotne dla jezyka struktury mozgu, ktére tworza
podstawe neuronowa dla wszelkiego rodzaju przetwarzania. Nastepnie skoncentrowalam si¢ na
wyzszych procesach poznawczych, bez wspodtgrania ktorych nie doszitoby do zadnego procesu
thumaczenia. Aby przettumaczy¢ dowolny tekst musi si¢ dysponowac znajomoscia przynajmniej dwoch
jezykow. Informacje odbierane w jednym jezyku muszg by¢ najpierw wlasciwie zrozumiane, a nastgpnie
odpowiednio wiernie odtworzone w innym jezyku. Proces ten wymaga prawidlowo funkcjonujacego

przetwarzania informacji, spostrzegania, uwagi i pamigci.

W dalszej czg$ci pracy przedstawitam najwazniejsze teorie produkcji i percepcji jezykowej, jak
rowniez rézne koncepcje dotyczace aktywacji jednostek leksykalnych. Szczegdlna uwage poswigcitam
rozwazaniom na temat struktury organizacyjnej leksykonu mentalnego u oséb bilingwalnych, gdyz ma
ona wplyw na proces tlumaczenia. Na koniec przedstawione zostaly poszczegélne fazy procesu
thumaczenia wraz ze wszystkimi biorgcymi w nim udziat podprocesami, co zostalo réwniez zilustrowane

za pomocg konkretnych przyktadow.

Poniewaz proces tlumaczenia wymaga znajomosci przynajmniej dwoch jezykdéw, poruszytam w
niniejszej pracy takze problematyke dwujezycznosci. Istotnym kryterium przy klasyfikacji
dwujezycznosci jest wedtug mnie stopien opanowania jezyka, a nie wiek, kontekst jezykowy czy
warunki przyswajania jezyka. Z tego powodu nie poswiecam uwagi rodzajowi i sposobowi przyswajania
jezyka drugiego oraz jego przebiegowi, lecz koncentruj¢ si¢ na rezultacie tego procesu. Wobec tego za
osobe dwujezyczng uwazam taka, ktdra rozumie wszystkie wypowiedzi w jezyku drugim i potrafi
poprawnie formulowa¢ skomplikowane i nigdy wcze$niej niestyszane zdania. To jest oczywiscie
uproszczona definicja, ktora doktadniej omowitam w rozdziale 3. Praca ta dotyczy osoéb bilingwalnych,
ktére nauczyly si¢ jezyka drugiego po przyswojeniu jezyka pierwszego oraz w jego kontekscie,
opanowatly go jednak w takim stopniu, Ze potrafig si¢ bez problemu komunikowac stosownie do sytuacji
i wedlug potrzeby przetaczac si¢ z jednego jezyka na drugi. Do tego typu 0séb dwujezycznych naleza

bez watpienia absolwenci germanistyki, ktorzy podczas studiow nabyli dodatkowa umiejetnose, a



mianowicie kompetencje thumaczeniowa. W tego typu dwujezycznosci wyksztalcity sie z biegiem czasu

dwa oddzielne leksykony mentalne, osobne dla kazdego jezyka, wprawdzie dalej ze sobg powigzane,

majace jednak bezposredni dostep do wspolnego systemu pojec.

Uwazam, ze wlasnie odniesienie si¢ do struktury pojeciowej i przetwarzanie na plaszczyznie

pozajezykowej, jest warunkiem prawidtowego thumaczenia, co w niniejszej pracy zostato wykazane za

pomoca przeprowadzonych badan.

W mojej pracy wysungtam nastepujace tezy, na ktore chciatam zwréci¢ szczegolng uwagg:

1.

Rozrézniam pomigdzy znaczeniem jezykowym jako reprezentacja semantyczng a
niejezykowym pojeciem jako reprezentacjag wiedzy, a tym samym jezykowa i1 pozajezykowa
pltaszczyzne przetwarzania (rozdziat 2.6.3).

Leksykon mentalny jest czg$cig pamigci i zawiera jednostki leksykalne przyswojonego jezyka
(rozdziat 4.1)

Jednostke leksykalng rozumiem jako reprezentacj¢ zawierajaca wszystkie informacje jezykowe,
ktére sa automatycznie aktywowane wraz z dana jednostka (rozdziat 4.2.1)

Wszystkie stowa o tym samym rdzeniu, nalezace do tej samej cze$ci mowy, reprezentowane sa
w leksykonie mentalnym przez jedna jednostke (rozdziat 4.2.3)

W procesie przetwarzania j¢zykowego nastgpuje aktywacja jednostek leksykalnych w stowniku
umystowym. Jednostki leksykalne podlegaja analizie preleksykalnej, tzn. rozkladane sa na
pojedyncze litery i gloski w zalezno$ci od tego czy mamy do czynienia z procesami pisania i
czytania czy mowienia i shuchania (rozdziat 5.4)

Przetwarzanie fonologiczne, semantyczne oraz syntaktyczne nie jest rownoznaczne z
aktywowanymi wraz z jednostkg leksykalng informacjami fonetyczno-fonologicznymi,
morfologicznymi, semantycznymi, syntaktycznymi i pragmatycznymi (rozdziat 5)
Przetwarzanie jezykowe odbywa si¢ paralelnie, w sposob interaktywny, w zalezno$ci od
kontekstu 1 wiedzy (rozdziat 5)

Jako§¢ tlumaczenia zalezy od prawidlowego rozpoznania struktury pojeciowej, czego
warunkiem jest bezposredni dostep jednostek L1 1 L2 do wspdlnego systemu pojec i tym samym

aktywacja ptaszczyzny pozajezykowej (rozdziat 6.4).

Poprzez r6zne modele i przytoczone przyktady podjetam probe uzasadnienia postawionych tez.

Obecny stan rozwoju techniki niestety nie pozwala jeszcze na obserwacje przebiegu kompleksowych

procesOw przetwarzania jezykowego w ten sposob, aby je oddzieli¢ od siebie, jednoznacznie

zidentyfikowac i zlokalizowaé. Dlatego jest tak duzo niezgodnosci, niejasnosci i niedociagnig¢ w

wynikach eksperymentalnych. Nie mozna bowiem pomingé faktu, ze w przetwarzaniu jezykowym



bierze udziat wiele roznych struktur mézgowych, ktére sktadaja sie¢ z ogromnej liczby potaczen

neuronowych.

Proces tlumaczenia integruje w sobie percepcje i zrozumienie informacji w jednym jezyku,
zmian¢ kodu jezykowego oraz odtworzenie ich w innym, co wymaga zaangazowania takich procesow,
jak: spostrzeganie, uwaga, rozpoznawanie, zapami¢tywanie i przywolywanie informacji, myslenie i
rozwiazywanie problemow. Istotna role odgrywaja tutaj leksykony mentalne, gdzie zmagazynowane sa
stowa L1 lub L2 wraz z wszystkimi informacjami jezykowymi. W zalezno$ci od kierunku thumaczenia
nastepuje aktywacja leksykonu mentalnego L1 lub L2. Podczas przetwarzania jgzykowego oprocz
leksykonu mentalnego aktywowane sg rowniez inne komponenty pamigci, gdzie zapisana jest zarowno
wiedza ogblna jak i ta dotyczaca struktury jezykowej czy zastosowania regut gramatycznych. Aktywacja

reprezentacji pojgciowych umozliwia przyktadowo rozkodowanie struktury pojeciowe;.

Ttumaczenie z jednego jezyka na drugi jest wedtug mnie mozliwe dzigki zdolno$ci odnoszenia
si¢ do plaszczyzny pojeciowej i przetwarzania informacji niezaleznie od jezyka. Caty proces
tlhumaczenia musi oczywiscie by¢ monitorowany i kontrolowany tak, aby niepoprawne gramatycznie
konstrukcje mogly by¢ od razu korygowane. Nie zawsze jestesmy §wiadomi procesow zachodzacych w
naszym mozgu, poniewaz sg one czg¢sciowo zautomatyzowane i bardzo szybkie — jak w przypadku
produkcji i percepcji jezykowej, albo sg perfekcyjnie wyéwiczone, tak ze nie sprawiaja wigkszych
problemow — jak w przypadku thumaczenia. Dopiero, gdy napotkamy jakies trudnos$ci lub probujemy je
wyjasni¢, zastanawiamy si¢ nad nimi. Kompetencja tlumaczeniowa wymaga nie tylko nauczenia i
wycwiczenia tej umiejetnosci, ale rowniez pewnej zdolnosci balansowania miedzy dwoma systemami
jezykowymi. O tym, ze nie kazdy dysponuje takimi zdolnosciami, §wiadcza liczne nieudane
tlumaczenia. Integralng czgs¢ stanowig w tym konteksécie dwa oddzielne leksykony mentalne, ktore
zawieraja jednostki leksykalne L1 lub L2 w postaci reprezentacji umozliwiajacej dostgp do wszystkich
informacji jezykowych charakteryzujacych dang jednostke. Leksykon mentalny rozumiem jako jedna z
czesci pamigci, ktora jest potaczona z innymi strukturami wiedzy, zarowno deklaratywnymi jak i
proceduralnymi. W procesach przetwarzania jezykowego musi nastgpi¢ aktywacja jednostek
leksykalnych w leksykonie mentalnym, aby wypowiedZz zostatla zrozumiana a struktura pojeciowa
prawidlowo zinterpretowana. Wraz z jednostka leksykalng aktywowane sg automatycznie informacje
fonetyczno-fonologiczne, grafemiczne, morfologiczne, syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne —
jednak aktywacja na przyktad informacji fonologicznej nie powinna by¢ mylona z przetwarzaniem
fonologicznym. Informacja fonologiczna jest bowiem zawsze zwigzana z konkretng jednostka
leksykalng, natomiast przetwarzanie fonologiczne dotyczy calego systemu fonologicznego danego
jezyka. Dlatego tez przetwarzanie fonologiczne moze aktywowac inne struktury mozgu niz informacja
fonologiczna powiagzana z jednostka leksykalng, co tlumaczy wiele niezgodno$ci w wynikach

eksperymentow neurobiologicznych.



Poszczegolne procesy zachodzace podczas ttumaczenia przebiegaja na ptaszczyznie jezykowej
i pozajezykowej. Dla mnie znaczenie j¢zykowe, ktore nalezy rozumie¢ jako zdefiniowang i umowna
reprezentacj¢ semantyczna, nie jest tozsame z pojgciem, ktore jest pewnym wyobrazeniem sktadajacym
si¢ z charakterystycznych cech i ktore moze wykazywac roznice indywidualne oraz istnie¢ niezaleznie
od tego, czy zna si¢ jakis jezyk, czy nie. Znaczenia tworza wigksze struktury, okreslane jako propozycje,
a pojecia tworzg struktury pojeciowe zwane modelami mentalnymi. Przetwarzanie jezykowe przebiega
paralelnie w sposob interaktywny w zalezno$ci od kontekstu i wiedzy, tzn. podczas tlumaczenia
aktywowane sg struktury tworzace leksykon mentalny, pami¢¢, uwage czy myslenie, ktore sa niezbedne

dla tego procesu z kognitywnego punktu widzenia.

Uwazam, ze rozdzielenie si¢ wspdlnego dla obu jezykéw leksykonu mentalnego na dwa
oddzielne wplywa na jakos$¢ thumaczenia. W poczatkowej fazie nauki jezyka obcego studenci dysponuja
jednym wspolnym leksykonem mentalnym, gdzie jednostki leksykalne L1 i L2 sa ze soba $cisle
powiazane. Przy tym jednostki L2 maja dostep do reprezentacji wiedzy jedynie za posrednictwem
jednostek L1, czego skutkiem jest, ze w procesie tlumaczenia jednostki L1 sa automatycznie
aktywowane przed pojeciami. W takiej sytuacji proces tlumaczenia odbywa si¢ na plaszczyznie
jezykowej. Moje badania to potwierdzilty. Studenci pierwszego roku germanistyki ttumaczyli tekst w
ten sposdb, ze stowa L2 zastgpowali wprost ekwiwalentami L1 bez odniesienia si¢ do struktury
pojeciowej. Wynikiem tego bylo wiele nieudanych tzw. ,,stowo w stlowo”- ttumaczen. Warunkiem
dobrego thumaczenia jest bowiem prawidtowe zidentyfikowanie struktury pojeciowe;j, a to z kolei jest
mozliwe dopiero po rozdzieleniu si¢ leksykonéw mentalnych, tak aby jednostki leksykalne L2 miaty
bezposredni dostep do pozajezykowych pojec¢ i mogly je aktywowac. W procesie ttumaczenia pojecia
pojeciowej, sa akceptowane. W przeciwnym razie nastgpuje przeszukiwanie leksykonu za innymi
jednostkami leksykalnymi pokrywajacymi si¢ z zakresem znaczeniowym pojecia. Bezposredni dostep
do reprezentacji wiedzy umozliwia przetwarzanie na plaszczyznie pozajezykowej. Dopiero po
prawidtowym zidentyfikowaniu struktury pojgciowej mozliwe jest odtworzenie jej w jezyku, na ktory
ma by¢ dany tekst przettumaczony. Mozna to bylo zaobserwowac u studentéw 5 roku germanistyki.
Zdania tekstu byly thumaczone w sposob spojny, sensowny oraz z uwzglednieniem kontekstu. Fakt ten
potwierdza moje przypuszczenie, ze proces thumaczenia zalezy od organizacji leksykonéw mentalnych,
a doktadniej od bezposredniego dostepu L1 1 L2 do systemu pojec. W ten sposéb mogtam udowodnic,
ze jakos¢ tlumaczenia uwarunkowana jest odniesieniem si¢ do struktury pojeciowej i aktywacja

niezaleznej od jezyka plaszczyzny.

Zalezno$¢ miedzy jezykowa i1 pozajezykowa plaszczyzna przetwarzania informacji mozna

nastepujaco zilustrowac:



WIEDZA
NIEDEKLARATYWNA

WIEDZA
DEKLARATYWNA

(POJECIA)

(PROCEDURY)

STRUKTURA POJECIOWA

PLAS%\I A POZAJKRZYKOWA

ASZCZYZNA JEZYROWA

JEDNOSTKA JEDNOSTKA
TLtUMACZENIOWA W TLtUMACZENIOWA W
JEZYKU PIERWSZYM JEZYKU DRUGIM

\4

LEKSYKON LEKSYKON

MENTALNY L1 MENTALNY L2

W obliczu badan prowadzonych nad moézgiem, i jak juz wcze$niej wspominalam, nalezy
zaznaczyc¢, ze przetwarzanie jezykowe nie odbywa si¢ w odosobnieniu od pozostatych funkcji mozgu,
takich jak spostrzeganie, pamig¢ czy motoryka. Podczas gdy jeszcze do niedawna uwazano, Ze jasno
sprecyzowane regiony mozgu przetwarzaja informacje jezykowe, badania za pomoca nowoczesnych
metod neurofizjologicznych pokazuja, Zze takiego uproszczonego sposobu widzenia nie da si¢
podtrzyma¢. Podczas przetwarzania jezykowego aktywna jest mianowicie sie¢ neuronowa, przy czym
rola strukturalnych i funkcjonalnych potaczen migdzy poszczegdlnymi cze$ciami mozgu jest duzo

bardziej znaczaca niz wezesniej przypuszcezano. Ten fakt stawia duze wymagania wobec nowych modeli
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neurokognitywnych dotyczacych przetwarzania jgzykowego. Obecnie nie jest znany zaden model
uwzgledniajacy zarowno aspekty kognitywne jak i jezykowe. Mamy jedynie modele, ktore koncentruja

sie¢ na poszczegdlnych aspektach przetwarzania jezykowego, a ich wyniki nie zawsze sa zgodne.

Z badan przeprowadzanych nowoczesnymi metodami obrazowania, na ktore si¢ w tej pracy
powotuje, wynika, ze obok klasycznych o$rodkéw mowy w przetwarzaniu jezykowym uczestniczy
wiele korowych i podkorowych czesci mozgu (np. Binder i in. 1997, Friederici 2002, Stowe i in. 2005,
Pulvermiiller / Fadiga 2010). Pewne jest, ze osrodek Broci nie uczestniczy jedynie w produkcji
jezykowej, ale réwniez w percepcji i petni funkcje koordynujaca w odniesieniu do procesow
sensorycznych i semantycznych, ktore przebiegaja raczej w czesci skroniowo-ciemieniowej (Binder i
in. 1997, Stowe i in. 2005). Istotne jest rowniez, ze obszary Broci i Wernicke’go nie s3g homogenicznymi
czesciami mozgu, lecz wrecz przeciwnie, udowodniony zostal podziat funkcjonalny. I tak okazato sig,
ze obszar Broci (Pars opercularis, BA 44) jest rowniez aktywny podczas przetwarzania informacji
fonologicznych, leksykalnych oraz gramatycznych (np. Friederici i in. 2006, Sahin i in. 2009, Newman
i in. 2003). Ta cze$¢ modzgu jest takze aktywna podczas przetwarzania muzyki (Maess i in. 2001,
Sammler i in. 2009) oraz w procesach pamigciowych (pamig¢ robocza). Mozna wyciagna¢ wniosek, ze
obszar Broci kontroluje sekwencje czasowe i stuzy analizie hierarchicznie zorganizowanych proceséw
(motorycznych i jezykowych), ktére lezg u podstaw wielu operacji kognitywnych. Im wigcej udzialu
kognitywnych struktur wymaga przetwarzanie, tym wigksza aktywacja obszaru Broci. Ta czg$¢ mézgu
stanowi wazny funkcjonalnie wezet podzielonego uktadu nerwowego i posiada funkcje regulujace i
integrujace aktywno$¢ dotyczaca procesow poznawczych. Obszar Wernickego jest wprawdzie
odpowiedzialny za audytywne przetwarzanie gtosek i dzwickow, jednak to wlasnie graniczace ze soba
skroniowo-ciemieniowe rejony moézgu (Gyrus angularis, Gyrus temporalis medius i inferior)
uczestniczg w szczegdtowej analizie semantyczno-lingwistycznej. | tak — gorny, srodkowy i dolny
obszar plata skroniowego, jak i dolna czg$¢ plata ciemieniowego sa istotne dla rozumienia jezyka i
budowania znaczenia (np. Binder i in. 1997, Stowe i in. 2005). Gyrus supramarginalis, ktory
odpowiedzialny jest za percepcje jezykowa, aktywny jest rowniez podczas przetwarzania intonacji i
prawdopodobnie bierze udzial w procesach pamigci roboczej dotyczacej bodzcow audytywnych (Binder
iin.1997). Z tego powodu nie mozna go zakwalifikowac jako obszar przetwarzajacy jedynie informacje
jezykowe. Gyrus angularis jest z kolei nie tylko odpowiedzialny za rozpoznawanie formy stow, lecz
stanowi obszar przetwarzajacy roznego typu informacje i odpowiada ogdlnie za asocjacje semantyczne
(Price 2000). Udziat prawej potkuli w analizie informacji prozodycznych, kontekstu, przetwarzaniu
jezyka symbolicznego i metafor jak i w tworzeniu inferencji nie podlega obecnie dyskusji (np. Bottini i
in. 1994, St. George i in. 1999, Coulson / van Petten 2002, Coulson / Lovett 2004, Friederici / Alter
2004, Schmidt / Seger 2009, Cieslicka / Heredia 2011).

W procesach przetwarzania jezykowego zostata na domiar tego udowodniona réwniez rola

mozdzku oraz glebiej potozonych struktur mozgu, jak struktury podkorowe, tzw. jadra podstawy (basal



ganglia), wyspa (insula) i wzgorze (thalamus) (np. Johnson / Ojemann 2000, Wallesch 2006, Ullman
2006, Booth i in. 2007, Ackermann 2008, Wahl i in. 2008, Kotz i in. 2009). Dzigki licznym,
przeprowadzonym eksperymentom mogty powsta¢ bardziej szczegdétowe modele jezykowe (Rickheit i
in. 2010, Rosler 2011). Wykazano tez, ze wiedza pojeciowa dotyczaca obiektow reprezentowana jest w
ro6znych sieciach neuronowych moézgu i w zaleznosci od potrzeby i zadania aktywowane sg odpowiednie
neurony (np. Damasio i in. 2004). Aktualne modele neurokognitywne podkreslajg znaczenie czasu w
procesach jezykowych i probujg pogodzi¢ te wyniki z wynikami dotyczacymi lokalizacji aktywnos$ci
moézgu. Podczas, gdy wyniki badan przeprowadzonych metoda obrazowania PET lub fMRI umozliwiaja
doktadng lokalizacje¢ aktywno$ci mozgu, wyniki badan potencjatdéw wywotanych metoda EEG lub MEG

pokazuja czasowe sekwencje procesow zachodzacych w mozgu.

Aby stworzy¢ obszerny model obejmujacy wszystkie procesy jezykowe, nie wystarczy niestety
samo uwzglednienie lokalizacji czy sekwencji czasowej aktywno$ci mozgu. Mozna to zaobserwowac,
kiedy bada si¢ np. zaburzenia mowy (afazje), ktore wystapity na skutek uszkodzenia mdzgu juz po
opanowaniu jezyka (Thompson i in. 2010). Przy tego typu zaburzeniach widoczne jest ogromne
zréznicowanie w symptomach, co stanowi wyzwanie dla neurobiologicznych modeli jezykowych.
Przyktadowo jesli wystapi uszkodzenie mozgu w obszarze Broci, to jedynie u 85% osob beda widoczne
zaburzenia jezykowe z typowymi symptomami. Mozna wobec tego zauwazy¢, ze nie da sig
bezposrednio przyporzadkowaé funkcji do struktury, poniewaz praca mézgu polega na wspotdziataniu
uktadu nerwowego. Wyniki badan zaburzen jezykowych stanowig podwaliny dla teorii lingwistycznych
i modeli w odniesieniu do neurobiologicznej rzeczywistosci. Istotng rzecza dla osadzonego w biologii
modelu jezykowego jest wiec uwzglednienie badan dotyczacych strukturalnych i funkcjonalnych

potaczen nerwowych roznych obszaréw mozgu.

Heterogeniczno$¢ dotychczasowych wynikow badan spowodowana byta niedostateczng wiedza
na temat lezacych u podstaw zachodzacych w mozgu proceséw zaleznosci neuroanatomicznych. Jak
wida¢, nauka jest jeszcze bardzo oddalona od tego, aby zglebia¢ jezykowe procesy przetwarzania i
sposob organizacji leksykonu mentalnego. Zaprezentowane wyniki badan pozwalaja jedynie na
przypuszczenie, jak kompleksowym procesem jest przetwarzanie jezykowe. Proces thtumaczenia, ktory
absorbuje wiele czesci mozgu, jest jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz przetwarzanie bazuje na

przynajmniej dwoch systemach jezykowych.

Metody obrazowania mozgu nie sa jeszcze tak zaawansowane, aby jednoznacznie i precyzyjnie
identyfikowa¢ procesy zachodzace w mozgu. Obecna technika nie pozwala na opracowywanie
sygnatow przeptywu krwi, ktore dotyczg dziesigtek milimetrow szesciennych tkanki moézgu. Dlatego
nie pozostaje nam nic innego, jak zadowoli¢ si¢ licznymi modelami, ktore probujg przyblizy¢ procesy

przetwarzania jezykowego w mozgu.



Niniejsza praca miata na celu przyblizy¢ przebieg procesu ttumaczenia w aspekcie kognitywnym i
wskaza¢ na problemy z nim zwigzane. Moze przyczyni¢ si¢ do glgbszego zrozumienia istoty

tlumaczenia, a co za tym idzie lepszego ksztatcenia przysztych thumaczy.

5. Pozostale osiggniecia naukowo - badawcze:

Sachwissen und Sprachwissen als Grundlage fiir die Ubersetzung eines Fachtextes. W' ,Studia
Germanica Gedanensia 9” pod redakcja Marka Jaroszewskiego (Uniwersytet Gdanski). Gdansk 2001,
209-221

Recenzja: Marian Szczodrowski: Steuerung fremdsprachlicher Kommunikation. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2001. W: , Studia Niemcoznawcze XXIII” pod redakcja
Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2002, 758-764

Zur Konzeption getrennter lexikalischer Systeme im Lichte von Weinreichs Bilingualismus-
Theorie. W: ,,Studia Niemcoznawcze XXIII” pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski).
Warszawa 2002, 631-643

Praca doktorska: Lexikalische Systeme als bilinguale Wirklichkeit. Uniwersytet Gdanski. 2003
Recenzja: Marian Szczodrowski: Glottokodematyka a nauka jezykow obcych. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2004. W: ,,Studia Germanica Gedanensia 13”
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2005, 210-213

Zur Bestimmung und Klassifikation der Bilingualarten. W: ,,Studia Niemcoznawcze XXXI” pod
redakcjg Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2005, 649-656

Zweitspracherlernung im Lichte der Erstspracherwerbs- und Zweitspracherwerbstheorien. W:
Orbis Linguarum 28. Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe. Wroctaw 2005, 323-332

Das mentale Lexikon vor dem Hintergrund allgemeiner Gehirnstrukturen. W: , Studia
Niemcoznawcze XXXII” pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2006,
711-721

Das bilinguale mentale Lexikon und die sprachlichen Verarbeitungsprozesse. W: ,,Studia
Germanica Gedanensia 14” Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2006, 65-81

Zum Status eines mentalen Lexikons bei einem bilingualen Sprecher. W: ,,Glottodidactica XXXII.
An International Journal of Applied Linguistics* Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2006, 59-71
Die Herausbildung zweier nach Sprachen getrennten mentalen Lexika im Prozess der
Fremdsprachaneignung. W: ,,Studia Niemcoznawcze XXXIV” pod redakcja Lecha Kolago
(Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2007, 501-509

Sprachverarbeitung und der lexikalische Zugriff bei Bilingualen. W: ,,Studia Niemcoznawcze
XXXV’ pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2007, 469-474

Die Unterscheidung zwischen Bedeutungen und Begriffen in Anbetracht des Bilingualismus. W:
»dtudia Germanica Gedanensia 15 Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2007, 163-168
Uberlegungen zum Modell des mentalen Lexikons. W: G. Lopuszanska ,,Angewandte Sprach- und
Kulturwissenschaft.” Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2007, 79-87
Sprachproduktion und Sprachrezeption als Bestandprozesse der Informationsverarbeitung. W:
»Studia Niemcoznawcze XXXIX” pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa
2008, 419-428
Struktur und Organisation des mentalen Lexikons in Kontext psychologischer Gediichtnistheorien.
W: ,,Glottodidactica XXXIV. An International Journal of Applied Linguistics®. Wydawnictwo
Naukowe UAM. Poznan 2008, 65-73



Sprachproduktion im Lichte ausgewihlter psycholinguistischer Theorien und Modelle. W: ,,Studia
Niemcoznawcze XLIII” pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2009, 343-
353

VVon der Wortwahrnehmung zum Textverstehen — ausgewdhlte psycholinguistische Theorien und
Modelle zur Sprachrezeption. W: Orbis Linguarum 35. Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe.
Wroctaw 2009, 403-417

Lexikalischer Zugriff auf das mentale Lexikon im Lichte psycholinguistischer Theorien und
Modelle. W: ,,Studia Germanica Gedanensia 23. Studien zur angewandten Germanistik 117
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2010, 103-114

Der Zugriff auf lexikalische Einheiten und die Aktivierung von sprachlichen Informationen im
Prozess der Sprachrezeption und Sprachproduktion bei Bilingualen. W: ,,Studia Niemcoznawcze
XLV” pod redakcja Lecha Kolago (Uniwersytet Warszawski). Warszawa 2010, 525-535
Ubersetzung als komplexer kognitiv basierter Prozess. W:,,Glottodidactica XXXVIII. An
International Journal of Applied Linguistics.” Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan 2011, 63-72
Empirische Untersuchungen zur Sprachverarbeitung. Eine kritische Zusammenstellung. W:
,»Studia Germanica Gedanensia 25. Sprach- und Kulturkontakte aus interkultureller Sicht.*
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego. Gdansk 2011, 217-228

Kortikale und subkortikale Sprachareale im Lichte der neurokognitiven Sprachverarbeitungs-
modelle. W:,,Glottodidactica XL/2. An International Journal of Applied Linguistics. Wydawnictwo
Naukowe UAM. Poznan 2013, 21-33

Projekty badawcze:

BW 4300-5-0213-7 (Produkcja i percepcja jezykowa jako procesy sktadowe przetwarzania informaciji)
BW F300-5-0138-9 (Dostep do jednostek leksykalnych i aktywacja informacji jezykowych w procesie
produkcji i percepcji jezykowej u 0sob dwujezycznych)
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