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RECENZJA
.rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Snarskiego
pt. ,Debata Hart-Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa”,
przygotowanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Jerzego Zajadto oraz prof. dr hab. Jarostawa Warylewskiego, Gdarisk 2016.

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Snarskiego to studium z
zakresu filozofii i teorii prawa uzupetnione o rozwazania dotyczace sposobu recepcji, a w
szerszej  perspektywie  znaczenia  okreslonych  koncepcji  filozoficzno- i
teoretycznoprawnych w zakresie rozwazan z obszaru filozofii, teorii, dogmatyki oraz
praktyki stosowania prawa karnego. Objecie zakresem rozwazan zagadnieh z obszaru
ogblnej filozofii i teorii prawa oraz préba przedstawienia ich znaczenia, funkeji oraz
sposobu recepcji na gruncie jednej z dyscyplin szczegdtowych prawoznawstwa, tj. w
sferze prawa karnego materialnego, sprawiajg, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
stanowi dziefo szczegdlne. Analizujac bardzo bogate polskie pismiennictwo - z jednej
strony z zakresu ogolnej filozofii i teorii prawa, z drugiej z obszaru prawa karnego -
dostrzec moina wyraZny dystans, a wrecz rozdiwiek i wzajemng ,nieprzektadalno$é”
ustalert przedstawianych przez przedstawicieli obu obszaréw prawoznawstwa. Co do
zasady bowiem rozwazania z zakresu filozofii i teorii prawa powadzone sg w sposéb
ogolny, blizszy analizom filozoficznym lub rozwazaniom z zakresu jezykoznawstwa czy
logiki, niz dogmatyce prawa uprawnianej na gruncie ktéregokolwiek z wyrdznianych
dziatow prawa. Z kolei prace dogmatyczne, a takze teoretyczne z zakresu prawa karnego,
konsekwentnie oparte sg na co najmniej milczacym zdystansowaniu sie do ustalei
wspoifczesnej filozofii i teorii prawa. Takie podejscie sprawia, iz brak jest wiasciwej, a w
zasadzie jakiejkolwiek transmisji wspétczesnych koncepcji koncepcji filozoficzno- i
teoretyczno-prawnych do badan z zakresu dogmatyki prawa. Spogladajac z punktu




widzenia wspdtczesnego pismiennictwa karnistycznego dostrzec moina niepokojacy
dystans do rozwazan z zakresu filozofii prawa, oraz swoiste okopanie sie na
wypracowanych pod koniec dziewietnastego i na poczatku dwudziestego wieku
koncepcjach teoretyczno-prawnych, w tym w szczegdlnosci koncepcji norm autorstwa K.
Bindinga, ktéra w réinorakich ujeciach modalnych stanowi podstawe prowadzonych
przez karnistéw rozwazan zaliczanych do nurtu analiz normatywnych. Trudno
rozstrzygnal, jakie sg rzeczywiste powody separacji filozofii | teorii prawa oraz nauk
szczegdtowych {dogmatyk) prawoznawstwa. Mozna natomiast z pewnoscig stwierdzic, iz
jej skutkiem jest w pewnym sensie archaiczny, stanowigcy mocno zapdiniona
reminiscencje  dziewietnastowiecznych koncepcji  teoretyczno-prawnych  sposob
podejécia do analiz normatywnych w dogmatyce prawa karnego, a takie w zasadzie
catkowity zanik refleksji filozoficzno-prawnej nad fenomenem odpowiedzialnosci karnej
ujetej w skonwencjonalizowane ramy systemu prawa. Brak jest takze w obszarze nauki
prawa karnego powazniejszych badan dotyczacych relacji tej czesci systemu prawa do
moralnosdci i etyki. Z tej perspektywy przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgra Tomasza Snarskiego stanowi dzieto wyjatkowe. Autor, ogniskujgc swoje analizy
przede wszystkim na kwestiach filozoficzno- i teoretyczno-prawnych, podijat takze prébe
odpowiedzi na pytanie o znaczenie okreslonych koncepcji filozoficzno- |
teoretycznoprawnych dia szeroko rozumianego prawa karnego, w tym dla teorii,
dogmatyki i filozofii prawa karnego, a takie do sposobdw ujmowania przez
wspodtczesnego  ustawodawce  okreslonych regulacji dotyczaeych kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Tym samym recenzowana praca juz z uwagi na przyjmowane
przez Autora zatozenia stanowi przejaw integracyjinego podejscia w prawoznawstwie, a
takze prébe uzasadnienia nie tyiko potrzeby, lecz wrecz koniecznosci odwolywania sie w
analizach teoretycznych i dogmatycznych dotyczacych poszczegdlnych dziatéw prawa do
ustalen wspodfczesnej teorii i filozofii prawa. Prezentowane w rozprawie ujecie wskazuje
takze, na nieco zapoznang na przestrzeni ostatnich lat, role okreslonych koncepcji
filozoficzno- i teoretycznoprawnych w rozwigzywaniu catkiem praktycznych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem prawa, zwlaszcza w obszarze prawa represyinego.
Nawigzania do badan i koncepcji wypracowywanych w okresie po Il Wojnie Swiatowe] w
zakresie ,rozliczenia” nazistowskiej przesztosci, znaczenie Formuly Radbrucha, a takie
powigzanie z problematyka prawa karnego obrazuja, ze w okresach przesileri
spotecznych dogmatyka prawa staje sie bezbronna w konfrontacji z rzeczywistoscig, jesli
nie opiera sie na wilasciwych podstawach filozoficznych i teoretycznoprawnych.
Spostrzezenia te, bardzo dohrze uzasadnione w tekscie rozprawy, nabierajg aktualnie
szczegblnego znaczenia.

Recenzowana rozprawa ma szczegdiny charakter takie z uwagi na przedmiot
zamieszczonych w niej rozwazan. Praca poswiecona zostata bowiem analizie
przeprowadzonej ponad pdt wieku temu debaty pomiedzy H. L. A. Hartem oraz L. L.
Fullerem, stanowiacej dzisiaj klasyczny wrecz przyktad sporu miedzy pozytywistycznym a
uwiktanym moralnie podejsciem do prawa. Mozna w pewnym uproszczeniu twierdzic, ze




debata Hart-Fuller to jeden z najciekawszych przykladow sporu o ,istote” prawa.
Jakkolwiek sama debata Hari-Fuller stanowi element powszechnej Swiadomosci
prawnikdw, to jednak w polskiej literaturze nie przedstawiono do tej pory
kompieksowego, pogtebionego i obejmujacego wszystkie ptaszczyzny omodwienia tego
sporu. Brak jest réwniez powazniejszych analiz dotyczacych jego znaczenia na gruncie
wspdiczesnej literatury teoretycznoprawnej. Z tej perspektywy wybdr tematu rozprawy
doktorskiej, potrzeba przeprowadzenia w tym zakresie analiz, wreszcie ich przydatnosc
nie powinny budzi¢ watpliwosci. Rozprawa uzupetnia polskie pismiennictwo z zakresu
teorii prawa. Zarazem zawiera pierwsze uUjecie znaczenia debaty na gruncie nauk
szczegotowych prawoznawstwa, tj. filozofii, teorii i dogmatyki prawa karnego. Dodaé
trzeba, ze znaczenie prowadzonych w rozprawie rozwazan uwypuklajg aktualnie toczne
spory w zakresie fundamentalnych zagadnien filozofii i teorii prawa, w tym w
szczegolnosci  zagadnienie minimum moralnosci prawa, jako autonomicznej i
rownorzednej do demokratycznej metody sprawowania wiadzy, w tym zwlaszcza wiadzy
ustawodawcze], wartosci. Z tego punktu widzenia prowadzone w recenzowanej
rozprawie rozwazania mozna uznac za wktad w analizy dotyczace préby charakterystyki
fundamentu  wspofczesnych  demokracji  konstytucyjnych  okreslanych  jako
demokratyczne panstwa prawne. Autor prowadzac rozwazania o debacie miedzy
zwolennikiem pozytywistycznego ujecia prawa a przedstawicielem koncepcji opartej na
koniecznym zwigzky prawa i moralnosci niejako mimochodem przedstawia szereg
argumentdéw uzasadniajgcych teze, ze prawo jest czym$ wiecej niz tylko ustanowiong we
wiasciwe] formie przez kompetentny podmiot konwencja, ze jego ,istota” obejmuje
niezbedne minimum — moralne lub w innym ujeciu sprawiedliwosciowe — ktdre nadaje
sens prawu, uzasadnia jego obowigzywanie i stanowi najgtebszg podstawe zgdania
spetniania przez adresatéw okredlonych w nim nakazéw i zakazow.

W powyzszym kontekscie nie powinno dziwi¢, ze wybrany przez Doktoranta obszar
analiz, sposob okreslenia tematu rozprawy, przyjetg metode i podejscie do zasadniczej
tematyki rozprawy doktorskiej, wreszcie zwigzane z nim oczekiwania oceniam bardzo
wysoko.

Przyjety przez Dokioranta sposéb ujecia tematu rozprawy determinuje jej wewnetrzna
strukture oraz poszczegdlne ptaszczyzny analizy. Z punktu widzenia zakresu rozwazan
praca z mojej — trzeba wyraZnie zaznaczy¢ kanistycznej perspektywy - dzieli sie na dwie
zasadnicze czedci, z ktérych pierwsza zawiera analizy poswiecone filozoficzno- oraz
teoretycznoprawnym aspektom debaty Hart-Fuller, druga dedykowana jest problemowi
recepcji i znaczenia debaty w prawie karnym. Ten uproszczony podziat stanowigcej
przedmiot zawartych w recenzowane] pracy rozwazan materii trzeba uzupetni¢ o
wskazanie, ze Autor rozprawy przyjgl nieco bardziej uszczegdtowiona strukturalizacje
wewnetrzng, wyodrebniajac dwie wprowadzajgce do zasadniczych rozwazan czesci —
okresione jako ,Preludium” oraz ,Wprowadzenie” — po ktdrych pojawia sie rozdziat |
poswiecony rozwazaniom dotyczacym debaty jako odmianie dyskursu prawniczego,
rozdziat Il, zawierajacy rozwazania dotyczace szeroko zakreslonych aspektéw debaty




Hart-Fuller w trzech odstonach czasowych i merytorycznych, wreszcie rozdziat il
dotyczacy recepcji, interpretacji i znaczenia debaty. Prace zamyka syntetycznie ujgte
zakoiiczenie.

Przyjeta przez Doktoranta wewnetrzna struktura rozprawy zostata ujeta w sposob
prawidiowy. W istocie Autor nad wyraz zrecznie porzadkuje rozwazania dotyczgce
filozoficzno- i teoretycznoprawnych aspektéw prowadzonych w niej rozwaian
dotyczacych sporu Harta z Fullerem oraz problematyke recepcji tej debaty. Nie mam
watpliwosci, ze przy takim ujeciu tematu zasadnym byto przedstawienie w pierwszej
kolejnodci rozwazarh dotyczacych debaty jako specyficznej odmiany dyskursu
prawniczego, z uwzglednieniem wszystkich dajgcych sie wyodrebnié ptaszczyzn oraz
kontekstow. W tym zakresie rozprawa zawiera kompleksowe, i w mojej ocenie
przedstawione po raz pierwszy w poiskim pismiennictwie, poglebione podejscie
metodologiczne do debaty jako sposobu prowadzenia dialogu prawnikéw. Interesujgce
sq takie zawarte w tej czesci pracy uwagi dotyczace debaty jako procesu odbywajacego
sie we wspdlnocie komunikacyjnej prawnikow, granic debaty o prawie ujmowanych w
kontekscie roli uniwersytetu, wreszcie jej znaczenia w nauce prawa oraz znaczenia dla
prawa w ogdie. Dopiero na tak zarysowanym tle, w znacznej czesci porzadkujgcym
metodologiczne, funkcjonalne i merytoryczne aspekty zwiazane z debatg jako forma
dyskursu prawniczego Autor przechodzi do zasadniczej czedci rozwazan filozoficzno- i
teoretycznoprawych prezentujgc w rozdziale Il ohszerne wywody odnoszace sie do
debaty Hart-Fuiler. Z pozytkiem dla czytelnika te czes¢ rozprawy rozpoczynaja uwagi
prezentujace sylwetki jej uczestnikéw, w szczegdlnosci za$ zawierajace rys formacji
intelektualne] antagonistéw, uwiktania historyczne, kulturowe oraz filozoficzne, a takie
podejscie do kwestii fundamentalnych. Dopiero na tym tle pojawiaja sie wazne
rozwazania dotyczace kontekstu debaty, kreélonego z uwzglednieniem perspektywy
historycznej, stanowisk prezentowanych we wczesniejszych okresach twdrczosci
gtownych aktoréw sporu, inspiracji i Zrédet, bezposrednio prowadzacych do prezentacji
stanowigcego punkt wyjscia debaty, najpierw wyktadu, nieco péiniej zas tekstu H. L. A.
Harta. Interesujace jest ujecie sporu ,migkkiego” pozytywisty H. L. A. Harta ze
zwolennikiem stanowiska uwzgledniajgcego elementy moraine w prawie jakim byt L. L.
Fuller na tle réznic w podejéciu do podstawowych kwestii prawoznawstwa ujawniajgcych
sie miedzy prawnikami brytyiskimi i amerykaniskimi. Ich najgtebsze Zrodta tkwia — jak
sgdze - w odmiennym podejsciu do sposobu ujmowania prawa, mocno zakorzenionym w
koncepcjach amerykanskich ojcdw zatozycieli. Prezentacja zasadniczych watkdéw
argumentacyjnych pierwszego etapu debaty to kolejny fragment tej czesci recenzowanej
rozprawy. Doktorant zasadnie wskazuje na dwie kolejne odstony sporu Harta z Fullerem,
przekonujgc czytelnika, iz podstawowe dzieta tych autordw, tj. Pojecie prawa oraz
Moralnos¢ prawa stanowity w rzeczywistosdci odmiennie sformatowane kolejne podejscie
do zasadniczych kwestii sporu. Wreszcie w koricowe] czesci rozdziatu drugiego pojawiaja
sie rozwazania dotyczace trzeciego i ostatniego zarazem etapu debaty, przejawiajacego
sie w reakcjach na wczedniej publikacje polemistéw, w tym w szczegdlnosci recenzji




Moralnosci prawa opublikowane] przez H. L. A. Harta w ,Harvard Law Review” oraz
odpowiedzi krytykom zamieszczonej w drugim wydaniu Moralnosci prawa przez L. L.
Fullera. Ostatnim fragmentem rozdziatu drugiego jest autorska interpretacja debaty
Hart-Fuller jako mistrzowsko prowadzonych rozwazan wykraczajgcych zdecydowanie
poza ramy sporu o relacje miedzy prawem a moralnoscig. Rozdziat il to spojrzenie na
sposoby recepcji, interpretacji i znaczenia debaty. Zawarte w nim rozwazania maja
réznorodny charakter i zawartos¢. W sposéb naturalny i zrozumiaty Autor rozpoczyna
analizy od przedstawienia klasyfikacji modeli czy te:z sposobdéw recepcji debaty,
interesujgco przyjmujac dwie perspektywy: retrospektywng i prospektywna. Dla
polskiego czytelnika zawarte w tym fragmencie rozwazania majg przede wszystkim
erudycyjng wartos¢, Doktorant z wielkg swoboda i znawstwem porusza sie po
meandrach pismiennictwa z zakresu filozofii i teorii prawa, omawiajac z wielka
szczegbtowoscia réinorakie sposoby interpretacji stanowisk prezentowanych przez
gtéwnych aktordow sporu. Wiele jednak w tej czesci rozprawy mysli ma charakter autorski
i nowatorski, co sprawia, iz na ten historycznie zamkniety spér, czytelnik spoglada z
nowej, mocno uwspodtczesnionej perspektywy. Szczegdlnie interesujgce sa rozwaizania
pos$wiecone powigzaniu koncepcji H. L. A. Harta i L. L. Fullera z catkiem wspétczesnymi
zagadnieniami  prawoznawstwa, w tym w szczegdlnosci  sprawiedliwoscia
transformacyjna, prawami cztowieka, zagadnieniem pluralizmu i wielokulturowosci. To
bez watpienia cenne rozwazania, pozwalajace utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, Ze
spor miedzy ujeciem prawnopozytywnym a podejsciem doszukujgcym sig w prawie
pierwiastkéw moralnych ma charakter — co zabrzmi nieco banalnie — ponadczasowy.
Przekonhuje zarazem, Ze poszukujac odpowiedzi na pytanie o ,istote” prawa jako
szczegblnego instrumentu spotecznego sterowania, w tym na pytania z zakresu ontologii
prawa, nie mozina straci¢ z pola widzenia tego, co wiaze sie z jego spoteczng funkcjg, dla
ktérej minimum moralnosci stanowi niezhywalny warunek sensownosci i skutecznosci
prawa. W dalszej czesci Doktorant przedstawia rozwazania dotyczace znaczenia i funkgji
debaty Hart-Fuller dla prawa karnego. To bez watpienia najbardziej interesujgca karnistg
czedé pracy. W tej czeséci pojawiajq sie interesujace uwagi dotyczace sposobu ujmowania
prawa karnego, w tym bliskie prezentowanemu przeze mnie osobiscie podejiciu
postrzeganie prawa ka'rnego materialnego, procesowego i wykonawczego jako jednolitej
i spojnej catosci. Waine sg stanowigce naturalne dopetnienie takich zatozeri rozwazania
poswiecone relacjom miedzy prawem karnym procesowym a prawem karnym
materialnym, wptywu debaty na prawo karne miedzynarodowe, wreszcie oddziatywania
stanowisk antagonistéw omawianego w pracy sporu na dogmatyke prawa karnego.
Autor przedstawia takze, co w pracy jest przejawem konsekwencji, wiasne stanowisko co
do znaczenia debaty Hart-Fuller dla prawa karnego. Rozdziat trzeci i w istocie rozprawe,
zamykaja autorskie rozwazania dotyczace recepcji debaty Hart-Fuller, oraz jej znaczenia
dla metodologii i dydaktyki filozofii prawa. Strukturalnie wyodrebnione zakoriczenie
rozprawy poswigcone zostato syntetycznie juz ujetemu przedstawieniu oceny jej

znaczenia dla filozofii prawa.




6. Zasadniczy temat rozprawy oraz przyjmowane przez Doktoranta podejscie determinuja
stosowang w badaniach metodologig. Autor wykorzystuje przede wszystkim metode
stosowang w analizach filozoficznych w prawoznawstwie, zachowujac swoistg
autonomie tej dyscypliny, ktéra choé bliska jest filozofii, to jednak nie jest pozbawiona
silnych wiezi z prawoznawstwem. To sprawia, iz rozwazania filozoficzne w
prawoznawstwie charakteryzuja sie daleko idaca specyfika. Praca w zasadniczej czgsci ma
charakter analiz filozoficzno- i teoretycznoprawnych. Trudno nie zgodzi¢ sie z wiasng
oceng Autora, ze ,omdwienie przedstawionej w pracy problematyki ma w przewazajgcej
mierze charakter deskryptywny, zaé wyfacznie tam, gdzie to konieczne, normatywny”
{rozprawa, s. 21). Pojawiajag sie w pracy jednak rozwazania oparte na metodzie analizy
dogmatycznej. Majac na uwadze zasadniczy przedmiot rozwazian oraz okre$lone przez
Autora cele rozprawy jestem przekonany, ie wykorzystywana metodologia stuzy w
sposob prawidtowy realizacji obranych zamierzen.

7. Dokitorant w sposéb klarowny i zarazem interesujacy okresla zasadnicze zamierzenia
pracy, przyjmowane hipotezy oraz cele badani. Cho¢ zawarte w rozprawie analizy
zogniskowane sa wokdt szeroko zakreélone] debaty Harta z Fullerem, to jednak jej
zawartosé tresciowa nie ogranicza sie do prezentacji debaty. Autor postawit przed soba
zadanie wyznaczenia granic tematyki stanowigce] przedmiot wielowatkowego |
wieloptaszczyznowego sporu antagonistow, a takie zidentyfikowanie ujawniajacych sie
na jej tle problemdw, ktére zachowujag aktualnos¢ i znaczenie dla wspdtczesnej filozofii
prawa. Ponadto rozprawa stuzy weryfikacji hipotezy o istotnym znaczeniu debaty Hart—
Fuller dla wspdtczesnych rozwazan dogmatycznych, w tym w szczegolnosci
prowadzonych w obszarze prawa karnego oraz znaczenia filozofii prawa we wszystkich
sferach prawoznawstwa, poczynajac od ptaszczyzny stanowienia prawa, przechodzgc
przez dogmatyczng analizg jego zawartosci, konczac na jego stosowaniu. Znaczgce jest
to, iz rozprawa zawiera probe weryfikacji mitej kazdemu teoretykowi prawa tezy, wedle
ktérej rozwazania z zakresu filozofii prawa wykazuja, czasami niekoniecznie
uswiadamiane przez prawnikdw, sciste i bezposrednie zwigzki nie tylko z nauka prawa,
ale takze z praktyka jego stosowania (rozprawa, s. 6).

8. Wiecej niz satysfakcjonujaca jest strona jezykowa przedstawionej do recenzji rozprawy
doktorskiej. Zostata napisana nie tylko poprawna polszczyzna, ale przede wszystkim w
stylu, wciggajacym czytelnika w lekture. Wywody poswiecone problematyce zwigzanej z
najwyzszym stopniem komplikacji i trudnosci, prowadzone sa jezykiem patoczystym i
kiarownym. Lektura pracy z tego powodu jest bez watpienia przyjemna, Autor omija
zaréwno nieraz nad wyraz skomplikowang siatke pojeciowa zwigzang z filozoficznymi i
teoretycznymi aspektami prowadzonych rozwazan, jaka czasami wykorzystuje sie w
pracach z zakresu teorii i filozofii prawa. Wystrzega sie takze skomplikowanego sposohu
prezentowania mysli wlaéciwego dla pewnej kategorii analiz teoretycznoprawnych i
dogmatycznych. Jezyk pracy bez watpienia zastuguje na bardzo pozytywng oceng, jest
bowiem we wszystkich jej warstwach komunikatywny i klarowny. Podobnie wysoko
oceniam styl wywoddw, w tym w szczegélnosci w czesci czysto karnistycznej. To bez
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watpienia zalety recenzowanej pracy na plaszczyinie jezykowej. Nie mam
powazniejszych zastrzezen co korekty jezykowej recenzowanej rozprawy, cho¢ w tekscie
znhajduje sie niewielka ilo$¢ bteddw literowych oraz interpunkcyjnych.

Praca oparta zostata na imponujgce] ilosci opracowan paoswigconych problematyce
filozoficzno- i teoretycznoprawnej, oraz satysfakcjonujacej literaturze z zakresu prawa
karnego. Zaletg rozprawy dla czytelnika nie w petni obeznanego z pismiennictwem
filozoficzno- i teoretycznoprawnym jest imponujacy wrecz zestaw  pozycji
anglojezycznych, uzupetnianych przez opracowania publikowanej w jezyku polskim.
Podejmujac probe ogdlnej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy warto w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze praca stanowi przejaw autorskiego podejicia do sporu Hart-Fuller,
analizowanego w kontekscie klarownie wyeksponowanych celow i zatozen. Poprawny
uklad tredciowy oraz lekkos¢ wywodu, konsekwencja z jaka Autor prezentuje
poszczegdlne plaszczyzny analizy, sprawiaja, ze czytelnik otrzymuje dzieto spdjne,
kompleksowe i w znacznym zakresie nowatorskie. Praca prezentuje najistotniejsze
elementy debaty w kontekscie aktuainego stanu filozofii i teorii prawa, obrazuje ich
znaczenie | wptyw na wspdtczesng ogoding refleksje nad prawem, zwigzki z rozwazaniami
prowadzonymi na gruncie szczegbtowych dyscyplin  prawoznawstwa, wreszcie
interesujace uwagi dotyczace tego, co jako ponadczasowe pozostato trwata wartoscia
teorii i filozofii prawa. Ogdlna ocena przedstawiona do recenzji rozprawy jest ze
wskazanych powyzej powoddw pozytywna.

Z uwagi na specjalizacje nie dysponuje odpowiednimi kompetencjami do oceny
zawartych w rozprawie rozwazan natury filozoficzno- i teoretycznoprawnej. Przeczytatem
te czes¢ rozprawy z wielkim zainteresowaniem i poizytkiem, nie tylko wzbogacajgc
istotnie wiedze w zakresie teorii i filozofii prawa, ale przede wszystkim traktujac te czesc
pracy jako wprowadzenie do rozdziatu poswieconego recepcji sporu, a dokfadniej
prezentowanych w nim stanowisk we wspdtczesnym, oraz historycznie ujmowanym
prawie karnym. Lektura pierwszych dwdch rozdziatdw recenzowanej rozprawy stworzyla
podstawe do namystu nad poruszanymi zagadnieniami, a w konsekwencji do
sformutowania kilku uwag. Tymi spostrzezeniami, ktére traktowad nalezy jako
spostrzezenia dogmatyka, nie zas teoretyka prawa, chciatbym podzieli¢ sie w ramach
sporzadzane] recenzji.

Kresdlac zasadnicze zatozenia i cele rozprawy we wprowadzeniu Autor odwotujac sie do
mysli H. L. A. Harta podkresla, ze dopuszczajac mozliwos¢ nieprzestrzegania prawa z
uwagi na jego relacje z moralnoscig Hart odrzucat zarazem mozliwosé kwestionowana z
uwagi na oceny moralne obowigzywania prawa (rozprawa, s. 8). To stwierdzenie wydaje
sie tworzy¢ interesujgcg perspektywe dla prowadzonych aktualnie debat nad
kompetencjami sgdéw powszechnych oraz SN do oceny konstytucyjnosci prawa. Relacje
okreslonych rozwigzan ustawowych do wzorcdw konstytucyjnych moga prowadzi¢ do
stwierdzenia niezgodnosci na etapie stosowania prawa przez sady powszechne. Jesli z
uwagi na réznorakie czynniki okazatoby sig, ze nie jest moizliwe sprawne i efektywne
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci takiej regulacji w ramach postgpowania przed




dysponujgcym kompetencja derogacyjna sadem konstytucyjnym, wowczas pojawia sig
mozliwosé dokonywania w tym zakresie ocen przez sady powszechne. Stwierdzenie
niezgodnosci regulacii ustawowej z wzorcami konstytucyjnymi nie moze jednak — z uwagi
na kompetencje saddéw powszechnych — skutkowaé uchylehiem tego rozwigzania i
usunieciem go z systemu prawa. Mozliwe jest natomiast w takim wypadku twierdzenie,
ze z uwagi na sprzecznosé¢ z wzorcem konstytucyjnymi taka regulacja pozbawiona jest
przymiotu obowiazywania, lub po prostu odmowa zastosowania regulacji sprzecznych z
konstytucjg. W razie oparcia stosownej decyzji sgdowej na koncepcji nieobowigzywania
regulacji sprzecznych z wzorcem konstytucyjnym pojawia sie problem sposobu
rozumienia pojecia ,,obowigzywanie” oraz uzasadnienia stanowiska, wedle ktérego
element prawa pozytywnego uchwalonego w okreslonej procedurze i wiasciwie
promulgowanego uznawany jest za nieobowigzujacy. W tym zakresje, zwlaszcza dla
zwolennikdéw pozytywistycznego podejécia do prawa stanowisko prezentowane przez H.
L. A. Harta, a takie jego intelektualnych prekursoréw, moie okaza¢ si¢ niezwykle
interesujgce. Nieco inaczej przedstawia sie natomiast koncepcja nie odwotujgca sig do
ptaszezyzny obowigzywania, lecz skutkujgca ,jedynie” odmowa stosowania regulacji
uznanej za sprzeczng z wzorcami konstytucyinymi. Ten sposéb mozliwodci badania
konstytucyjnosci przez sady powszechne oraz w konsekwencji odmowy stosowania
okreélonych rozwigzar wydaje sie wykazywac daleko idace podobiefistwo do stanowisko
prezentowanego przez H. L. A. Harta w odniesieniu do wypadkdéw stwierdzenia
sprzeczno$ci prawa pozytywnego z moralnoscia i w konsekwencji odmowy jego
stosowania, nie opierajacej sie jednak na zakwestionowaniu obowigzywania takiej
regulacji. Z puntu widzenia aktualnie prowadzonych debat dotyczacych minimalnych
wymogdw, jakie spetniaé musi prawo by moina uznaé, iz ma walor obowigzywania,
stanowisko Harta i jego poprzednikow stanowi¢ moze interesujacg podstawe do tezy, iz
uzasadniona jest oparta na niezgodnosci prawa pozytywnego 2z wzorcami
konstytucyjnymi, odmowa jego stosowania, bez ingerencji w sferg obowigzywania,
Zarazem nie wydaje sie wykluczone stanowisko wskazujgce na mozliwos¢ odmowy
obowigzywania z uwagi na sprzecznoé¢ z wzorcami konstytucyjnymi. Twierdzenia
powyzsze nabieraja jeszcze innego znaczenia, jesli spojrzy sie na analizowane zagadnienie
z perspektywy ostatniego etapu debaty Hart-Fuller i uwzgledni w szczegdlnosc
zmodyfikowane stanowisko Harta. Interesujgce w tej perspektywie bytoby
przedstawienie szerszych uwag w tym zakresie, opartych na zatozeniu, ze tresciowe i
proceduralne warunki wewnetrznej moralnosci prawa w ujeciu Fullera lub minimum
prawa natury w ujeciu poinego Harta okreélajg rozwigzania konstytucyjne. To z
oczywistych powoddw generuje szereg pytan, w tym w szczegdlnosci o relacje migdzy
moralnoscia, stanowiaca element koncepcji L.L. Fuliera a takie pdznego ujecia H. L. A.
Harta, a konstytucjg. W tym kontekscie niezwykle interesujace sq zawarte w rozprawie
rozwazania dotyczace aksjologicznego uzasadnienia obowigzywania prawa (rozprawa, s.
139in.).




13.

14.

Odnoszac sie do debaty jako formy, rodzaju czy tei metody badawczej Autor
interesujgco i trafnie wskazuje, Zze jej najgtebsza istota jest wzajemne zrozumienie
uczestnikéw oraz otwarto$é na argumenty drugiej strony {rozprawa, s. 15). Podkreslenie
tej cechy debaty, a tym samym minimalnych warunkéw kazdego dyskursu, zdaje sig
zyskiwaé aktualnie szczegdélne znaczenie. Opis debaty przedstawiony w rozprawie w
warstwie sprawozdawczej co do prezentowanych przez antagonistow twierdzen, a takze
kontekstu prowadzonego sporu, jest znakomitym sposcbem ukazania, jakie znaczenie dla
poszukiwania odpowiedzi na nurtujgce badaczy pytania ma sposob prowadzenia
dyskursu, a przede wszystkim otwartos¢ percepcyina na argumenty polemistow.
Interesujace z punktu widzenia metod prowadzenia dyskursu s rozwazania odnoszace
sie do tekstu pisemnego jako narzedzia dyskursu oraz funkgji i znaczenia metatekstu w
polemice (rozprawa, s. 23 i n.}. Trafnie wskazuje takze Doktorant, ze kwestia odmowy
uznania obowigzywania lub odmowy stosowania okredlonych rozwigzan stanowigcych
cze$é prawa pozytywnego to w kazdym przypadku problem wymagajacy odwotania sig
do okreslonych koncepcji filozoficznych. Za w petni uzasadnione uznac naleiy takie
stwierdzenie, ze podstawowym zagadnieniem dogmatyki prawa jest problem
obowigzywania, za$ wobec zatamania sie pozytywistycznego paradygmatu refleksja
filozoficzna jest wspdtczednie niezbednym komponentem rozwazarh dogmatycznych
(rozprawa, s. 31). Z innej zupetnie strony troche szkoda, ze w rozprawie Autor nie
zamiescit rozwazal dotyczacych prawniczego pojecia obowigzywania, w tym takie
sposobu rozumienia tego kluczowego terminu w podejsciu pozytywistycznym oraz w
koncepcjach niepozytywistycznych, a zwlaszcza tych ktdre prezentowane sg w ramach
nurtu neopozytywistycznego. Z innej perspektywy pewne watpliwosci, m. in. z uwagi na
konsekwencje a takze uzasadnienie, wywotuje powotywane w rozprawie stanowisko S.
Tkacza wskazujgcego, ze nauka prawa jest podmiotem tworzacym prawo (rozprawa, s.
33). Nie w petni klarowne jest takze stwierdzenie Doktoranta, ze ,uzasadnienie
obowigzywania norm prawnych w procesie debatowania, niezaleznie od tego, ktdry z
paradygmatdw przyjmiemy, przestaje by¢ w tym kontekscie wyfacznie sprawg
argumentacji, a staje sie faktycznym Zrodtem obowigzywania” (rozprawa, s. 33).
Interesujace, choé wymagajace nieco szerszego uzasadnienia jest akceptowane przez
Doktoranta stanowisko M. Szyszkowskie] wskazujacej, ze w ujeciu H. L. A. Harta ,prawo
nie powinno powofywaé sie na moralno$é. Prawo ma zapewni¢ przetrwanie fizyczne i
spofeczne, a w tym kulturowe” (rozprawa, s. 41). Jakkolwiek trudno zanegowac
zasadnoé¢ powyzszego twierdzenia, to jednak nie sposéb pozby¢ sie wrazenia
niepetnosci, bowiem nawet przy tak minimalistycznym podejsciu do funkcji prawa
pojawi¢ sig musi pytanie o elementy konkretyzujace, przestanki i warunki, ktdrych
spetnienie warunkuje mozliwosé realizacji tak oznaczonego celu. W tym zakresie
pozytywizm napotyka na swoiste trudnosci, ktére w wypadkach skrajnych prowadzic
muszg do sytuacji bezradnoéci i bezbronnodci prawnikdw, o ktérej napisano wiele w
kontekicie rozliczenia nazistowskiej historii stanowienia i stosowania prawa, takie w
ramach debaty prowadzone] migdzy Hartem i Fullerem.




15.

16.

17.

18.

Na peing aprobate zastuguje stanowisko Doktoranta przyjmujacego, ze debata Hart-
Fulter obejmuje catoksztatt ztozonego o rozciagnigtego na osi czasu sporu, wiedzionego
za poérednictwem szeregu publikacji (rozprawa, s. 59). Interesujgce jest nawigzanie do
stanowiska angielskich pozytywistdw, w tym samego H. L. A. Harta, uznajgcego prawo za
instrument spolecznej kontroli. Zarazem opartego na wywodzonym takie z tej
podstawowej funkcji prawa twierdzeniu, ze przesadza to o rozdziale prawa i moralnosci,
ostatecznie zaé o braku podstaw do kwestionowania obowigzywania prawa moralnie
nagannego, zarazem mozliwoséci odmowy jego stosowania, jako usprawiedliwionej formy
niepostuszeristwa wobec prawa, traktowanego jako obowigzek moralny (rozprawa, s.
65). Interesujace, choé¢ w mojej ocenie warte szerszego rozwazanie s uwagi Doktoranta
dotyczace rekonstrukeji hartowskiej reguly uznania, jako w istocie opartej na zatozeniu,
ze obowigzywanie uzaleznione jest od warunkéw tresciowych, o morainym charakterze.
Nieco szerszego rozwazania warte s kwestie zwigzane z przyjmowanymi przez Fullera
kryteriami, ktérych spetnienie przesadza, ze ,prawo jest w ogole mozliwe”. Jakkolwiek
sam Fuller okreéla te kryteria jako moralne, to w kazdym z proponowanych ujeé co
najmniej cze$¢ z nich ma charakter normatywny. Interesujace bytoby wyjasnienie, na
czym - w kontekscie wspétczesnych ujed filozoficznoprawnych oraz sporéw toczonych
wokét warunkow, jakie spetniaé musi prawo pozytywne — zasadza sie istota
procedurainych (wewnetrznych) kryteribw moralnosci prawa przyjmowanych przez
Fullera oraz zderzenia ich z kryteriami zewnetrznymi. Takie spojrzenie mogtoby okazac
sie interesujgce zwilaszcza w perspektywie konstytucjonalizacji prawa oraz
towarzyszacego jej zafozenia, ze wzorce konstytucyjne okreslajg nie tylko proceduralne,
ale takze materialne przesfanki prawa pozytywnego, ktérych spefnienie jest podstawg
obowiagzywania. Interesujace bytoby takie rozwazenie, czy wspodiczesnie uzasadnione
bytoby twierdzenie, ze brzegowe warunki systemu prawa — czy to w ujeciu fullerowskiej
wewnetrznego moralnosci czy tez hartowskiego minimum prawa natury — okreslajg
regulacje konstytucyjne.

Interesujace jest przedstawione w rozprawie ujecie elastycznosci  warunkow
wewnetrzne] moralnodci prawa, ich stopniowalnosci oraz wyakcentowanie
celowosciowego aspektu prawa (rozprawa, s. 112). Teleologiczny aspekt koncepcji
Fullera, postrzegajacego prawo jako celowe przedsiewzigcie majace na celu
podporzadkowanie ludzkiego dziatania okreslonym zasadom” sprawia¢ moze jednak
pewne trudnodci jedli tylko poszukiwaé sie bedzie w prawie czego$ wigcej, niz jedynie
wewnetrznej, rozumianej proceduralnie moralnosé.

Dia czytelnika nie zajmujgcego sie na co dziert analizami z zakresu filozofii i teorii prawa
frapujace jest przedstawione w rozprawie zestawienie hartowskiej reguty uznania oraz
kryteridw wewnetrznej moralnosci prawa (rozprawa, s. 114). Analizujac zawarte w tej
czesci rozprawy wywody mozna nabraé przekonania, ze w istocie nie zachodzi zadna
fundamentalna réznica miedzy reguta uznania a wymogiem wewnetrznej moralnosci, co
wiecej wydawal sie moze, ze Fuller dookreslit kryteria reguly uznania. Interesujgce
bytoby przedstawienie w tej kwestii stanowiska wiasnego Doktoranta.
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20.

21

22,

23.

24,

Spogladajac na podsumowanie sporu Harta z Fullerem przedstawione w recenzowanej
rozprawie moina nabra¢ watpliwosdci, czy zasadnym jest zaliczanie Harta do kregu
zwolennikéw pozytywizmu prawniczego. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze koncepcja
minimum prawa natury nie rozni si¢ w sposéb fundamentalny od koncepcji wewngtrznej
moralnosci prawa.

Za w petni trafne uznaé nalezy stwierdzenie, ze debata Hart-Fuller ma fundamentalne
znaczenie dla paradygmatéw wspétczesnego pozytywizmu i nie-pozytywizmu, a takze dla
daleko idacego wewnetrznego zréznicowania tych kierunkow (rozprawa, s. 132).
Niezwykle interesujace, ale zarazem skfaniajace go glebszej refieksji, sa rozwazania
dotyczace znaczenia debaty Hart-Fuller dla koncepcji aksjologicznego uzasadnienia
obowiazywania norm prawnych (rozprawa, s. 139),

W pewnym sensie w pracy poswieconej jednemu z najbardziej wyrazistych i znaczacych
sporéw miedzy pozytywizmem a uwiklanymi morainie ujgciami prawa zabrakio
pogtebionej refleksji dotyczace] znaczenia debaty Hart-Fuller oraz ewentualnego wplywu
prezentowanych przez antagonistdw stanowisk na  wspotczesne koncepcje
postpozytywistyczne, w tym w szczegdlnosci glgbszego wejrzenia w podobienstwa i
réznice miadzy neokonstytucjonalizmem a stanowiskiem L. L. Fullera, a takze podejsciem
postpozytywistycznym w filozofii prawa oraz odmianach postpozytywizmu prawniczego.
Podobnie brak w rozprawie odniesienia tych kierunkdéw do pogladoéw prezentowanych
przez H. L. A. Harta w pdinym okresie jego twdrczodcei, Interesujace wydaje sie
pogtebienie refleksji nad pogladem przyjmujgcym zafozenie wewnetrznej moralnosci
prawa, a stanowiskami wskazujacymi na koniecznos¢ spetniania przez prawo pozytywne
minimalnych warunkéw wynikajacych z uregulowari konstytucyjnych, w dalszej zas
perspektywie podjecie préby ustalenia sygnalizowanego juz powyzej pytania, czy
przestanki wewnetrznej moralnosci prawa w ujgciu fullerowskim mozna odnosi¢ do
wymogéw zgodnoéci prawa pozytywnego z wzorcami konstytucyjnymi. Z innej
perspektywy interesujace wydaje sig rozstrzygnigcie, czy z uwagi na postepujacy proces
konstytucjonalizacji prawa mozna bytoby twierdzi¢, ze fullerowski warunek wewnetrznej
moralnoéci wspdtczeénie ujmowany jest jako przestanka niesprzecznosci z konstytucja,
traktowana w pewnych podejéciach jako jedna z przestanek obowigzywania prawa.

Za warte wyeksponowania uznaje stwierdzenie, Ze prawo stanowi Ww istocie
konwencjonalny instrument stuzacy realizacji sprawiedliwosci, co stanowi¢ moze w razie
stwierdzenia, iz okreéione regulacje maja charakter ,niesprawiedliwych”, ze nie zostaty
spefnione podstawowe warunki obowiazywania prawa {rozprawa, s. 147). To niezwykle
interesujace podejécie, majace szczegblne znaczenie w odniesieniu do analizowanej w
rozprawie koncepcji sprawiedliwosci transformacyjnej.

Z perspektywy karnisty niezwykle interesujgce s te fragmenty rozwazan zawartych w
rozprawie, ktére tacza sig z problematyka prospektywnej recepcji debaty hart-Fuller, w
szczegSlnosci  za$é w  kontekécie omawianych przez Doktoranta problemow
sprawiedliwosci transformacyjnej, pluralizmu prawnego, kwestii wielokulturowosci oraz
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26.

sposobéw wyktadni i stosowania prawa represyjnego {interesujgco pisze o tym
Doktorant w rozprawie nas. 160 in.).

W perspektywie analiz karnistycznych, prowadzonych w polskim pismiennictwie z duzg
intensywnoscia w pierwszym okresie po transformacji ustrojowej, i zyskujgcych takze
aktualnie ponownie na znaczeniu, niezwykle interesujgce s rozwazania dotyczace
sprawiedliwosci transformacyjnej. Doktorant przedstawia w rozprawie nie tylko
charakterystyke tego specyficznego podejécia, ale takze ujgcia definicyjne oraz zwigzane
z tym sposobem aplikacji norm prawa karnego swoiste komplikacje, W petni podzielam
twierdzenie, ze w przypadku wykorzystywania dla rozwigzywania problemow
ujawniajacych sie w procesie wymierzania sprawiedliwosci w prawie karnym koncepcji
sprawiedliwoéci transformacyjnej zasadniczg kwestig jest wiasciwe ustalenie relacji
miedzy bezpieczefistwem prawnym a sprawiedliwoscia (rozprawa, s. 165 i n.). W tym
kontekécie jako szczegélnie wazina jawi sig kwestia kryteriow obowigzywania,
wywodzonych z moralnosci lub z konstytucji, wyraZajgce] aksjologie danego systemu
prawa. W istocie w tego typu trudnych przypadkach odwotujemy sie do
transformacyjnej sprawiedliwosdci”, jako formuty umozliwiajacej sprawiedliwg reakcje na
zdarzenia przeszte, oparta na korekcie funkcjonujagcych w momencie popetniania
wartoéciowanych zachowan regulacji prawnych wywotujacych watpliwoéci z perspektywy
moralnej. W tych debatach — jak trafnie ujmuje to Doktorant — ujawnia sig¢ W sposdb
szczegdlny spér miedzy pozytywistycznym a niepozytywistycznym podejéciem do prawa,
a tym samym aktualizujg kwestie sporne poruszane w debacie Hart-Fuller. Interesujaco
przedstawia sie katalog najistotniejszych elementow sprawiedliwosci transformacyjne]j
przedstawiony w rozprawie — do ktérych Autor zalicza: zmiang paradygmatu
sprawiedliwodci, pozapozytywistyczny kontekst odwotywania sig do sprawiedliwosci,
ukierunkowanie prawa, w tym wymiaru sprawiedliwosci na przysztosc, negacja nihilizrmu
prawniczego (rozprawa, s. 172). W odniesieniu do przywotanego katalogu mozna jedynie
wskaza¢, ze silne wyakcentowanie dziatania prawa i sprawiedliwoéci pro futuro, moze
budzi¢ pewne zastrzeienia, bowiem sprawiedliwo$¢ transformacyjna, jako formuta
odwotujaca sie do pozapozytywistycznych przestanek, moze by¢ traktowana jako préba
poszukiwania sensu prawa, takze a moze przede wszystkim w odniesieniu do przesztodci,
a dopiero przez wiasciwe rozwigzanie dylematow wynikajacych z nieadekwatnej tresci
uchwalonego i obowigzujacego wowczas prawa, w wyniku jego niepozytywistycznie
zdeterminowanej korekty, budowanie podstaw do funkcjonowania prawa jako
adekwatnego i stuzgcego realizacji idei sprawiedliwosci instrumentu spofecznej kontroli
w przysztosci.

Interesujacym przejawem niepozytywistycznego podejscia do prawa sa niezwykle istotne
z perspektywy okresu ostatnich kilkudziesigciu lat koncepcije parte na prawach cztowieka.
Mozna twierdzi¢, ze ten spos6b nasgczania prawa elementami wykraczajgcymi poza
prawo ustanowione w okreslonej formie, a wigc majacy na celu zagwarantowanie
aksjologicznego minimum prawa, w istocie innym ujeciem koncepcji bazujacych na
powigzaniu prawa pozytywnego z prawem naturalnym {w tym koncepcji Harta minimum
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prawa natury) lub odwotujgcych sie do ,wewngtrznej moralnosci prawa” w ujeciu
prezentowanym przez Fullera. Poszukiwanie esencji praw cziowieka musi odwotywac sig
do godnosci jednostki ludzkiej oraz przyrodzonych jej uprawnied, ktore — gdyby dokonac
ich esencjonalnego przegladu — w zasadniczej czesci tozsame sa z przestankami
formufowanymi w doktrynach i ujeciach prawnonaturalnych. Tym samym za trafne uznac
nalezy prezentowane w recenzowanej rozprawie stanowisko, wedle ktérego
wspéiczeénie spér o istote relacji miedzy prawem a moralnoscig zastgpowany jest
sporem o zwigzki prawa ustanowionego przez kompetentng wiadze z prawami cztowieka
(rozprawa, s. 175). Waine w tym ujeciu jest podkreslenie, ze prawa cztowieka zasadzaja
sie na przyrodzonych, wynikajacych z godnosci jednostki ludzkiej uprawnieniach, ktérych
pozytywne prawo nie moze naruszaé. W tym sensie istota praw cztowieka nie rézni sig od
koncepcji prawnonaturalnych, takze poszukujgcych w  sferze pozapozytywnej
zakorzeniania prawa. Za interesujgce i zarazem zastugujgce na akceptacje uznaje
twierdzenie, ze w istocie koncepcja praw cztowieka moze by¢ wykorzystywana jako
irédto przestanek walidacyjnych, a wigc instrument stuzgcy do rozstrzygania problemu
obowiazywania prawa. Stad juz tylko krok to tezy, iz istnieje zwigzek migdzy stopniem
realizacji przez okreélong regulacje lub system prawnym minimalnego katalogu praw
cztowieka a kwestig obowigzywania prawa.

Stanowisko, wedle ktérego prawo cechowad musi wewnetrzna moralnos¢ lub tei
twierdzenie, ze powinno ono spetniaé kryterium minimum prawa natury napotyka na
swoiste trudnoéci wynikajace w multikulturowosci wspétczesnych spoteczeristw oraz
coraz czestszego zjawiska pluralizmu prawnego. Postrzegajac prawo jako instrument
spotecznego sterowania, ukierunkowanego na realizacjg okreslonych celow, w
spotecznodciach wielokulturowych napotykamy na swoiste komplikacje wowczas, gdy
warunek aksjologicznego uzasadnienia prawa odnosi¢ bedziemy do moralnosci
ksztaltowane przez réinigce sie migdzy sobg w kwestiach istotnych grupy spoteczne.
Woéwezas pojawia sie szereg komplikacji ze spoteczna akceptacjg, skoro poszczegélne
grupy w odmienny, czasami wrecz przeciwstawny sposdb definiuja podstawowe kryteria
decydujace o minimum moralnosci prawa, a wigc jego aksjologicznym uzasadnieniu.
Interesujagco o tym zagadnieniu pisze Doktorant, wskazujac, ze w przypadku
roznorodnoéci  kulturowej, skutkujace] odmiennie uksztattowanym  systemami
moralnymi, pojawiaé sig¢ moze tendencja powrotu do pozytywistycznego rozumienia
prawa, ktéry uwalnia od koniecznosci poszukiwania konsensu w zakresie wykraczajacych
poza sfere prawa pozytywnego determinant prawa. W tym kontekscie jako naturalne
postrzegaé nalezy ewentualne tendencje do odwolywani sig do postulatu, by unikac
pomieszania pojeé, | w konsekwencji oddziela¢ prawo postulowane, odwotujace sig do
okreélonych przestanek czy tei kryteriéw moralnych, od prawa istniejacego w ksztatcie
nadanym przez kompetentnego prawodawce (rozprawa, s. 178). Nota hene takie
tendencje ujawnié¢ sie moga juz wkrétce w multikulturowej Europie, gdzie znalezienie
moralnego konsensu moze byé z uwagi na w pewnych obszarach skrajna réznorodnosé
nad wyraz utrudnione, o ile w ogéle mozliwe. W tej perspektywie koncepcja praw
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cztowieka, odwotujaca sie do godnosci jednostki ludzkiej i przyrodzonych jej praw, moze
okaza¢ sie nie tylko interesujaca, ale i bardzo uzyteczna. Stwarza bowiem moiliwos¢
ksztattowania systemu prawa pozytywnego w oparciu o zestaw odwotujacych sig do
osoby praw, ktére pozostajg w pewnej co najmnie] autonomii do réznorodnie
ksztaitowanych systemdédw moralnych. Zarazem nie sposéb nie podzielic pewnego
sceptycyzmu Autora rozprawy opartego na silnym zrdznicowaniu koncepcji praw
cztowieka oraz wynikajgcego z tego dylematu miedzy uniwersalizmem a
partykularyzmem tej koncepcji (rozprawa, s. 181). Szczegdlne napigcia, na co zasadnie
wskazuje sie w recenzowanej rozprawie, ujawnia¢ sie mogs, a w zasadzie juz ujawniaja,
w obszarze prawa karnego, ktére jako zadna inna czgs$é systemu prawa jest powigzane z
moralnoécig i w perspektywie historycznej opiera sig na jednolitym systemie norm
etycznych i powszechnie akceptowanej moralnosci. W spotecznosciach wielokulturowych
odwotywanie sie do kryteriéw moralnych jako przestanek obowigzywania prawa moze
okaza¢ sie w niektorych przypadkach kiopotliwe. To za$ wskazuje, ze dylematy
stanowigce przedmiot tytutowej debaty Harta z Fullerem sg wcigz aktualne, zas
odpowied? na pytanie, ktéry z antagonistéw miat racje w sporze jest wspotczesnie, z
nieco innych powoddw niz przed laty, pozostaje podobnie otwarte.

Ciekawie przedstawia sie koncepcja aksjologicznej autonomii prawa jako swoistej
konsekwencji koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa. Takie podejscie stwarza
interesujaca perspektywe unikania dylematéw zwigzanych z muitikulturowoscia
wspétczesnych spoteczefstw, zarazem zdaje si¢ opiera¢ na tym zestawie kryteriow
decydujacych o wewnetrznej moralnosci, ktére w istocie majg normatywny charakter. Na
paradoks stanowiska L. L. Fullera w tym zakresie wskazywano juz powyzej w niniejszej
recenzji. W konsekwencji takie rozumienie zasady czy tei postulaty wewnetrznej
moralnoéci prawa kieruje nas w strong koncepcji proceduraine] sprawiedliwosci, co
jednak nie gwarantuje, jak zasadnie wskazuje Doktorant, zachowania niezbednego
minimum treéciowego prawa, spetniajagcego tym samym przestanki aksjologicznego
uzasadnienia obowigzywania {rozprawa, s. 183).

W kontekscie zarysowanych powyzej dylematéw szczegdlnym problem jest tzw. otwarta
tekstowo$¢ prawa, wymagajaca konkretyzowania jego tresci w procesie interpretacji.
Skoro prawo nie istnieje przed interpretacja, za$ proces wykiadni nasgczony jest
réznorakimi elementami i dokonywany w oparciu o réinorodne przestanki, to tym
samym niezaleznie od stanowiska w sporze miedzy pozytywizmem a podejsciem
uwiktanym moralnie, i tak ostateczna tres¢ prawa uzalezniona jest od kryteriéw i
preferencji przyjmowanych przez interpretatora. To sprawia, ze szczegdinego znaczenia
wyktadnia dokonywana przez sady, ona bowiem ksztattuje prawo w jego faktycznym
funkcjonowaniu. Aktywizm sedziowski, w szczegdlnodci za$ kreatywne podejscie do
wyktadni prawa w obszarach, gdzie nie zostalo ono uksztattowane w sposob
jednoznacznie precyzyjny, stwarza podstawy do kreatywnej, adaptacyjnej i korygujace,
wyktadni, ktéra tylko niewielka przestrzern dzieli od prawotworczej wykfadni.
Niebezpieczeristwo wkraczania wladzy sadowniczej w kompetencje prawodawcy poprzez
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prawotworeza wyktadnie istotnie wzrasta wéwczas, gdy status priorytetowej dyrektywy
interpretacyjnej zyskuje wykfadnia celowosciowa. Zwraca na to uwage Doktorant,
problem ten ma nie dajace si¢ przeceniC znaczenie na gruncie polskiego porzadku
prawnego, w ktérym tendencje do poszerzania przez sady, w tym zwfaszcza Sad
Najwyziszy, zakresu kompetencji wyktadniczych, stanowity przedmiot analiz oraz
krytycznych refleksji przedstawicieli doktryny. Niebezpieczenstwo prawotworczego
kreacjonizmu sadowego moze istotnie wzrosng w razie akceptac]i prezentowanych w
pidmiennictwie koncepcji rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej
przez sady.

Zasadniczo podzielam stanowisko Doktoranta co do przydatnosci argumentéw i
stanowisk przedstawionych w debacie hart-Fuller w procesie wyktadni prawa karnego.
Uwzglednienie w procesie wyktadni przepisow skladajacych sig na system prawa karnego
ponadpozytywnych zasad i regut, odgrywa szczegding role, w szczegdlnosci w kontekscie
funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Stanowi bowiem dodatkowy instrument na
poziomie wykladniczym, uzupefniajacy zasade wyznhaczania granic regulacji prawa
karnego przez znaczenie jgzykowe przepisu. Nie wchodzac w tym miejscu w
precyzowanie zasady granic jezykowych, wskaza¢ nalezy, ze odwotywanie sie w procesie
wyktadni prawa karnego do ponadpozytywnych zasad i reguf moze przybieraé forme
prokonstytucyjnej wykfadni, uzupetnionej zatozeniem, ze normy konstytucyjne wrazajq
najistotniejsze elementy aksjologiczne systemu prawa.

Interesujgce sg rozwazania Autora recenzowanej rozprawy dotyczace obszaréw, w
ktorych merytoryczne treéci zwigzane z debatg Hart-Fuller moga mie¢ szczegélne
znaczenie dia prawa karnego. Nie ma watpliwosci, ze trafnie wskazuje si¢ w tym zakresie
na zagadnienia zagwarantowania przestrzegania zakazu retroaktywnego dziatania prawa
karnego na niekorzysé, problemu wymierzenia sprawiedliwosci w okresach transformacji
potaczonych z jednoczesng zmiang paradygmatu sprawiedliwosciowego, kwestii
ustalania relacji miedzy prawem karnym a moralnosci, a szczegdlnosci w kontekscie
prezentowane stosunkowo szeroko tezy o traktowaniu prawa karnego jako minimum
moralnosci, wreszcie zakresu i efektywnosci ochrony praw jednostki w prawie karnym i
niezbednych przestanek wyznaczajacych ramy procesu stanowienia norm prawa karnego
(rozprawa, s. 189). Interesujace moga okazac sig takze wnioski ptynace z debaty Hart-
Fuller w zakresie limitujacym wyktadnig celowosciowg w prawie karnym.

Fundamentalne znaczenia debata Hart-Fuller odgrywa¢ moze rozwazaniach
poswigconych filozofii prawa karnego. Tutaj jednak wskazania zawarte w recenzowanej
rozprawie traktowaé naleizy jako nastawione prospektywnie postulaty, bowiem poza
nielicznymi pracami, w pismiennictwie karnistycznym, na co zwracano juz uwage
wczeéniej, brak jest chociazby przyczynkarskich wypowiedzi dotyczacych aspekiow
zwigzanych z filozoficznymi podstawami prawa karnego. Ciekawe konsekwencje mogg
wynika¢ z uwzglednienia stanowisk antagonistéw debaty w zakresie ustalania relacji
miedzy prawem karnym materialnym a prawem karnym procesowym. interesujgcym
problemem jest sygnalnie wskazane przez Doktoranta zagadnienie retroaktywnej
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wyktadni przepiséw prawa karnego. To w istocie problem, ktdrego rozwigzania nie
spos6éb oprze¢ na obowigzujgcych przepisach prawa, te zawierajg bowiem jedynie
regulacie odnoszace sig do zagadnienie retroaktywnosci stanowienia prawa, nie zas do
retroaktywnosci wyktadni, ktdra moze skutkowac poszerzeniem zakresu zastosowania
okreélonych norm prawa karnego w poréwnaniu do wyktadni prezentowanej wczesniej.
Stanowisko L. L. Fullera jest tutaj interesujacym punktem wyjscia, trzeba jednak
podkredlié, ze problem retroaktywnosci wyktadni skutkujacej poszerzeniem zakresie
kryminalizacji w poréwnaniu do wczedniej prezentowanych koncepji wyktadniczych
wymaga na gruncie polskiej teorii, dogmatyki oraz praktyki stosowania prawa
fundamentalnych wrecz badad. W powyzszym konteksécie po raz kolejny ujawnia sig
zagadnienie znaczenia wzorcéw konstytucyjnych dla  wykreslenia niezbednego
aksjologicznego minimum prawa.

Stanowisko wskazujace na potrzebe uwzgledniania ponadpozytywnych zasad, reguf i
wartosci odpowiadajacych minimum moralnosci lub minimum aksjologicznej podstawy
prawa moze okazaé sig przydatne w stosunku do niepokojacego i coraz
powszechniejszego zjawiska populizmu penalnego. W tym zakresie za interesujace i
inspirujace uznaé nalezy wypowiedzi Doktoranta, wskazujacego w szczegolnosci, ze jedna
z przyczyn wazrostu popularnoéci i znaczenia populizmu penalnego byto wyrainie
dystansowanie sie teoretykéw, dogmatykéw i praktyki prawa karnego od kwestii
zwigzanych z aspektami moralnymi, aksjologicznymi i etycznymi prawa (rozprawa, s.
203}).

Nie jestem w petni przekonany, czy zasadne jest stanowisko wskazujgce na stuzebng, w
pewnym sensie wykonawczg funkcje prawa karnego procesowego wobec prawa karnego
materialnego (rozprawa, s. 206). Wydaje sie, ze zwlaszcza w kontekscie popularnych i
wiele wyjasniajacych w  perspektywie procesowej koncepcji sprawiedliwosci
proceduralnej w prawie procesowym doszukiwac si¢ mozna autonomicznych i czasami
ograniczajacych mozliwosé realizacji norm prawa materialnego funkcji. Wreszcie w petni
trafne s3 uwagi Doktoranta dotyczace wsparcia dla koncepciji autonomizacji | poszerzania
praw pokrzywdzonego w prawie karnym wynikajgcej z koncepcji ujmujgcych prawo jako
system moralnie uwiktany. Wszystko to wskazuje, ze nie sposéb nie podzieli¢ ogdlnego
stwierdzenia Autora recenzowanej rozprawy, ze ,prawo karne potrzebuje filozofii prawa
bardziej niz jakakolwiek inna gata? czy dyscyplina prawa” (rozprawa, s. 213},

Kohiczac uwagi i refleksje zwigzane z lekturg recenzowanej rozprawy pozostaje
podkredli¢, ze zawarta w czesci poswigconej propozycjom Autora w zakresie recepcji
debaty Hart-Fuller konstatacja, iz koncepcja Fullera wspiera¢ moze szereg kluczowych
zasad konstytucyjnych, zastuguje na petng aprobate. Jest takie wyrazem ostroznego
stanowiska, iz minimum wewnetrznej moralnosci prawa gwarantowaé mogg wiadciwie
zrekonstruowane wzorce konstytucyjne.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ie recenzowana rozprawa Pan mgra Tomasza
Snarskiego pt. ,Debata Hart-Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa” to interesujace
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studium poswiecone temu niezwykle skomplikowanemu zagadnieniu ze sfery teorii i
filozofii prawa oraz recepcji koncepcji antagonistéw na grunt filozofii i teorii prawa oraz
dogmatyki prawa karnego. Praca inspirujgca do glebokich przemysdler szeregu
sygnalizowanych w niej zagadniefl., Oparta na znakomicie dobranej literaturze
przedmiotu, erudycyjna i nowatorska. Pozostawiajaca u czytelnika $lad intelektualny,
skfaniajaca do ponownego wejrzenia w analizowane kwestie, miejscami intelektualnie
prowokujaca. Niezwykle atrakcyjna 1 aktualna, stanowigca probe przedstawienia
stanowiska w $wiecie, w ktorym kwestia obowigzywania postrzegana z perspektywy
wartosciowania moralnego prawa, a takie kwestia ewentualnych podstaw odmowy
stosowania prawa, w razie stwierdzenia jego sprzecznosci z minimum moralnym, po raz
kolejny stajg sie jednym z najwazniejszych, majacych na wskros praktyczne znaczenie,
zagadnien.

Wszystko to uzasadnia stwierdzenie, Ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi
stawiane przez stosowne regulacje ustawowe co pozwala ostatecznie konkludowac, ze
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Tomasza Snarskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego oraz wykazuje Jego ogélna
wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego materialnego a takie umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). W zwigzku z powyiszym wnoszg 0 przyjgcie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej ohrony.

Krakow, dnia 30 listopada 2016 r.
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