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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Kamila Niedzi6tki
»Metody analiz przestrzennych w interpretacji przemian osadnictwa na Pomorzu
Wschodnim na przetomie epoki brazu i zelaza”, Gdansk 2016,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Henryka Machajewskiego, prof. UG

Przekazana do recenzji praca doktorska Pana mgr. Kamila Niedziétki, napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Henryka Machajewskiego, liczy 540 stron (tekst z bibliografig;
katalogiem, wykresami, tabelami i mapami).

Praca porusza wazng problematyke, a w dodatku Autor stosuje metodologie i
metodyke nowatorska w odniesieniu do wzigtej przez niego pod uwage bazy Zrédtowe;.
Dysertacja bez watpienia wypetnia luke badawczg gdy chodzi o badania nas osadnictwem
przetomu ‘epoki brazu i epoki zelaza na Pomorzu Wschodnim. Podkresli¢ trzeba, ze mgr Kamil
Niedziétka bardzo sprawnie okreélit zakres merytoryczny pracy (w tym chronologiczny i
terytorialny), a takze metodologie pracy i metody, jakimi postuzyt sie w celu precyzyjnie,
moim zdaniem, nakres$lonych jej celow.

Praca doktorska pana Kamila Niedziétki dotyka jednego z wazniejszych probleméw
archeologii Polski (a moze i Europy Srodkowej), czyli wiasnie przetomu epok brazu i zelaza na
Pomorzu Wschodnim, a wiec takze i w konsekwencji relacji kultur archeologlcznych tuzyckiej
i pomorskiej. Nowoczesénie przeprowadzone studium osadnicze, obejmujace ten wtasnie
przefom jest z catg pewnoscig cenny krokiem naprzéd w badaniach archeologicznych.

Praca podzielona jest na 11 zasadniczych czesci, mianowicie Wstep, Rozdziat |
Osadnictwo na Pomorzu Wschodnim w swietle dotychczasowych badari, Rozdziat Il Badania -
osadnicze - podstawy teoretyczne, Rozdziat Ill — Analizy przestrzenne oraz narzedzia GIS w

archeologii, Rozdziat IV — Osadnictwo na Pomorzu Wschodnim na przefomie epok brgzu i






Zelaza w swietle analiz przestrzennych i wykorzystania oprogramowania GIS, Rozdziat V -
Przemiany osadnicze na Pomorzu Wschodnim w swietle analiz przestrzennych, Zakoriczenie,
Bibliografia, Katalog, Tabele i wreszcie Ryciny.

Taki uktad pracy jest zasadny i nie budzi kontrowersji. Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze wprowadzajgce czesci rozdziatu I i podrozdziatéw rozdziatu IV —5.1. i 5.3., zatytutowano
takze wstepami, odpowiednio: 2.1. to Wstep, 5.1. — Wstep — charakterystyka danych, 5.3.1. -
Wstep. Wprowadza to pewne zamieszanie, poniewaz juz pierwsza z gtéwnych czesci ma taki
witasnie tytut. Te nastgpne nalezato zatem okregli¢ inaczej, np. jako Wprowadzenia.

Doktorant duzo miejsca w pracy poswiecit wyjasnieniom metodyki, a zwtaszcza
omoéwieniu stanu badar, takze w doniesieniu stosowania narzedzi GIS w archeologii. Owo
omdwienie znalazto swoje miejsce zaréwno we Wstepie, jak i w rozdziatach 1i Il (czeéciowo
takze w rozdziale 1), co w moim przekonaniu nieco zaktéca tok wywodu, ale z drugiej strony
zabieg taki jest dla mnie zrozumiaty. Autor niewatpliwie chciat bardziej szczegStowo objasni¢
Czytelnikowi pewne szczegéty stosowania GIS w archeologii (dotyczy to rozdziatu ), ale
rowniez zwrécié uwage na szczegdlng role niektdrych badaczy (L. J. tuki i J. Ostoi-
Zagorskiego) w badaniach nad podjetq przez siebie problematyka.

Tu trzeba podkresli¢, ze stan badan zostat przez K. Niedziétke opisany bardzo dobrze.
Wyraznie wykazat bardzo dobrg znajomoé¢ zaréwno literatury dotyczacej problematyki
przetomu epok brazu i zelaza, w szczeg6Inoéci na Pomorzu Wschodnim, jak i (a moze przede
wszystkim) stosowania GIS w badaniach archeologicznych, zwtaszcza w badaniach nad
osadnictwem. Czgsto krytycznie odnosi sig do wczesniejszych prac innych autorow,
poswigconych problematyce osadnictwa w ogole, na ogdt — trzeba przyznaé — czyni to
zasadnie. Czasem owa krytyka jest by¢ moze za mocna, wszakze i sam Autor réwnies nie
mogt w swoich wywodach p6jsé dalej, niz dawaty mu taka mozliwo$¢ #rédta pozostajgce do
jego dyspozycji. Krytyka dotyczaca wykorzystania danych pochodzgcych z Archeologicznego
Zdjgcia Polski powinna by¢, moim zdaniem ztagodzona, poniewaz AZP to przedsiewziecie
konserwatorskie, nie za naukowe, choé¢ dane te przez badaczy powinny byé¢ odpowiednio
przetwarzane. Wszak sam Doktorant w swoim tekécie stwierdza ,,Zaobserwowana relacja
pomigdzy warto$ciami a rozmieszczeniem moze by¢ réwniez przypadkowa”. Trzeba bra¢ pod
uwagg, ze inni badacze takze niejako skazani byli na podobne uwarunkowania, cho¢

pracowali przy zastosowaniu innej metodyki i innych narzedzi.






Trzeba podkresli¢, ze Autor zbudowat na potrzeby swojej pracy doktorskiej bardzo
duzg i zupetnie wystarczajgca baze danych, oméwiong w moim przekonaniu prawidtowo,
zamieszczong w obszernym katalogu, stusznie podzielonym na cze$é A (ze stanowiskami
datowanymi), czg$¢ B (ze stanowiskami datowanymi szeroko na mfodszy okres przedrzymski
oraz czgs¢ C(ze stanowiskami z lokalizowanymi w obrebie obszaréw testowych). Obszary
testowe wyznaczono prawidfowo. Przy tym Doktorant wykazuje petng $wiadomosé pewnych
»Skrzywieri” czy zafatszowan, jakie moga ptyna¢ z posiadanych obecnie przez archeologéw
bazy danych — wykazuje to dobitnie piszgc o przyroscie zrodet zwigzanych z tzw.
ratowniczymi badaniami autostradowymi. Budowy drdg oczywiécie spowodowaty gwattowny
przyrost danych na badanym obszarze, ale tylko na niektérych j’ego wycinkach.

Wypada zatrzymac sig przez chwilg na oméwieniu jezyka, jakim przygotowano tekst.
Z zadowoleniem stwierdzam, Ze na ogdt jest on bardzo dobry, prace napisano bardzo tadna
polszczyzna. Wystepuja to niekiedy potkniecia jezykowe, np. btedy literowe, np. w przypisie
nas. 91 ,,Dulnicz” zamiast ,, Dulinicz”. Miejscami Autor miat tendencje do zbytniego
skomplikowania jgzyka (cho¢ i tak tekst jest dos¢ trudny i wymaga skupienia odbiorcy).
Podejrzewam, Ze jest to wynik przejecia niektérych sformutowan od archeologéw
zajmujacych sig wezesniej omawiang w pracy problematyka, szczegélnie tych, zajmujacych
sig na co dziert metodologia, nieraz wykazujgcych tendencje do pewnego udziwniania
igzyka. Miejscami nie ustrzegt si¢ tego takze Doktorant (np. na s. 44 uzyt stowa
~konkretnohistoryczne”, ktérego znaczenie mozna jedynie wyczué lub sie domyslié).
Generalnie jednak, jak wczesdniej stwierdzono, tekst jest bardzo dobry. Razié moze jedynie
zupetny brak wcig¢ akapitow, ktére wedle polskich norm maszynopisania powinno sie
zastosowac, jednak nie przeszkadza to w percepc;ji.

Wywody Doktoranta sg przejrzyste i zrozumiate, dajg $wiadectwo dobrego rozeznania
w podjetej problematyce i bardzo dobrego opanowania zastosowanych narzedzi badawczych
(potrafi oceni¢ ich stabe i mocne strony). Pan mgr Kamil Niedziétka zna literature fachowa,
potrafi odnies¢ sie do niej krytycznie.

Praca porusza nie tylko wskazane wczesniej , punkty strategiczne” archeologii
Pomorza. Autor bardzo dobrze ocenia kluczowe zadania archeologii osadniczej w ogdle, do
ktérych w moim przekonaniu nalezy préba wskazania centréw badanych skupisk czy
regionow osadniczych, ktére mozna nazwac np. osadami gtéwnymi, osadami centralnymi itp.

Wydaje sig, ze bez zastosowania nowoczesnych metod badawczych (aczkolwiek
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uzupetnianych badaniami ,klasycznymi”) nie jest to mozliwe. Swojg praca wykazuje
konieczno$¢ dalszych prac nad kryteriami ich wyrézniania. Jak najbardziej stusznie porusza
tez zagadnienia determinizmu Srodowiskowego — to kwestie, ktérymi wypada nam sie zajaé
bardziej szczegétowo, w oparciu o ustalenia kolegéw zajmujacych sie naukami
przyrodniczymi i naukami o ziemi.

Bibliografia zamieszczona w pracy jest pokazna i niémal kompletna, sporzadzona, co
wazne bez bigdéw, podobnie zreszta jak przypisy — Doktorant sprawnie opanowat technike
pisania pracy naukowej. Moge jedynie wskazaé, ze w przyszto$ci Autor mégtby zapoznac sie z
publikacjami dr. Jana Zipsera, ktore cho¢ dotycza innego obszaru (potudniowo-zachodniej ‘
Polski, czesciowo tez Niemiec) s3 takze bardzo nowoczesne i przygotowane zostaty w oparciul
0 nowe narzedzia badawcze (zaczerpniete m.in. z badan urbanistycznych).

Wypada wreszcie odnies¢ sig do materiatu ilustracyjnego — jest on w moim
przekonaniu przygotowany bardzo dobrze i w zasadzie jest gotdw do publikaciji.

Owa publikacje pracy, naturalnie po dokonaniu niezbednych korekt i prac
redakcyjnych, postuluje.

Przedstawiona do oceny praca jest moim zdaniem wartosciowa, bardzo oryginalna,
niewatpliwie jest krokiem naprzéd w badaniach nad osadnictwem epok brazu i zelaza na
Pomorzu, gtownie dzigki zastosowaniu nowych narzedzi badawczych, ktére niebawem
najpewniej stang sie standardowymi. »

Konkludujac stwierdzam, ze prace doktorskg pana mgr. Kamila Niedziétki Metody
analiz przestrzennych w interpretacji przemian osadnictwa na Pomorzu Wschodnim na
przetomie epoki brqzu i 2elaza uwazam za spetnia jaca wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie pana mgr K. Niedziétki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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