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Po banalnym stwierdzeniu (s. 5), ze ,,gatunek ludzki nie przezyt by” bez pokarmu (swojg droga
stowo ,przezyt by” recenzent napisatby tgcznie) recenzowana praca zyskuje na wartosci w miare jej
czytania. Praca zostata podzielona na cztery rozdziaty. Kazdy rozdziat zawiera od czterech do o$miu
podrozdziatéw, a dodatkowo w pierwszym i czwartym rozdziale, w kilku podrozdziatach zostaty
wydzielone jeszcze mniejsze fragmenty tekstu. Cato$¢ konstrukcji pracy uzupetnia wstep,
podsumowanie, zakoriczenie, spis tabel, spis ilustracji, aneks z ilustracjami i bibliografia. tgcznie praca
liczy 265 stron (+ 2 strony z oswiadczeniami).

Wstep zostat przez Autorke podzielony na cztery czesci: zatozenia, stan badan,
charakterystyka zrodet i metody badawcze oraz konstrukcja pracy. W pierwszej czesci wstepu Autorka
stwierdza, ze gtéwnym celem pracy jest d3zenie do ukazania przemian (zwtaszcza tych, dokonujgcych
sie pod wptywem postepu technologicznego) w funkcjonowaniu kuchni i jadalni w domach elit polskich
po | wojnie Swiatowej. Zamierzeniem Autorki byto réwniez przedstawienie wptywu czynnikow
ekonomicznych (w szczegélnosci kryzysu) na zycie kulinarne i towarzyskie wyiszych warstw
spoteczenstwa polskiego, a takze podkreslenie tendencji do uproszczenia menu i zmian w sposobie
przyrzadzania jedzenia (s. 6). Wydaje sie, ze w znacznej mierze Autorka osiggneta ten cel. Tu tez
przekonujaco i kompetentnie wyjasnia cezury czasowe przyjete w pracy, a takze ograniczenia zakresu
podmiotowego (wytgcznie z zakresu rozwazan kuchni zydowskiej i regionalnej spowodowane ich
odrebnoscig i specyfika). Nie przekonuja jednakze jej rozwazania dotyczace przyjetej w dysertacji
definicji terminu ,,wyzsza warstwa spoteczeristwa polskiego” (o tym w dalszej czesci recenzji).

W czesci wstepu poswigconej charakterystyce stanu badan Autorka zamiescita swoje
rozwazania o zmianie perspektywy badawczej historykdéw odchodzgcych w XIX i XX wieku od
hegemonii historii politycznej na rzecz badan nad historig spoteczng, a takie zamiescita definicje
terminu ,Zycie codzienne”. Kompetentnie wskazata tu etapy w badaniach nad tg sferg historii
ludzkosci, podkreslita, ze zagadnienia zwigzane z kuchnig i jedzeniem dotyczyly zaréwno etapu
codziennosci, jak i niecodziennosci w egzystencji ludzkiej. Autorka stusznie zauwaizyta wzrost
popularnosci badan nad zyciem codziennym w okresie dwudziestolecia wojennego, przy jednoczesnym
zazwyczaj pomijaniu zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem kuchni i jadalni (s. 13). W kolejnej
czesci wstepu zatytutowanej ,Charakterystyka zrédet i metody badawcze” Autorka omodwita
wykorzystane w pracy Zrédta zaréwno wydane juz drukiem, jak i te jeszcze nieopublikowane. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, ze niewatpliwg zastugg Autorki, podnoszacg znaczgco wartosé pracy, jest
obfite korzystanie z niepublikowanych zrédet memuarystycznych znajdujgcych sie m.in. w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Archiwum
Zamoyskich w Koztéwce, Archiwum Muzeum w tanicucie, Bibliotece Kérnickiej PAN, a takie z
materiatow archiwalnych zgromadzonych np. w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Panstwowym w Poznaniu, Archiwum Paristwowym w Lublinie, Archiwum Narodowym w
Krakowie, Archiwum Historii MOwionej oraz Narodowym Archiwum Cyfrowym. Autorka zapoznata sie
réwniez z przedmiotami kultury materialnej zwigzanymi z tematykga pracy, a znajdujgcymi sie m.in. w
zbiorach patacéw w Koztéwce, taricucie, Rogalinie i Szamotutach, a takze w Narodowym Muzeum
Rolnictwa i Produkcji Rolno-Spozywczej w Szreniawie pod Poznaniem, Muzeum Miasta Gdyni,
Muzeum Narodowym w Krakowie i Muzeum Narodowym w Warszawie. Szkoda, ze w tym miejscu
Autorka nie pochwalita sie szerzej wprowadzanymi przez nig do obiegu naukowego wspomnieniami i
Zrédtami. Zabrakto chocby krotkiej charakterystyki ich zawartosci i wartosci dla badacza zajmujacego
sie szeroko rozumianymi kwestiami zywieniowymi. W bibliografii Autorka wymienia szesnaicie
niepublikowanych oraz blisko pigcdziesigt opublikowanych wspomnien, z ktérych obficie korzystata w
trakcie pisania pracy. Imponujace jest rowniez zestawienie kilkudziesieciu ksigzek kucharskich, cho¢
zauwazyc nalezy, ze wiele z wymienionych zostato opublikowanych jeszcze przed | wojng swiatowsa.



Autorka bardzo kompetentnie korzysta z prasy okresu miedzywojennego. Podkresli¢ nalezy, ze
siegneta az do osiemnastu reprezentatywnych tytutéw prasowych prasy miedzywojennej, m.in. do
takich tytutéw jak: ,Bluszcz”, ,Organizacja Gospodarstwa Domowego”, , Kobieta w Swiecie i w Domu”,
,Praktyczna Pani”, ,Mdéj Dom”, ,Moja Przyjaciétka”, ,As”, ,Pani Domu”, ,Wiadomosci kobiece”,
,Ziemianka Polska”. Ponadto Autorka dysertacji obficie wykorzystata serie wydawniczg redakcji
,Bluszcz” zatytutowang ,Zycie praktyczne”. W pracy wykorzystata az 24 tytuty z tej serii. W tym miejscu
powinna znalez¢ sie chocby krétka charakterystyka kobiecej prasy miedzywojennej w Polsce. Dalej w
nieco nazbyt krétkim opisie metod badawczych Autorka wskazata na prace z materiatem zrédtowym
archiwalnym, memuarystycznym i dokumentacjg fotograficzng oraz na badanie zrédet materialnych i
osobiste wizyty w muzeach celem zapoznania sie z zabytkowym wyposazeniem kuchni i jadalni.

W ostatniej czesci wstepu zatytutowanej ,Konstrukcja pracy” Autorka dokonata krotkiego
omowienia podziatu pracy na cztery rozdziaty. Pierwszy rozdziat zatytutowany ,Kuchnia — wyglad i
wyposazenie” zostat poswiecony kuchni i sprawom kuchennym. Wiecej miejsca mgr Barbara
Meczykowska poswiecita kuchni dworsko-ziemianskiej opisujac szczegétowo sposoby przechowywania
zapasow w piwnicach, spizarniach i lodowniach, podata w jaki sposéb przyrzadzano rézne przetwory
(konfitury, marmolady, galarety, dzemy, soki, kompoty, marynaty owocowe, przetwory owocowe,
przetwory warzywne i miesne), a takze sposoby sporzgdzana produktéw zywnosciowych takich jak
wedliny domowe. Opisata nowinki techniczne dwudziestolecia miedzywojennego oraz wyglad kuchni
w domach mieszkaicow miast. Rozdziat koriczy podsumowanie, ktére wtasciwie nie jest
podsumowaniem, ale wskazaniem strat w materiale Zzrédtowym dotyczgcym kwestii zywienia i
podkresleniem faktu zaniedbywania tej tematyki przez historykow polskich. W tej czesci Autorka
zamiescita tez kilka ogdlnych refleksji na temat roli kuchni i powigzanych z nig obiektéw w ziemiariskim
dworze lub w miejskiej rezydencji/mieszkaniu.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Jadalnia” Autorka dazyta do ukazania tego
pomieszczenia poprzez pryzmat znajdujgcych sie w nim mebli i wyposazenia (naczynia, sztuéce), a
takze omowienia kwestii wtasciwego zachowania sie w trakcie positku. Autorka odniosta sie tu rowniez
do kwestii roli stuzby w kulturze kulinarnej domownikéw. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze tytut
rozdziatu powinien brzmie¢ podobnie do rozdziatu pierwszego tj. np. ,Jadalnia — wyglad i
wyposazenie”, gdyz w rozdziale tym Autorka nie opisuje tylko pokoju jadalnego (czyni to w
podrozdziale ,2.1. Pokdj jadalny”), ale zajmuje sie wieloma innymi zagadnieniami zawigzanymi z
funkcjonowaniem jadalni. Opisuje tu np. zastawy stotowe, zasady dekorowania potraw, zasady
witasciwego zachowania sie przy stole oraz role stuzby w kuchni i jadalni. Cato$¢ rozdziatu zamyka
podsumowanie, w ktérym uwypukla znaczenie wspdlnego spozywania positkdw, przemiany w
wyposazeniu stotdw oraz w sposobie ich przystrajania.

Najkrotszy w catej pracy rozdziat 3 zatytutowany zostat: ,Positki w dniu powszednim”.
Autorka skupita sie w nim na omoéwieniu kwestii zywieniowych i rodzinno-spotecznych domownikéw
w ciggu cafego tygodnia. Kolejno scharakteryzowata potrawy serwowane podczas $niadan, obiadow,
podwieczorkow i kolacji. Cato$¢ rozdziatu wienczy podsumowanie, w ktérym Autorka dochodzi do
whniosku, ze ,menu dnia powszedniego nie byto bardzo skomplikowane” i ze ,,w wiekszosci wypadkow
podawane dania nie odbiegaty w znaczgcym stopniu od tego co mozna dzisiaj spotka¢ na polskich
stotach” (s. 145).

Rozdziat czwarty zatytutowany ,,Positki w dzien swigteczny oraz nowosci na stotach” traktuje
nie tylko o menu serwowanym w trakcie $wiat lub uroczystosci rodzinnych. Tu tez Autorka pracy
poswiecita troche miejsca na omdéwienie wybranych nowinek kulinarno-towarzyskich, ktére pojawity
sie na polskich stotach w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Omdwita tu bardziej popularne
mieszanki réznych alkoholi, takie jak: kaliszan, mazagran, poncz, kruszon, cocktaile. Podkreslita
popularnos¢ zimnych kolacji serwowanych zazwyczaj w formie bufetu. Przekonujgco opisuje zalety
»przyjec bufetowych” akcentujac ich wzgledng tanios¢, rozmaitosé i praktycznosé, gdyz bufet rownie
dobrze sprawdzat sie na uroczystych balach, proszonych kolacjach jak i na przyjeciach sylwestrowych.
W tym rozdziale Autorka opisata réwniez sposoby podejmowania niezapowiedzianych gosci,
zapraszania na tzw. herbatki, organizowania poczestunku w trakcie przyje¢ brydzowych, imienin,
rocznic $lubow. Rozdziat wiericzy podsumowanie, w ktérym Autorka stwierdza m.in., ze: ,,Mimo wielu



zawirowan politycznych i kulturalnych w okresie miedzywojennym byt to jednak czas, w ktérym ludzie
lubili sie spotykaé przy dobrym jedzeniu” (s. 184). Ale czy mogto by¢ inaczej?

Autorskim rozwigzaniem mgr Barbary Meczykowskiej jest zamieszczenie w pracy nie tylko
podsumowania catej pracy, ale rowniez odrebnego zakorczenia. W podsumowaniu prezentuje swoje
zamierzenia badawcze i wiasng ocene ich realizacji. Autorka dochodzi m.in. do wniosku ze stoty
»warstw wyzszych spoteczeristwa polskiego” w okresie miedzywojennym ,nie uginaty sie codziennie
od nadmiaru jedzenia, przewaznie cechowat je umiar, a w dni postne duza skromnos¢. Jednoczesnie
praca pokazata, ze ten kulinarny umiar nie musiat oznacza¢ nudy, zarowno w dziern powszedni, jak
rowniez w sSwieta” (s. 185). Podsumowata tu tez swoje rozwazania na temat przeobrazern w wystroju
kuchni i jadalni oraz w sposobach przygotowywania positkdw w opisywanym czasie. Podkreslita
réwniez zainteresowanie pan domu pojawiajgcymi sie w tym czasie nowinkami technicznymi (szafa
chtodzaca na 16d, kuchenki gazowe, naczynia zaroodporne, urzadzenia do gotowania na parze),
zmianami w wystroju kuchni, ograniczeniu liczebnosci stuzby, a takze wiekszej dbatosci o zdrowy
sposéb odzywiania sie. Jednym z wnioskéw Autorki jest twierdzenie, ze znacznej redukcji ulegta
popularna wczesniej dewiza ,,zastaw sie ,a postaw sie” (s. 187).

Natomiast w zakoriczeniu Autorka skupita sie na celowosci zajecia sie problematykg kuchni i
jadalni przez historykow, a takze podkreslita niedowartosciowanie i niezadowalajgcy stan badan w tych
kwestiach. Stwierdza m.in., Ze: ,Zdiagnozowane powyzej niedostatki naszej rodzimej historiografii
naktonity mnie do napisania niniejszej pracy”. Doktorantka podkresla, ze daleko jeszcze do catkowitego
i wyczerpujgcego omoéwienia poruszonych w pracy kwestii, wyraza jednak nadzieje, ze jej praca
stanowi ,,probe odpowiedzi na postawione powyzej postulaty” (s. 189). Stwierdza, ze kuchnia polska
przezyfa w omawianym okresie ,gwattowng transformacje prdbujgc jednoczesnie nadrobié lata
zaboréw i dostosowac sie do najnowszych trenddw” (s. 190). Zaznacza rdowniez, ze wobec
niezadowalajgcego stanu zachowania zrédet, wyczerpujace opisanie poruszanych kwestii jest o wiele
trudniejsze, niz np. w przypadku badaczy, ktérzy zajmujg sie kwestiami okoto-kulinarnymi w okresie
PRL-u, czy wspétczesnie.

Praca zostata wzbogacona o aneks z 94 — przewaznie kolorowymi — ilustracjami. Wprawdzie
dodatek ten stanowi 1/5 czesci pracy, ale jest celowy i potrzebny dla lepszego zrozumienia
opisywanych tresci. Ostatnig czescig pracy jest bibliografia. Nie wzbudza wiekszych zastrzezen. Uktad
jest logiczny i przejrzysty. Dziwi jedynie wyréznienie w osobng czes$é z nagtéwkiem ,Zycie Praktyczne”
(s. 252) serii wydawanej pod tym tytutem przez redakcje ,Bluszcza”, ale taki zabieg uznaé¢ mozna za
uzasadniony iloscig wykorzystanych tytutéw z tej serii. Bardziej zastanawiajgcym rozwigzaniem jest to
przyjete w czesci zatytutowanej ,Artykuty i reklamy w prasie miedzywojennej” (s. 255). Autorka
dysertacji zamiast poprzesta¢ na tytule prasowym i podaniu roku, z ktérego skorzystata w trakcie
pisania pracy, podaje petny zapis wykorzystanych artykutéw. Zapewne chciata pokaza¢ ogrom pracy,
jaki wiozyta w kwerende prasowg, ale wystarczytoby zapisaé tytuty prasowe w przyjetej powszechnie
formie. Tekst Marii Boguckiej z 1996 roku zamieszczony w ,, Kwartalniku historii i kultury materialnej”
(s. 256) powinien zostac przeniesiony z czesci ,Artykuty i reklamy w prasie miedzywojennej” do
»Literatury przedmiotu” (s. 260), a tekst: Dgbska K., Wspomnienia — lata dziecinne zamieszczony w
»Wiadomosciach Ziemianskich” z 2010 roku (s. 257) nalezatoby umiesci¢ w czesci ,Wspomnienia
publikowane” (s. 248). Autorka skorzystata rowniez z kilku (szesciu) utwordw literatury pieknej, ale tu
wybor mégtby by¢ zdecydowanie wiekszy. W bibliografii mgr Barbara Meczykowska wyrdznita jeszcze
osobne czesci zatytutowane: ,,Poradniki” (s. 253), ,Foldery reklamowe i katalogi” (s. 254), , Literature
przedmiotu” (s. 260) i , Strony www” (s. 265).

Podsumowujgc konstrukcje pracy stwierdzi¢ mozna, ze sktada sie ona ze wstepu, czterech
rozdziatéw, podsumowania, zakoriczenia, aneksu z ilustracjami i bibliografii. Catos¢ opatrzna jest
spisami: tresci, tabel i ilustracji. tgcznie praca liczy 265 stron, z czego na tekst przypada 186 stron, a
reszta to strona tytutowa, aneks z ilustracjami — 47 stron, bibliografie — 20 stron, spisy (tresci, tabel,
ilustracji) — tacznie 9 stron. 2 strony sg puste. Czes¢ tekstowa pracy dzieli sie na wstep — 14 stron,
rozdziaty (odpowiednio 55, 54, 20, 37 stron), podsumowanie — 3 strony, zakonczenie 3 strony. W
ogolnym ogladzie rozdziatéw widoczny jest wyrazny rozdzwiek miedzy dtugosciag dwdch pierwszych
rozdziatéow i dwoch pozostatych. Rozdziat pierwszy podzielony zostat na 7 podrozdziatow, drugi na



osiem, trzeci na pie¢ a ostatni rozdziat na 5 podrozdziatdéw. Rozdziaty pierwszy i czwarty zostaty
dodatkowo podzielone jeszcze na mniejsze czesci pracy. Tej praktyki nie zastosowano w rozdziale
drugim i trzecim.

Do takiego ukfadu pracy mozna zgtosi¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim w pracy
zabrakto charakterystyki warstwy wyzszej w Polsce okresu miedzywojennego co jest najwiekszg
niedoskonatoscig recenzowanej pracy. Autorka we wstepie wprawdzie wyjasnita, ze pod pojeciem
,Wyzsze warstwy spoteczenstwa polskiego” rozumie za Januszem Zarnowskim: ,gérne dziesie¢
tysiecy”, zamozne mieszczanstwo i ziemianstwo, jednak grupe tg opisata na niecatej jednej stronie
wstepu (s. 8). Zdaniem recenzenta opis tej warstwy powinien by¢ zdecydowanie szerszy i zastuguje na
odrebny rozdziat lub przynajmniej podrozdziat. W ogdle uzna¢ mozna, ze brak rozdziatu wstepnego,
ktory oprdcz charakterystyki wyzszej warstwy spotecznej w Il RP przyblizytby nawet w sposob ogdlny i
na tle poréwnawczym przemiany w wygladzie i wyposazeniu kuchni przynajmniej w Europie. Praca
niewgatpliwie by na tym zyskata. Autorka opisuje w ogdlnej perspektywie kuchnie i jadalnie ,,wyzszych
warstw spoteczenistwa polskiego”, ale czesto odwotuje sie do konkretnych przyktadéw z doméw
arystokracji polskiej (takie jak patace w Koztéwce, Rogalinie, Nieborowie, tancucie, itp.). Powinna wiec
scharakteryzowac przynajmniej te rody, ktérych rezydencje czesto sg w pracy wymieniane.

Zabrakto rowniez doktadniejszych informacji o historii urzgdzen kuchennych. Tak na przyktad
z pracy trudno wywnioskowaé, czy w kuchniach ,wyzszych warstw spoteczeristwa polskiego”
powszechne byto stosowanie tradycyjnych piecow kuchennych (np. piec kuchenny nazwany kitchener
pomystu angielskiego przemystowca Williama Flavela (1779-1844) z 1830 roku; byta to duza,
wyprodukowana z zeliwa kuchenka wielofunkcyjna ogrzewana paliwem statym. Dzieki jednemu zrodtu
ciepta mozna byto w niej gotowac, podgrzewac, smazyc i piec). Kuchenka Flavela szybko znalazta sie na
wyposazeniu dwordow wiadcow europejskich, arystokratow i posiadaczy ziemskich w Europie, ale czy
rowniez na ziemiach polskich? W Stanach Zjednoczonych zelazna kuchnia opalana drewnem lub
weglem byta standardem w domach klas srednich juz w latach szescdziesigtych XIX wieku. W dwa
dziesieciolecia pozniej zostata wyparta przez kuchenki gazowe umozliwiajgce doktadniejsze
regulowanie temperatury. Dopiero w korcu XIX wieku wynaleziona zostata kuchenka elektryczna. Jak
te nowinki techniczne zyskiwaty popularno$¢ w domach , wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego”
w okresie miedzywojennym? Autorka opisuje pokrotce te zagadnienia w pracy, ale np. stwierdzenie,
ze do gotowania potraw najczesciej wykorzystywano piece kaflowe, i ze: ,Z czasem w mieszkaniach
zaczety pojawiac sie kuchenki gazowe, spirytusowe, na oliwe, a nawet elektryczne” (s. 69) pozostawia
uczucie niedosytu. Szkoda, ze Autorka nie zdotata nadaé pracy bardziej interdyscyplinarnego
charakteru, np. poprzez pokuszenie sie o analize kalorycznosci serwowanych potraw, socjologicznym
analizom znaczenia wspdlnie spozywanych positkdw, charakterystykom dobrych i ztych kucharek, itp.

W pracy zabrakto uwzglednienia zbadania wptywu zréznicowania terytorialnego Polski na to
jak wyglagdaty kuchnie i jadalnie i co serwowano podczas positkdw. Autorka w dysertacji wtasciwie tylko
raz i to w cytacie odnosi sie do regionalizmu podajac, ze na stole wielkanocnym ,,z [powinno by¢ — ,w”
— A. J.] zaleznosci od regionu, pojawiaty sie rézne potrawy. Jak przedstawiono to w ,Ziemiance
Polskiej”: ,(...) baby réinej wysokosci, obok chleb, w Matopolsce jeszcze okraggly ,dziadunio”,
»jajecznik”, stodki z rodzynkami, w Krélestwie sekacz (...)” (s. 148). Przeciez inaczej kuchnia wygladata
w Wielkopolsce, inaczej na Kresach, inaczej w Matopolsce. Tu warto bytoby ukaza¢ wptyw ponad
stuletnich rzaddéw zaborczych na kuchnie i gusta kulinarne Polakéw. Czesciowo Autorke ttumaczy
przyjete we wstepie i wspomniane w recenzji zatozenie, o wykluczeniu z zakresu rozwazan kuchni
zydowskiej i regionalnej. Przydatoby sie tu jednak choc kilka stron rozwazan na ten temat.

Podobnie Autorka nie wyjasnia wystarczajgco czy opisujac zwyczaje kulinarne mieszczan w
okresie Il RP ma na mysli wszystkie miasta polskie, ktérych byto ponad 600, czy tez jedynie te wigksze
(w 1921 roku tylko szes¢ miast polskich: Warszawa, £6dz, Lwow, Krakow, Wilno, Poznan liczyto wiecej
niz 100 tysiecy mieszkancow; pod koniec omawianego okresu do tego grona dotgczyty jeszcze
Bydgoszcz, Czestochowa, Katowice, Sosnowiec, Lublin, Gdynia, Chorzow i Biatystok). Nalezatoby
ukazac, czy Warszawa — ktdrej znaczenie w okresie miedzywojennym niebywale wzrosto — nadawata
kierunki przemian w sferze kulinarnej catej Polsce, czy tez nie. Inaczej wygladat obraz duzych miast w
wojewddztwach zachodnich, gdzie np. prawie wszystkie miasta mogty sie juz poszczyci¢ wodociggami,



a inaczej w wojewddztwach wschodnich, gdzie czesto mate miasta i miasteczka nieznacznie tylko
roznity sie od wsi.

Polska okresu miedzywojennego byta panstwem o zréznicowanej strukturze narodowe;.
Obok Polakéw liczni byli Ukraificy, Zydzi, Biatorusini, Niemcy, a takze mniej liczni Rosjanie, Litwini, Czesi
i Stowacy, Ormianie, Tatarzy, Karaimi, Cyganie. Jak wygladaty wzajemne wptywy réznych zwyczajow
narodowych na kuchnie polskg? Czy mozna moéwic¢ o polonizowaniu sie np. burzuazji zydowskiej i
niemieckiej w tym zakresie, czy tez bardziej mozna méwic¢ o przejmowaniu przez Polakdw obcych
wzorcow kulinarnych? Te kwestie rowniez wymagatyby gtebszej refleks;ji.

Rozwazania o zmianie perspektywy badawczej historykéw odchodzacych w XIX i XX wieku od
hegemonii historii politycznej na rzecz badan nad historig spoteczng, a takze definicja terminu ,zycie
codzienne” (s. 9-12) powinny znalez¢ sie w pierwszej czesci wstepu zatytutowanej ,Zatozenia” (tez skad
inad dyskusyjny tytut odniesieniu do zawartosci), a nie w czesci zatytutfowanej przez Autorke ,Stan
badan”. Ponadto nie wydaje sie wtasciwym umieszczenie siddmej czesci podrozdziatu ,,1.3. Przetwory”
zatytutowanego ,1.3.7. Sposoby podawania przetwordw owocowych” (s.48-50) w rozdziale pierwszym
poswieconym kuchni i jej wyposazeniu. Zabrakto szerszego opisu réznego rodzaju nalewek i innych
alkoholi sporzadzanych w dworach ziemianskich. Jak na przyktad przygotowywano wspomniang w
pracy wodke Redldwke (s. 153)? Autorka wprawdzie poswiecita osobny fragment podrozdziat 4.2
(,4.2.1 — Zimne napoje”) na omowienie réznych mieszanek alkoholowych jak: kaliszanin, mazagran,
poncz, kruszon, cocktail, ale ta cze$¢ pracy mogtaby by¢ uzupetniona o receptury przygotowywania
alkoholi domowym sposobem. Nie jest zrozumiata i nie przekonuje idea wydzielenia w pracy
podsumowania (s. 185-187) i odrebnie zakoriczenia (s. 188-190). Nalezatoby scali¢ te elementy pracy
w jedno zakonczenie. W zakonczeniu Autorka dysertacji mogta poréwnac opisywane kwestie kulinarne
u wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego z sytuacjg wystepujaca w tym zakresie u s$rednich i
nizszych warstw spotecznych. Celowe wydaje sie réwniez ukazanie miejsca i specyfiki kuchni polskiej
w szerszym kontekscie europejskim.

Doktorantka mogta réwniez zamiesci¢c w formie aneksu najbardziej charakterystyczne dla
dwudziestolecia miedzywojennego przepisy kulinarne na potrawy lub ciasta. Jest ich troche podanych
w tekscie gtdwnym (np.: s. 157-158 — przepis na piernik bozonarodzeniowy), ale wyrdznienie ich w
formie aneksu utatwitoby zainteresowanym czytelnikom prébe ich zastosowania w praktyce.
Przydataby sie mapa z zaznaczeniem opisywanych w pracy miejsc (dworéw i miast). Datoby to
czytelnikowi lepszg orientacje odnosnie do ich lokalizacji i reprezentatywnosci.

W poczatkowej czesci pracy Autorka wychodzi od dyskusyjnego w ocenie recenzenta
stwierdzenia, ze twodrcg jedng z najczesciej cytowanych definicji ,,warstwy spotecznej” jest Max Weber
i twierdzi dalej, ze zdefiniowat on jg jako ,grupe ludzi charakteryzujgcych sie podobnym poziomem
szacunku spotecznego, prowadzacych zblizony styl zycia, podobnie odpoczywajacych i pracujgcych” (s.
6). Tu pojawia sie kilka kwestii. Po pierwsze nie jest jasne, dlaczego Autorka chcgc uwiarygodnié
przytoczong przez siebie definicje ,,warstwy spotecznej” w ujeciu Maxa Webera odsyta w przypisie nr
3 do pamietnikéw (J. Fiedorowicz, Wspomnienia, Biblioteka Narodowa (dalej cyt. BN), akc. 1140, 1980;
E. J. D. Ktoczowski, Wspomnienia, cz. Il Okres miedzywojenny, BN, akc. 10229/3; W. Budzyriski, Opis
gospodarstwa w Eustachowie i projekt jego reorganizacji, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich (dalej cyt.
ZNiO), rekopis syg. 13269/Il; A. tempicki, Zywot przecietnego ziemianina polskiego | potowy XX wieku,
ZNiO, rekopis syg. 1.15363 11), a nie do pracy M. Webera (Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii
rozumiejqgcej, ttum. Dorota Lachowska, Warszawa 2002, s. 228 i nast.). A tu siegniecie bezposrednio do
pracy Maxa Webera wydaje sie konieczne, gdyz w odczuciu recenzenta Autorka btednie interpretuje
poglady Maxa Webera. M. Weber traktowat klasy nie jako byty realne, ale jako kategorie analityczne
(zbiorowosci, a nie wspdlnoty). Jego koncepcja stratyfikacji spotecznej nie jest tak jednowymiarowa jak
u Karola Marksa (ograniczona do sfery ekonomicznej), ale jest wielowymiarowa i rozréznia trzy
hierarchiczne porzadki: gospodarczy, spoteczny i polityczny. W hierarchii ekonomicznej M. Weber
wyroznit: klasy spoteczne - grupujgce jednostki znajdujgce sie w podobnej sytuacji gospodarczej, w
hierarchii spotecznej: grupy stanowe/stany — wyodrebnione ze wzgledu na prestiz i status spoteczny
lub inaczej ,honor spoteczny” zwigzany z ich urodzeniem, wykonywanym zawodem, wyksztatceniem i
sposobem zycia, a w hierarchii politycznej: partie polityczne — grupujgce jednostki rywalizujgce o



wiadze lub co najmniej dazgce do uzyskania wptywu na podejmowane przez wiadze decyzje. Zaktadat
oczywiscie, ze powyzsze trzy porzadki hierarchiczne wzajemnie sie przenikajg i na siebie oddziatujg,
wzmacniajg lub ostabiajg. Z powyzszego wyraznie wynika, ze to co Autorka okresla jako ,warstwe
spoteczng” wedtug Maxa Webera, w rzeczywistosci zostato okreslone przez tego niemieckiego
socjologa jako grupa stanowa/stan, gdyz odwotuje sie przede wszystkim do pojecia prestizu
spotecznego. Tak tez najczesciej warstwe spoteczng rozumiejg socjologowie amerykanscy tacy jak
Cecile C. North, Paul K. Hatt, czy William L. Werner.

Po drugie zastrzezenia budzi sposob wykorzystania (s.7) fragmentéw podrecznika
akademickiego z socjologii autorstwa Barbary Szackiej (B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, wyd. Il,
poprawione i uzupetnione, Warszawa 2008). Barbara Szacka rzeczywiscie przytacza takg definicje
warstwy spotecznej, ale jako jedna z trzech wspodtczesnie wystepujgcych rozumien tego terminu (ujecie
strukturalne, ujecie stratyfikacyjno-empiryczne, ujecie stratyfikacyjno-teoretyczne). Natomiast z
tekstu dysertacji doktorskiej wnioskowaé mozna jakoby byt to poglad warszawskiej socjolozki, podczas
gdy tak w rzeczywistosci nie jest (por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 295-
296). Przynajmniej Autorka jest konsekwentna w tym, ze z trzech mozliwych definicji przytoczyta tg,
ktdéra poprzez odwotanie sie do prestizu spotecznego jest najblizsza weberowskiemu rozumieniu grupy
stanowej/stanu. Reasumujac ten watek recenzji pokresli¢ nalezy, ze oczywiscie ujecia definicyjne
»warstwy spotecznej” we wspétczesnej socjologii nie s3 wystarczajgco ostre i sg czesto rdznie
rozumiane, ale by unikngé zwigzanych z tym problemoéw - bo przeciez nie to jest gtéwnym tematem
pracy - wystarczyto np. stwierdzi¢, ze pod terminem ,warstwa spoteczna” Autorka rozumie zbiorowos¢
jednostek znajdujgcych sie w dajacej sie poréwnac sytuacji przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak:
bogactwo, prestiz, wtadza.

Przy opisie spizarni w rozdziale pierwszym pracy mgr Barbara Meczykowska wykorzystuje
zrodta opisujgce wyglad spizarni w 2. ¢wierci XIX wieku za pracg J. Dgbkiewicza z 1838 roku i Karoling
z Potockich Nakwaskg z 1843 roku i odnosi go do dwudziestolecia miedzywojennego niejako
przyjmujac, ze przez 100 lat nic sie nie zmienito. Podobnie opisujgc idealng jadalnie (doktadniej ,idealny
pokoj stofowy”) z okresu miedzywojennego Autorka opiera swoje wywody na poradniku Karoliny z
Potockich Nakwaskiej wydany w 1843 roku (s. 75).

Dalej, ttumaczac w rozdziale drugim fakt, ze w ,,trakcie przyje¢ obowigzywat rosyjski sposéb
podawania potraw”, podaje w przypisie 221, ze: ,Byt to jeden z najbardziej eleganckich sposobéw
serwowania positkbw w trakcie spotkan”. Takie wyjasnienie nic nie wyjasnia. Rosyjski sposéb
serwowania potraw (service @ la russe) rozpowszechniony w Europie za sprawg ambasadora
rosyjskiego Aleksandra Kurakina (1752-1818) polegat na kolejnym serwowaniu potraw w
przeciwienstwie do francuskiego sposobu serwowania (service a la francaise), w ktérym wszystkie
dania podczas jednego positku podawane sg jednoczesnie.

Autorka rozprawia sie z mitem o suto zastawionych stotach wyzszych warstw spoteczenstwa
polskiego w okresie miedzywojennym piszgc: ,Niestety powtarzanie mitdw o niestychanie bogato
zastawionych stotach w okresie miedzywojennym, szczegdlnie wsrdd wyzszych warstw spoteczenstwa,
doprowadzit [powinno by¢ — doprowadzito — A.J.] do btednego moim zdaniem przedstawienia tego
elementu zycia codziennego” (s. 146). W innym miejscu Autorka stwierdza: ,, Wokot lat 1918 — 1939
narosto wiele mitéw i przeinaczen, nawet w odniesieniu do funkcjonowania tych dwéch pomieszczen.
Przecigtny cztowiek nadal niestety uwaza, ze byt to okres, w ktérym ludzie zyli ponad stan i spozywali
tylko same luksusowe produkty” (s. 187). Szkoda, ze Autorka nie podaje, kto i w jakich pracach takie
mity utrwalat, bo takie przedstawienie tej kwestii wydaje sie by¢ nadmiernym uproszczeniem. Ponadto
niektére zawarte w dysertacji opisy spozywanych positkéw zdajg sie jednak $wiadczyé¢ o serwowaniu
bardzo wystawnych i wykwintnych positkéw. To, ze opisane w pracy dania z okresu miedzywojennego
znane i serwowane sg rowniez dzisiaj, Swiadczy — zdaniem recenzenta — nie o ich zwyktosci, ale o tym,
ze sg po prostu dobre. Przy tym za trafne uznac nalezy spostrzezenie Autorki, ze przekonanie o obficie
zastawionych stotach w Il RP mogto wynikaé¢ z trudnosci w zdobywaniu podstawowych produktdow
zywnosciowych w okresie PRL-u, i ze upadek komunizmu, pozwolit ,na nowo odkry¢” zalety
przedwojennej kuchni (s. 146-147). Ale czy opis - jak zaznacza sama Autorka - ,skromniejszego
$niadania” wielkanocnego brzmigcy: ,mozna byto zaserwowac: mtode rzodkiewki, kornet z szynki ze



struganym chrzanem, satate ze swiezych pomidoréw, 0zér z jajami na twardo w galarecie, sos wenecki,
pieczarki w koszyku, indyczke pieczong z kasztanami, galarete bordwkowa, cykorie bielong, czysty
barszcz czerwony, chesterki, mazurki, pomararicze, kawa oraz odpowiednie do dari alkohole. Te
ostatnie nie byty bardzo drogie. Byty wsrdd nich zubréwka, sliwowica i krupnik litewski” (s. 153), nie
$wiadczy o tym, ze to ,skromniejsze sniadanie” wcale nie byto takie skromne? Az trudno wyobrazié
sobie jakie byty te wykwintniejsze.

Praca poswiecona jest zwyczajom zywieniowym , wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego”
w miescie i na terenach wiejskich, ale uzywanie okreslenia ,wtoscianka” (s. 185) w stosunku do
mieszkanki dworu wiejskiego jest niewtasciwe. Wioscianka to chtopka, a trudno przyjaé, by nalezata
ona do , wyzszej warstwy spoteczenstwa polskiego”.

Autorka bardzo czesto w pracy podkresla wptyw kryzysu ekonomicznego z przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych XX wieku na opisywang przez siebie problematyke (np.s. 6, 8, 9, 62, 127,
128, 161, 167, 173, 186, 190 ), jednakze ten wptyw jest stabo uargumentowany w tekscie dysertacji
doktorskiej. Zabrakto ukazania, jak wygladata kwestia odzywiania czy obchodzenia waznych
uroczystosci przed, w trakcie i po kryzysie np. w przypadku jednego dworu ziemiariskiego czy zamoznej
rodziny mieszczanskiej. Ponadto w odniesieniu do stuzby domowej Autorka stwierdza, ze ,,Ze wzgledu
na trudnosci finansowe po | wojnie Swiatowej, a nastepnie kryzys ekonomiczny, gospodarstwa
ograniczaty liczbe zatrudnionych oséb” (s. 186). Na pewno w tym twierdzeniu jest wiele racji, ale jest
ono dyskusyjne, gdyz trudnosci i kryzys nie wystepowat przez caty omawiany w pracy okres.
Witasciwszym bytoby w tej kwestii np. wyjasnienie, czy wspominany przez Autorke w pracy postep
techniczny w dziedzinie przygotowywania i przechowywania zywnosci miat jakis wptyw na
zmniejszenie sie ilosci personelu potrzebnego do obstugi kuchni i jadalni. Ponadto nalezatby réwniez
okresli¢, jaki wptyw miaty na ten fakt przemiany obyczajowe i promowany w dwudziestoleciu
migdzywojennym model rodziny? Przeciez zmniejsza sie liczebno$é rodzin, nastepuje stopniowe
odejscie od modelu rodziny wielkiej (wielopokoleniowej) na rzecz rodziny matej (zwanej elementarng
lub nuklearng) z mniejszg liczbg dzieci. Dla przyktadu mozna podaé, ze jesli w 1860 roku w Wielkiej
Brytanii blisko 60% matzenstw posiadato czworo i wiecej dzieci, to w 1925 roku juz tylko ok. 20% rodzin
miato réwnie liczne potomstwo, natomiast liczba rodzin z jednym lub dwdjka dzieci wzrosta w tym
okresie z 10% do 50% ogolnej liczby. Podobne zjawiska wystepowaty w Polsce (oczywiscie w znacznie
mniejszej skali), nalezatby jednak ukazac, czy miaty one réwniez wptyw na liczebno$é zatrudnianego do
pomocy personelu.

Autorka dysertacji wykorzystata w swej pracy m.in. 11 publikacji wydanych w serii ,Zycie
praktyczne”, a podpisanych przez ,Panig Elzbiete” (w tekscie gtdwnym np. s. 38, 41, 54, 104, 132, 133,
176). Szkoda tylko, ze nie zadata sobie trudu by ustali¢, ze owa ,,Pani Elibieta” to znana w okresie
miedzywojennym publicystka i dziataczka organizacji kobiecych Elzbieta Kiewnarska (1871-1944).
Dziwi to tym bardziej, ze jedna z kolejnych wykorzystanych z tej serii prac, zatytutowana ,Dréb.
Sposoby sporzadzania”, t. 66, byta juz podpisana jej nazwiskiem (tj. Elzbiety Kiewnarskiej).

Doktorantka w kilku miejscach poprzestaje na podaniu inicjatu osoby, ktérej nazwisko
wymienia, bez podania w tekscie gtéwnym petnego zapisu imienia (np. T.A. Pruszak (s. 14), M. tozinska
(s. 14)). Ponadto w kilku przypadkach Autorka podajac nazwisko danej osoby catkowicie pomija imie
lub inicjat (brak imion w przypadku np. Michaela Haralambosa (s. 7), Martina Holbornsa (s. 7)). Praktyke
taka uznac nalezy za niewtasciwg. Doktorantka powinna podaé za pierwszym razem petny zapis
imienia, a przy kolejnym odwotywaniu sie do tej osoby poda¢ przynajmniej inicjat i nazwisko. Kolejne
zastrzezenia recenzenta wzbudzajg opisy niektérych dan oraz terminologia. Rabarbar to nie ,,dos$¢
kwaskowaty owoc” (s. 43), ale gatunek byliny uprawiany jak warzywo. Serwowana na weselu Michata
Zamoyskiego (10.01.1901-25.01.1957) i Marii Beliny z Brzozowskich Zamoyskiej (17.05.1902-0k.1987)
w dniu 12 wrzes$nia 1926 roku w Koztéwce zupa , paysanka”, to nie btagd ortograficzny, tylko wariant
zapisu dobrze rozpoznanej przez Autorke dysertacji zupy znanej pod nazwg , pejzanka” (przyp. 461, s.
163). Autorka w pracy uzyta sformutowania ,W grudniu 1937 roku premierowa Beckowa” (s. 97).
Witasciwie nie jest to btad, ale dla scistosci warto podkresli¢, ze Jozef Beck nigdy nie byt premierem |l
RP, a tylko przez krotki okres byt wicepremierem w drugim rzgdzie Jézefa Pitsudskiego od 25 sierpnia
do 4 grudnia 1930 roku. Poza tym zamiast sformutowania ,Pani Beck” (s. 98) wtasciwszym bytoby



podanie jej imienia (Jadwiga Beck z domu Satkowska 1896-1974), gdyz w tekscie jej imie nie pada ani
razu, a Autorka w przypisie odwotuje sie do jej wspomnien (J. Beck, Kiedy bytam Ekscelencjg, Warszawa
1990). Dziwi rowniez sformutowanie ,, pana Gombrowicza” (s. 119), zamiast wyraznego wskazania, ze
chodzi o ojca Witolda Gombrowicza, tj. o Jana Onufrego Gombrowicza herbu Kosciesza (1868-1933).
Jak juz podkreslono wyzej, Autorka szeroko wykorzystata dostepny materiat Zrédtowy i
literature przedmiotu. Oczywiscie zawsze mozna wskaza¢ pewne pominiete teksty, ale ich
uwzglednienie nie wptynetoby radykalnie na zmiane ustalen dokonanych przez mgr Barbare
Meczykowska. Tak na przyktad, wsréd memuarow, ktére nalezatoby wykorzysta¢ w pracy wspomniec
mozna o Dzienniku Janiny z Puttkamerdéw Z6ttowskiej obejmujgcym lata 1905-1936 (Z6ttowska Janina
z Puttkamerow, Dziennik, 44 tomy, kart 7205, sygnatura w Bibliotece Narodowej IV.10277). Fragmenty
ukazaty sie juz drukiem (Zéttowska Janina z Puttkamerdw, Dziennik. Fragmenty wielkopolskie 1919-
1933, wybor, oprac. i wstep Barbara Wysocka, Poznan 2006, ss. 440). Cenne mogtyby rowniez okazac
sie zapiski Janiny z Kozakowskich Lasockiej (Lasocka Janina z Kozakowskich, Gawedy i wspomnienia (ok.
1900-1950), 2 tomy, kart 353, sygnatura w Bibliotece Narodowej akc.12771). Z literatury przedmiotu
Autorka powinna skorzystac z pracy Barrego Williama Higmana (Higman B.W., Historia zywnosci. Jak
Zywnosc zmieniata swiat, przet. Anna Kunicka, Warszawa 2012, ss. 450), a z niettumaczonych na jezyk
polski prac zajrze¢ do niemieckich publikacji, np. Gertrud Benker (Benker G., In alten Kiichen.
Einrichtung — Gerdt — Kochkunst, Minchen 1987), pracy zbiorowej pod redakcjg Elfie Miklautza,
Herberta Lachmayera i Reinharda Eisendlea (Miklautza E., Lachmayer H., Eisendle R. (Hrsg.), Die Kiiche:
Zur Geschichte eines architektonischen, sozialen und imaginativen Raums, Wien 1999) lub pracy
zbiorowej pod redakcjg Klausa Spechtenhausera (Spechtenhauser K. (Hrsg.), Die Kiiche. Lebenswelt —
Nutzung — Perspektiven, Basel-Boston-Berlin 2006; tu zwtaszcza rozdziat autorstwa Michelle Corrodi,
Von Kiichen und unfeinen Geriichen. Auf dem Weg zu einer neuen Wohnkultur zwischen Griinderzeit
und Zweitem Weltkrieg, s. 21-44). Z publikacji anglojezycznych nalezatoby skorzysta¢ dodatkowo z
pracy Mary Ellen Snodgrass (Snodgrass M. E., Encyclopedia of Kitchen History, New York-London 2004).
Z nowszych publikacji autoréw polskich nalezato wykorzystac np. artykuty Wtodzimierza Medrzeckiego
i Janusza Zarnowskiego (Zarnowski J., Nowe spojrzenie na spoteczeristwo Polski miedzywojennej, [w:]
Metamorfozy spoteczne, t. 10: Spofeczeristwo miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. J. Zarnowski, W.
Medrzecki, Warszawa 2015, s. 15-48; W. Medrzecki, Materialne uwarunkowania Zycia spofecznego,
[w:] Metamorfozy spoteczne, t. 10: Spoteczeristwo miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. ). Zarnowski,
W. Medrzecki, Warszawa 2015, s. 113-136). Ponadto przy korzystaniu z pracy poczytnej szkockiej
historyczki Reay Tannahill warto by zaznaczy¢, ze wydanie ,Historii kuchni” z 2014 roku jest
wznowieniem opublikowanej po raz pierwszy w 1973 roku w Wielkiej Brytanii ksigzki tej autorki.

W pracy pojawia sie troche drobnych usterek i btedéw. Tak na przyktad w spisie tresci jest
pomytka w numeracji podrozdziatéw w rozdziale czwartym. Po podrozdziale 4.3 zamiast podrozdziatu
4.4 jest podrozdziat 4.2 a dopiero jako kolejny podrozdziat 4.4. Na str. 31 Autorka odsyta doil. 1 w
aneksie majgcego obrazowac plan lodowni w Dzikowie, podczas gdy w aneksie ta ilustracja ma nr 2 (s.
199), podobnie btedne odestanie ma miejsce w przypadku ilustracji 2 (s. 31), gdyz w rzeczywistosci
powinna odestac do il. nr. 3 zamieszczonej na s. 200 pracy. Za niewtasciwe rozwigzanie nalezy uznac
zapisywanie tytutdw tabel pod tabelg i podawanie Zzrédta nie bezposrednio pod tabelg, ale w formie
odsyfacza do przypisu dolnego (np. s. 8, s. 66). Autorka zresztg nie jest w tym konsekwentna i przy
pozostatych 13 tabelach nawet w takiej formie nie podaje zrédta (tab. 2, s. 25, tab. 3, s. 34; tab. 4, s.
47; tab. 5, s. 53; tab. 6, s. 61; tab. 7, s. 61; tab. 9, s. 83; tab. 10, s. 85; tab. 11, s. 121; tab. 12, s. 146;
tab. 13, s. 154; tab. 14, s. 155; tab. 15, s. 165). Przypisy na 0g6t sg poprawnie sporzgdzone. Autorka nie
jest konsekwentna przy stosowaniu zapisu odsytaczy. Raz pisze to w formie — *.” (s. 77), raz w formie
- "12(s. 78), niekiedy w formie — "4, (s. 116), lub - .»%5”. (s. 120). Podobnie najczesciej umieszcza kropke
przed odsytaczem (np.: .”*—s. 97), ale niekiedy po samym odsytaczu (np.: . — s. 97). Nie zaczynamy
zdania od stowa , Ktore” (s. 29).

W pracy poprawic¢ nalezy literéwki oraz drobne btedy jezykowe (np. s. 10: jest - warstwe,
powinno by¢ — warstw; s. 17: jest — Ciekawym miejscem, powinno by¢ — Ciekawe miejsce, s. 42: jest —
przyktadu, powinno by¢ — przyktadu; s. 46: jest — kuch, powinno by¢ — kuchni; s. 52: jest —
pomieszczenie, powinno by¢ — pomieszczeniu; s. 70: jest — jedna, powinno byc¢ — jednak; s. 72: jest —



znaczgcg, powinno by¢ — znaczaco; s. 106: jest — Historig, powinno by¢ — Historia; s. 124: jest —
wyzwanie, powinno by¢ — wyzwaniem; s. 127: jest — przemiang, powinno byé — przemianom; s. 127:
jest — cenzurg, powinno by¢ — cezurg; s. 130: jest — pozostat, powinno by¢ — pozostate; s. 140: jest —
Swisttoczy, powinno by¢ — Swistoczy; s. 146: jest — straszy, powinno by¢ — straszny; s. 174: jest —
uswigcac, powinno by¢ — uswietniac; s. 175: jest — Ponadtonie, powinno by¢ — Ponadto nie; s. 175: jest
—laczki, powinno by¢ - flaczki). Recenzent nie miat mozliwosci siegniecia do rekopisu Marii z Paygertéw
Bobrzyriskiej (M. z Paygertéw Bobrzyriska, Zycie zmiennym jest. Pamietnik z lat 1900 — 1958, t. 1, ZNiO,
rekopis syg. 13533/Il, s. 15.) ale trudno uwierzy¢, by byto tam zapisane przytoczone przez Autorke
dysertacji sformutowanie ,weimiesz 6 dziwek. Jedna bedzie raba¢ cukier ...” (s. 151). Raczej chodzito
o 6 dziewek.

Nalezatoby ujednolici¢ pisownie stowa tartinki. Autorka zapisuje je w formie ,tartinki” (s. 137,
165, 177, 181), a kiedy indziej ,tartynki” (s. 105). Gdzieniegdzie brak kropek (s. 44; 83), przecinkdw (s.
48; 88, 92, 98, 115, 145), gdzieniegdzie tych przecinkéw jest za duzo (s. 128). Zapis sygnatury z
Archiwum Zamoyskich w Koztéwce w pracy podany we wtasciwy sposéb (MZK/A/64), ale juz w
bibliografii w btednej formie ,,sygnatury MPK/A/64” (s. 246).

Prace generalnie czyta sig dobrze. Wywody Autorki sg jasne i dobrze uargumentowane, ale
nie wszystkie zdania zachwycajg formg i stylem wypowiedzi. W razie ewentualnego wydania pracy
drukiem nalezatoby niektére poprawi¢. Tak na przyktad Autorka czasami uizywa w pracy mato
naukowych sformutowan, wtasciwie kolokwializméw, co nie podnosi waloréw merytorycznych pracy
(np. s. 126 - ,Jak dobrze wiadomo cztowiek je najpierw oczami, ..”). Ponadto stosuje barwne
poréwnanie opisywanej materii do teatru (np. s. 126 — ,Pokdj jadalny mozna poréwna¢ do teatru, w
ktérym rozgrywa sie kulinarna [powinno byé¢: kulinarne — A.).] przedstawienie”). To poréwnanie jest
nawet fadne i przekonujace, ale poréwnanie dari do aktoréw juz tak bardzo nie przekonuje (s. 127 —
»Jednak zadne przedstawienie z nawet najlepiej przygotowang sceng nie moze sie odby¢ bez aktoréw.
W tym wypadku bedg to dania, ...”). Rodzaj podawanych dar raczej nie byt uzalezniony ,od poziomu
ekonomicznego danej rodziny” (s. 128), tylko od stopnia jej zamoznosci.

Zgtoszone w recenzji uwagi krytyczne, nie kwestionujg licznych waloréw dysertacji mgr
Barbary Meczykowskiej. Wysoko oceniam trud badawczy Autorki, jej umiejetnoé¢ dotarcia do
ciekawych i wartosciowych zrédet oraz jej wnikliwg umiejetno$é analizy zgromadzonego materiatu.
Recenzowana praca niewatpliwie stanowi istotny wkiad w rozwdj badan nad dziejami kultury
kulinarnej w Polsce okresu migedzywojennego. Czytajac opisy serwowanych positkéw recenzent czesto
nabierat ochoty na jedzenie, a to chyba dobrze $wiadczy o umiejetnosciach pisarskich Autorki
dysertacji. Poza drobnymi mniej udanymi fragmentami tekstu, prace czyta sie dobrze, mozna w niej
odnaleZc wiele interesujacych szczegotdw i szeroki zestaw zrédet. Postawione we wstepnej czesci pracy
zatozenia zostaty generalnie zrealizowane. Praca wypetnia pewng czes$é¢ luki w polskiej historiografii,
cho¢ jak wskazuje sama Doktorantka, nie jest to jeszcze opracowanie wyczerpujace temat, co z drugiej
strony stwarza szerokg perspektywe badawcza.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzam z przekonaniem, ze praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pézn.
zm.) i rekomenduje jg do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

———

dr hab. Arkadiusz Janicki, prof. UG



