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Marka Smolinskiego

Historia polskiego weczesnego s$redniowiecza to bardzo trudne pole badawcze.
Zwigzane jest to z niewielkg liczbg zachowanych Zrddet pisanych, niezwykle czesto trudnych
do interpretacji. Decyduje to o tym, ze badacz podejmujacy problematyke zwigzang z tym
okresem porusza si¢ w istnym ggszczu mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez
badawczych fabrykowanych przez polska i obcg historiografie od momentu, kiedy studzy
Klio zaczgli uwaza¢ si¢ za badaczy krytycznych. Czg$é z owych przypuszezen, stanowiacych
pierwotnie tylko historiograﬁczne konstrukty, z biegiem czasu przybrata nawet str6j faktow
»wyraznie” poswiadczonych przez zrédia, na ktérych budowano i buduje sie nadal cale
piramidy nowych hipotez. Jak bardzo 6w trend prowadzil na manowce badawcze pokazujg
najnowsze badania poznanskiego mediewisty Dariusza A. Sikorskiego. Pomimo widocznego
w powyzszych zdaniach sceptycyzmu nie uwazam jednak za zasadne poniechania nowych
dociekan nad tg epoka, jakze istotng dla formowania si¢ pafistwa i spoleczefistwa polskiego.
Wymagaja one jednak moim zdaniem zerwania z przyjmowanymi dotad historiograficznymi
schematami myslowymi oraz bardzo analitycznego podejscia zrodtowego, ktére jednoczesnie
bedzie podejsciem komparatywnym i interdyscyplinarﬁym. W pewnym stopniu postulaty te
spetnia wilasnie oceniana tu dysertacja mgra Marcina Szczepana. Podjgl si¢ on w niej
opracowania udzialu biskupéw kujawskich w misji pruskiej w XII i na poczatku XIII w.
Tematyka owa cho¢ poruszana przez kilka pokolen historiograféw, nigdy dotad nie zyskata
Jednak osobnego monograficznego ujecia. Wypada zatem wyrazié przekonanie, ze temat
zostat przez Autora wybrany wiasciwie.

Dysertacja M. Szczepana sklada sig¢ ze wstepu (s. 3-11), rozdziatu 1 (Projekty
modernizacji polskiej organizacji koscielnej w XII wieku, s. 12-33), rozdziatu II (Genezq
powstania biskupstwa kujawskich, s. 34-67), rozdzialu 11l (Organizacja diecezjalna na
Kujawach a przebieg misji pruskiej’w XII wieku (do 1186/1187 roku), s. 68-109), rozdziatu IV



(Biskupi kujawscy wobec misji pruskiej na przetomie XII i XIII wieku (do 1220 roku), s. 110-
195) oraz zakonczenia (s. 196-205). Uzupelniajg ja wykaz skrétow (s. 206-208) oraz
bibliografia zrédet i literatury przedmiotu (s. 210-257). Strukture dysertacji uwazam za
skomponowang trafnie. Brakuje mi natomiast bardzo aneksu kartograficznego, w ktérym
autor dokonalby graficznej syntezy swoich ustalen dotyczacych granic biskupstwa
kruszwickiego i wloctawskiego oraz ich przemian, a takze zasiegu terytorialnego misji
pruskiej. W pracy zostalo zawartych bardzo duzo ustalen tego typu ich graficzne
przedstawienie bardzo ufatwitoby ich lepsze zrozumienie. Natomiast za nie najlepiej dobrang
uwazam koncowsg cezur¢ ocenianego dzieta. M. Szczepan, jak zadeklarowat, dociekania swe
zamierzal ukonczy¢ na zgonie biskupa whoctawskiego (kujawskiego) Barty w 1220 r. Data ta
nie stanowita jednak zadnego przetomu w misji pruskiéj, a jej wszak przede wszystkim ma
dotyczy¢ jego dysertacja. Wydaje si¢ zatem, ze lepiej dobrang cezura bylby tu rok 1233 r.,
czyli data uwigzienia biskupa pruskiego Chrystiana na Sambii, co w perspektywie
doprowadzito do fiaska wszystkich dziatan chrystianizacyjnych w Prusach nie zwiazanych z
zakonem krzyzackim.

Blizsze zapoznanie si¢ ze wstgpem pozwala stwierdzié, ze jego uklad wewnetrzny jest
prawidlowy (temat, stan badan podstawa zZrédiowa, metoda i konstrukcja pracy). W
omawianej czgsci dysertacji znalazto si¢ takze sformutowanie celu pracy, ktorym wg autora
‘ma by¢: przedstawienie udzialu biskupéw kujawskich w procesie chrystianizacji Prus,
poczynajqe do przetomu XI i XII wieku (s. 4). Za duzg zalete wstgpu uwazam szerokie
przedstawienie stanu badani. Zaluje natomiast, ze autor nie podszed! do tego w bardziej
krytyczno-opisowy sposéb. Omawiane przez niego prace wydajg si¢ bowiem faczy¢ w cate
ciggi quasi szkot badawezych powigzanych z konkretnymi $rodowiskami mediewistycznymi.
Ujecie tego w postulowany sposob byloby bez watpienia waznym przyczynkiem w badaniach
nad polska historiografia mediewistyczng okresu krytycznego. Rozumiem jednak, ze M.
Szczepan zamierzat czytelnikowi oszczedzi¢ historiograficznej analizy, aby szybciej przejsé
do merytorycznych czgéci swojej dysertacji. Z uznaniem przyjmuje rowniez przedstawienie
gtownych zrédel wykorzystanych w opracowaniu. Nie jest ich zbyt wiele, ale to normalne
prZy tematyce dotyczacej polskiego wezesnego $redniowiecza. Pozwole sobie tylko
uzupetni¢, ze ich znacznie szerszy wykaz mozna znalez¢ w bibliografii. Tu dopiero mozna sie
w pehi zorientowaé jak wszechstronna byla kwerenda Autora, ktory objgt nig nie tylko
wszystkie polskie edycje zrodet narracyjnych, ale takze edycje przekazoéw tego samego typu z
terenu Rzeszy, Czech i innych krajow srodkowoeuropejskich, nalezacych do lacifiskiego

kregu kulturowego. Bardzo solidnie wyglada takze zamieszczony w bibliografii wykaz



wykorzystanej literatury przedmiotu: gléwnie polskiej, czeskiej i niemieckiej. Niekiedy
chodzi tu o prace bardzo $wieze i trudno dostgpne. Dos¢ stwierdzi¢, ze M. Szczepan dotart
nawet artykutu opublikowanego w 2014 r. w ,,Drohiczynskim Przegladzie Naukowym” oraz
najnowszej monografii Bolestawa Szczodrego wydanej latem 2016 r. Dobrze to $wiadczy o
jego heurystycznych umiejetnosciach.

Dobrze wypada w mojej ocenie pierwszy merytoryczny rozdziat dysertacji
poswiecony projektom rozbudowy organizacji diecezjalnegj w Polsce w XII w. nalezy
podkresli¢, ze Autor, aby dokonaé wilasciwego wprowadzenia w temat musiat siegnaé do
wydarzen wczeéhiejszych. Zmierzyt si¢ tu z dyskusyjnym problemem dotyczagcym
funkcjonowania w Polsce za panowania Bolestawa Chrobrego dwéch metropolii. Z zadania
tego wywigzat si¢ dobrze, przywolujac cata dotychczasows dyskusje literatury przedmiotu
dotyczacej tego problemu. Wiaczyl si¢ do niej rowniez sam proponujac, ze w czasach
Chrobrego raczej nie mowy o istnieniu drugiej metropolii, a informacje o niej zawarte w
dziele Anonima tzw. Galla wynikaty z istniejagcych w Kosciele polskim przetomu XI/XII w.
dazen do rozbudowy jego organizacji administracyjnej (s. 17-19). Propozycja to bardzo
ciekawa i na pewno powinna zosta¢ poddana w przysztosci dyskusji jako wazny przyczynek
w rozwazaniach nad tym problemem — jak sadze jednak — nierozwigzywalnym ze wzgledu na
niedostatek przekazow problemem. Jako wiadcg, ktéry wspieral (a moze byl nawet
pomystodawca) tych dazen M. Siczepan wskazuje Bolestawa Szczodrego, za ktérego
panowania doszto do odnowienia organizacji diecezjalnej w Polsce oraz powstanie
biskupstwa plockiego. Wigze si¢ z tym ciekawa koncepcja Autora, ktéry stara si¢ uzasadnié,
ze wraz z oanWieniem polskiej organizacji diecezjalnej doszto do powotania biskupstwa
misyjnych nastawianych na chrystianizacj¢ Pomorza Wschodniego i Prus, dla ktérych baze
stanowily Kujawy i terytoria do nich przylegte. Wskazat przy tym na wznowienie w czasach
Szczodrego budowy bazyliki w Kaldusie na terenie ziemi chelminskiej, ktora przerwano w
wyniku reakeji poganskiej w latach trzydziestych XI stulecia (s. 26-27). Czyzby tu miano
ulokowa¢ siedzibe jednego z biskupstw misyjnych, lecz rezydencja ta nie utrzymala i w
konsekwencji zostata przeniesiona w.inne fniejsce? Poglad to bardzo interesujacy, wymaga
jednak jeszcze dalszych badan. Jego sfofmulowania pokazuje jednak, ze M. Szczepan
pozostajgc doskonatym analitykiem zrodet pisanych potrafi bardzo dobrze wzbogaé swoje
dowodzenie o interdyscyplinarne wykorzystanie najnowszego dorobku polskiej archeologii.
Za spora zaletg¢ omawianego rozdzialu uwazam réwniez odwolywanie sie przez Autora do
ustaleni por6wnawczych dotyczacych rozbudowy organizacji Kosciola w Rzeszy (co ze

wzgi‘e;d()w komparatywistycznych wydaje si¢ naturalne), ale takze w anglosaskiej Brytanii.



Swaj koncept o pierwotnie dwéch misyjnych biskupstwach na Kujawach M. Szczepan
konsekwentnie rozwija w drugim rozdziale swojej dysertacji poswieconym genezie biskupstw
kujawskich. Narracj¢ swg rozwija w oparciu o autorska krytyke zrédet oraz dyskusje z
dotychczasowa literatura przedmiotu. M. Szczepan generalnie przychyla sie w swoich
dociekaniach do pogladu Gerarda Labudy, o istnieniu na Kujawach biskupstwa z siedzibg
Kruszwicy, funkcjonujacego przez jakis czas rownolegle z biskupstwem w Katdusie w ziemi
chetminskiej. Obie te jednostki administracyjne Kosciota zostaty jednak ostatecznie scalone
na zjezdzie w Makolnie w 1212 r., kiedy to ostateczng siedzibe biskupstwa kujawskiego
ustalono we Wioctawku, bedacego kontynuacjg biskupstwa ,katuskiego” (s. 47). Za bardzo
wazne dla uzasadnienia prawdopodobienstwa funkcjonowania biskupstwa w Kaldusie
uwazam odwotanie si¢ przez Autora do badan osadniczych. Wskazat on na istnienie w XII w.
nad Drwecg (pozniejsza ziemia dobrzynska) skupiska osadniczego w okolicach Postolska,
Z}otorii, Nowogrodu, Golubia i Ostrowitego (s. 54). Wsie te stanowigce poczatkowo zaplecze
gospodarcze biskupstwa katuskiego mialy si¢ pozniej staé zapleczem jego kontynuacji z
siedzibg we Wioctawku (s. 54). W swoich dociekaniach M. Szczepan pokazuje si¢ ponownie
jako zwolennik tezy o rozwoju biskupstwa katuskiego a potem wioctawskiego w zwiazku z
misja pruska (s. 67), ktérg zainicjowa¢ mial Bolestaw Szczodry (tu ponownie pada
stwierdzenie o zalozeniu przezen biskupstwa ,katduskiego™), kontynuowat za$§ Zbigniew, a
nastgpnie Bolestaw Krzywousty (po 1113 r.). Za panowania tego ostatniego wiadcy miato
doj$¢ takze do wyznaczenia granic diecezji kujawskiej. Interesujacg koncepcja M. Szczepana
jest takze wskazanie na silne zaangazowanie w misj¢ pruskg s$rodkowoeuropejskich
benedyktynéw, co bylo zwiazane z kolejng reformg tego zakonu, prowadzaca do nakazu
aktywnosci poza klasztorng klauzurg. Mocng strong tego fragmentu dowodzenia Autora jest
wykorzystanie zwigzk6éw austriackich i morawskich benedyktyn6w uczestniczacych w misji
pruskiej, ktére mogly wynika¢ z koligacji i relacji politycznych Piastéw z tamtejszymi
domami panujgcymi na poczgtkow XII w.

W rozdziale trzecim M. Szczepan szczegélowo i obszernie oméwil misje pruska i
udzial w niej Kosciola polskiego od poczgtkéw rozbicia- dzielnicowego do konca lat
osiemdziesigtych XII w. Wskazal w swoich wywodach, moim zdaniem stusznie, na
wspolprace w tej dziedzinie pomigdzy seniorem Wiadystawem Wygnancem a juniorem —
Bolestawem Kedzierzawym. Bardzo istotnym aspektem poczatkéw misji pruskiej w
poczgtkowym etapie tego okresu byl udzial w niej biskupa morawskiego Henryka Zdika
(poczatek ok. 1141 r.). Zaangazowanie go w dziatania chrystianizacyjne w Prusach wynikato

z tego, ze polski Kosciol nie byt w stanie poradzi¢ sobie z tym zadaniem. Sciagniecie wiasnie



Zdika moglo by¢ natomiast zwigzane z dwczesnymi bliskimi relacjami polskiego seniora z
seniorem czeskim: ich zony Gertruda i Agnieszka z dynastii Babenbergéw byly siostrami.
Wazng dla Autora kwalifikacja Zdika miato by¢ jeszcze posiadanie przezen doswiadczenia w
przenoszeniu stolicy diecezji. Jego misj¢ M. Szczepan laczy bowiem z kolejng organizacja
biskupstwa nastawionego na misj¢ w Prusach i wschodniej czg$ci Pomorza Gdanskiego,
ktorego stolica miata by¢ woéwezas przenoszona z Katdusa do Wioctawka. Nadto jego
zaangazowanie gwarantowalo takze dalsze uczestnictwo w programie chrystianizacyjnym
morawskich benedyktynéw, dzialajacych na tym kierunku juz dawniej. Wydarzenie
polityczne z lat 1142-1146 (m.in. upadek polityczny polskiego seniora) przyniosty jednak
kres temu etapowi pruskiej misji. Jej wznowienie nastgpito dopiero wraz z zapoczatkowaniem
przez nowego seniora, Bolestawa Kedzierzawego, wypraw zbrojnych do Prus w 1147 r. Od
strony koscielnej zajmowat si¢ nig biskup whoctawski Werner, zapewne benedyktyn ze
srodowiska bawarsko-frankonskiego. Ten etap misji zostat jednak przerwany ok. 1157 r. w
zwigzku z fiaskiem ekspansji pruskiej Bolestawa Kedzierzawego oraz translacja Wernera do
Plocka i likwidacja diecezji wloctawskiej (przed 1161 r.). Udziat kosciota polskiego z terenu
Kujaw w misji pruskiej trwal w zawieszeniu do przetomu lat siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych XII w.. Woéwczas to problemem tym zainteresowat sie biskup kruszwicki
Onold, ktory od 1180 r. zaczat uzywaé tytutu biskupa kujawskiego. Co ciekawe wspierajacy
go nowy ksigze-senior Kazimierz Sprawiedliwy, odwolat si¢ do pomocy osoby zwigzanej z
czeskimi qu.gami zaangazowanymi w misj¢ pruska juz uprzednio-biskupa praskiego Daniela,
bratanka Henryka Zdika. Wznowieniu dziatan chrystianizacyjnych we wschodniej czgsci Prus
towarzyszyla ostateczna racjonalizacja organizacji ko$cielnej na ich bezposrednim zapleczu,
tj. translacji biskupstwa kruszwickiego do Wioctawka wraz z przejeciem uposazenia i zadan
zlikwidowanego dawniej biskupstwa wioctawskiego. Sprzyjalo temu objecie wiadzy na
terytorium Kkujawskim przez syna ksigcia wielkopolskiego Mieszka Starego — Mieszka
(miodszego), co otworzylto proces ostatecznego wydzielenia si¢ Kujaw jako osobnej dzielnicy
panstwa polskiego.

Bardzo pozytywnie oceniam trzeci rozdzial doktoratu M. Szczepana. Jest to
najobszerniejszy fragment calej dysertacji opisujacy zaangazowanie Kosciota kujawskiego w
misj¢ pruska od korca lat osiemdziesigtych XII w. az po $mieré biskupa Barty w 1220 r. To,
moim zdaniem, zdecydowanie najlepsza cze$é pracy. Autor kresli swéj obraz wydarzen
bardzo sprawnie, majac na uwadze szerokie tlo wydarzen politycznych w podzielonej na
dzielnice Polsce, jednak nie zaniedbuje rowniez wskazywania na europejskie, zaréwno

koscielne, jak i polityczne aspekty tego etapu misji pruskiej. Z jego narracji widaé wyraznie,



ze pomimo zamieszania politycznego w Polsce w owym okresie zainteresowania
chrystianizacjg Prus okazywali zaréwno skloceni princepsi: Mieszko Stary i Kazimierz
Sprawiedliwy, jak i pozniejsi liderzy dynastii piastowskiej do 1220 r. W misje, takze dzieki
aktywnosci biskupéw kujawskich, wigczyty si¢ i to z wielkim sukcesem nowe zakony. Przede
wszystkim cystersi (fundacja klasztoru w Oliwie), ale takze zakony rycerskie: joannici i
kalatrawensi oraz bracia dobrzynscy. Przyniosto to znaczgce sukcesy instytucjonalne pruskiej
chrystianizacji wyznaczane przez dziatalnos¢ biskupa Chrystiana. Z jego osoba, jak sadze,
jest zwigzane najwigksze osiagniecie M. Szczepana zawarte w tym rozdziale: bardzo
przekonujace uprawdopodobnienie hipotezy, ze wywodzit si¢ on z klasztoru cysterskiego w
Walkenried (s. 155-158).

Recenzowang dysertacj¢ konczy krotkie (moze nawet za krétkie) zakoriczenie, w
ktérym Autor zestawil wnioski wyptywajace z poszczegolnych rozdziatéw pracy.

Lektura ocenianej dysertacji nasuwa mi trzy generalne wnioski. Jej zdecydowanie
mocng strong jest bardzo gigboko analityczny stosunek do Zrédet. Autor rzeczywiscie stara sie
z nich wyciagna¢ maksimum informacji przydatnych do opracowywanego tematu. Wydaje
si¢, ze wiasnie to podejscie stanowi podstawe jego sukcesu badawczego. Za niezwykle istotny
walor dysertacji uwazam takze wykorzystanie szerokiego tla europejskiego, zaréwno w
zakresie dziejow politycznych, jak i historii ko$cielnej. Gorzej oceniam natomiast (cho¢ to
tylko moje subicktywne zdanie) fakt, ze w obrazie nakreslonym przez Autora misja pruska
zdaje si¢ by¢ prowadzona wylacznie przez Kosciot kujawski. Wydaje mi sig, ze M. Szczepan
zdecydowanie nie docenil tu zaangazowania arcybiskupstwa gnieznienskiego i biskupstwa
plockiego. By¢ moze szersze rozpatrzenie tego problemu wzbogacitoby réwniez analize
Autora dotyczgcg glownego obszaru jego zainteresowar.

Pewne drobne uwagi wypada réwniez zglosi¢ do wykorzystania przez M. Szczepana
literatury przedmiotu. W przypadku dyskusji z teza o rzekomym zapéznieniu cywilizacyjnym
Mazowsza we wczesnym $redniowieczu Autor powinien bowiem przytoczyé nie tylko
poswigcony tej tematyce artykut Agnieszki Teterycz-Puzio zamieszczony w t. 14 ,,Studiéw z
Dziejow Sredniowiecza” (s. 23), ale takze ksigzke habilitacyjna tejze badaczki, gdzie problem
ten byt takze szeroko omawiany (A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. Mazowsze a
Matopolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012). Catkowicie zgadzajac sie z M. Szczepanem,
ze autorem kroniki wielkopolskiej byt Janek z Czarnkowa, pozwolg sobie doda¢, iz najpehniej
uzasadnit ostatnio t¢ koncepcje J. Bieniak (Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokoviczona kronika
polska z X1V wieku, Studia Zrédloznawcze, t. 47, 2009, s. 109-142), ktérego rozprawy Autor
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te hipoteze, prezentowang poprzednio giéwnie przez M. Derwicha. Pozytywnie natomiast
oceniam to, ze w ocenianej dysertacji wystgpuje imi¢ wspomnianego kronikarza w poprawnej
formie: »Janek” — a nie w niepoprawnej ,,Janko”, ktora zakorzenita si¢ starszej literaturze
przedmiotu, a byla wynikiem latynizacji konicéwki polskiej sredniowiecznej wersji imienia
Jan (analogicznie do Bolko-Bolek, Wiodek-Wiodko itd.).

Nie zgadzam si¢ natomiast z Autorem, kt6ry twierdzi, ze we wezesnym sredniowieczu
w Nadrenii mozna bylo si¢ spotka¢ z bogomitami. Ten ruch heterodoksyjny wywodzacy sie
od paulicjan funkcjonowal bowiem na Batkanach (Bulgaria, Bosnia). Co najwyzej mozna
pisa¢ o bogomilskiej inspiracji zachodnioeuropejskiego kataryzmu. Z tym ostatnim ruchem
heterodoksyjnym mamy tez do czynienia w dwunastowiecznej Nadrenii (zob. M. Dobkowski,
Kataryzm. Historia i system religijny, Krakow 2007, s. 21-36).

Pomyltka, ktéra Autor zaczerpnal niewatpliwie ze zbyt mato krytycznej literatury
przedmiotu, wydaje si¢ taczenie biskupa kujawskiego Ogierza z rodem Patukéw (s. 161).
Miejsca dla Ogierza wéréd Palukéw nie znalazt W. Semkowicz (Réd Palukéw, Krakow
1907). Zgodnie z jego ustaleniami w zbiorze typowych imion wczesnych Patukéw
znajdujemy: Stawnikéw, Trojanéw, Zbylutéw, Sedziwojéw i Swictostawdw, brak tam
zupelny Ogierzéw. Za nieudowodniona uwazam réwniez hipotezg¢ o przynaleznosci biskupa
Ogierza do rodu Porajéw (Rézycow) (zob. J. Maciejewski, Episkopat polski doby
dzielnicowej, Krakow-Bydgoszcz 2003, s. 263).

Nieco uwagi pozwolg sobie poswigci¢ jeszceze technicznej stronie recenzowanej pracy.
W wigkszej czgsei swojej rozprawy M. Szczepan postuguje sie jezykiem zrozumiatym, choé
zdarzajg mu sie takze wpadki s{ylistyczne (najwigksze dostrzeglem na ss. 5, 9, 23, 26, 29, 49,
57, 60, 75, 93, 136, 138, 157, 160, 177, 187, 200). Niektore zbitki pojeciowe wydaja sie
nazbyt hermetyczne: badacz dziejow nowozytnych i najnowszych mialby niewatpliwie
problemy z wilasciwym zrozumieniem stwierdzenia: Zrddla dyplomatyczne pochodzenia
zagranicznego (s. 7) — tylko mediewista bylby pewien, ze chodzi o Zrédta dokumentowe
pochodzgce spoza Polski. Irytujgcg praktyka Autora jest réwniez stawianie kropki na koficu
przypisu nawet w przypadku, kiedy przed nim znajduje si¢ skrét suspensyjny (np. w.'., notuje
to zjawisko na s. 38, 84, 85, 95, 106, 107, 185, 188, 190). W polskiej praktyce typograficznej
Jest to wyjatek, w ktérym stawiania kropki nalezy poniechaé. W dysertacji znajduje takze
strony (s. 3, 107, 132, 136, 139-148, 175-176, 181, 186, 189, 193), na ktorych przypisy z
frakeji gérnej wersu ,,spadty” na dét (np. jest ,,124.” a powinno by¢: ,,'>.”). Spotykamy sie

takze z sytuacjami, kiedy przypisy dolne nie sg wyr6wnane-,,wyjustowane” (np. s. 15). W




jednym wypadku znalaztem réwniez blad w postaci zapisu pojecia Kosciét (w znaczeniu
instytucji) z matej litery.

Za zbgdne uwazam réwniez cytowanie w przypisach i pomieszczanie w bibliografii
popularnych stownikéw tacifisko-polskich (S. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski,
wyd. 3, Poznan 1958, na s. 225). Nie uwazam takze za wiasciwa nagminng praktyke
zamieszczania bardzo obszernych cytatow Zrodtowych w tekscie gtéwnym (s. 70, 74-75, 100-
101, 105, 120, 122-123, 136-137, 142, 166, 167, 182, 183, 185, 187). Zrédta powinny byé
tam obszernie oméwione, a ewentualne cytaty (cho¢ nie tak obszerne, jak w ocenianej
dysertacji) powinny zosta¢ umieszczone w przypisach.

W pracy doktorskiej M. Szczepana obserwujemy réwniez niekiedy balagan w
przypisach zlozonych - prace umieszczane chaotycznie bez przyjecia jakiejkolwiek
konwencji (chronologiczna lub alfabetyczna) (np. s. 124, 148). Z dziwaczna metoda
porzagdkowania literatury przedmiotu spotykamy sie natomiast w zamieszczonym w
bibliografie jej wykazie. Autor uporzadkowal tam bowiem poszczegdlne tytuly autorstwa
Jednego i tego samego badacza pod wzgledem chronologicznym, z czym nie spotkalem si¢
dotagd w innych polskich i obcych pracach historycznych, w ktérych tytuty ksiazek w tym
wypadku byly zawsze porzadkowane alfabetycznie. Na koncu pragne jeszcze wyrazié
zdecydowany sprzeciw wobec formy przydomka posesjonatywnego zastosowanego przez M.
Szczepana w stosunku do péznosredniowiecznego biskupa wloctawskiego Jakuba z Sienna h.
Debno, ktory w jego pracy zostat zapisany jako z Sienny (s. 64).

Pomimo wyrazonych wyzej uwag krytycznych pozwalam sobie jednak stwierdzi¢, ze
praca M. Szczepana stanowi samodzielne i oryginalne dzieto badawcze. Autor podjal sie
tematyki trudnej, poruszanej juz wezesniej przez kilka pokolef badaczy, ktérzy problematyke
t¢ opracowali starannie, ,rozkladajac na czynniki pierwsze” nieliczne i nietatwe do
interpretacji Zrédta jej dotyczace. Pomimo tego M. Szczepan potrafil zrealizowaé postawiony
we wstgpie dysertacji cel badawczy. Poslugujac sie przy tym niekiedy ujeciem
komparatywnym i interdyscyplinarnym tchnal w olﬁracowywane zagadnienie nowe zycie,
wychodzgc poza dotychczasowe ustalenia. Uwazam zatem, ze oceniana przeze mnie
dysertacja spetnia wszelkie wymogi ustawowe stawiane wobec rozpraw doktorskich (art. 13,
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku z pdZniejszymi zmianami) i wnioskuje o

dopuszczenie mgra M. Szczepana do dalszych etapéw procedury w przewodzie doktorskim.
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