/______’__.———-'—_____—_
1

]

' 5132/2016 P

| RPU/4
Data:2016-11-18

——,

Olsztyn, 14 listopada 2016 r.

Prof. dr hab. Grzegorz Biaturiski
Katedra Powszechnej Historii Prawa,
Prawa Rzymskiego i Komparatystyki Prawniczej,

Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Szczepana pt.: Biskupi kujawscy wobec

misji pruskiej w Xl i na poczgtku Xill w.

Magister Marcin Szczepan podjat sie trudnego zadania omoéwienia udziatu biskupow
kujawskich w misji pruskiej, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze dotychczasowa literatura
dostrzega w zasadzie tylko misje (i krucjaty) prowadzone przez ksigzat piastowskich, nie
doceniajac zaangazowania polskiego kosciota w tym zakresie, a biskupdw kujawskich w
szczegolnoéci. Do lektury rozprawy przystapitem z duzym zainteresowaniem, tym bardziej, ze
relacjami polsko-pruskimi oraz misjami chrystianizacyjnym do Prus interesuje si¢ praktycznie
od poczatku mojej dziatalnosci naukowej’.

Praca sktada sie poza wstepem (zawierajgcym: wyjasnienie tematu, stan badan,
podstawe Zrédtowa, metode i konstrukcje pracy), zakorczeniem, wykazem skrotéw i
bibliografig z czterech rozdziatéw, a te jeszcze z kilku numerowanych podrozdziatow. We
wstepie autor okreélit cel pracy, ktérym ma by¢ przedstawienie ,udziatu biskupow

kujawskich w procesie chrystianizacji Prus, poczynajac od przetomu XI i XIl w.” (od

1 por. m.in. G. Biatunski, Studia z dziejéw plemion pruskich i ja¢wieskich, Olsztyn 1999; idem,
Misja prusko-litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010.




panowania Bolestawa Il Krzywoustego, kiedy wyznaczono granice diecezji wtoctawskiej).
Cezure koricowg stanowi natomiast urzedowanie biskupa Barty (1206-1220). Uzasadnieniem
takiej cezury wydaje sie by¢ istniejgca, szczegétowa rozprawa dotyczaca jego nastepcy
biskupa Michata®. Nie jest to wtaiciwe, gdyz urzgdowanie biskupa Barty nie koriczy sig jakim$
istotnym wydarzeniem w kontekscie misji pruskiej, chyba wyczuwat to tez sam autor, stad
czeste odwotywanie sie do okresu urzedowania biskupa Michata. Domyslam sig, ze diugie
urzedowanie tego biskupa (do 1252 r.) w pewnym momencie nie pasowatoby do tematu

| misji pruskiej prowadzonej przez biskupa wtoctawskiego, potem przejgtej i kontrolowanej
‘przez zakon krzyzacki. Moim zdaniem wiasciwsze bytoby zatem przyjecie cezury niezwigzanej
z datg urzedowania biskupa, ale z jakims istotnym w tym aspekcie wydarzeniem w Prusach, a
chyba takim najwtasciwszym momentem byto powstanie diecezji w Prusach w 1243 r.

Autor stusznie podkreslit potrzebe wykorzystania w pracy aspektéw prawa
kanonicznego, dotychczas nieznajdujgcego wiekszego zainteresowania przy problematyce
pruskiej. -

Przyjrzyjmy sie zawartym w rozprawie szc;egéiom. W rozdziale pierwszym pt. Projekt
modernizacji polskiej organizacji koscielnej w XIl wieku przedstawiono program rozbudowy
diecezji w Polsce w kontekscie wykorzystania ich do misji. W drugim rozdziale
zatytutowanym: Geneza powstania biskupstw kujawskich oméwiono okolicznosci utworzenia
dwdch biskupstw na Kujawach. W nastepnym rozdziale Organizacja diecezjalna na Kujawach
a przebieg misji pruskiej w Xl wieku (do 1186/87 roku) scharakteryzowano préby
chrystianizacji Prus od Wifadystawa Il po Kazimierza Sprawiedliwego i wskazano na
powigzania z polityka pruska poszczegélnych biskupéw kujawskich, jak tez na ich powigzania
miedzynarodowe (Czechy, Morawy, Saksonia, tuzyce i Turyngia). W ostatnim rozdziale pt.
Biskupi kujawscy wobec misji pruskiej na przetomie Xl i Xill wieku (do 1220 roku) ukazano
relacje biskupéw kujawskich z przedstawicielami zakonu cysterskiego a przede wszystkim z
biskupem Chrystianem oraz przedstawiono pojawienie sig réznych zakonéw rycerskich. Taki,
chronologiczny uktad pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, natomiast zastrzezenia mozna
wnies$¢ do samego wnioskowania i chaosu w narracji jaki si¢ niekiedy pojawia (o czym dalej).

Pordwnujac zatozone cele badawcze z osiggnigtym efektem mozna stwierdzic, ze autor

generalnie osiggnat sukces. Z pewnoscig zas wykorzystat i przeanalizowat ogrom materiatu

2 M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wiocfawski Michat. Dziatalnos¢ koscielna,
gospodarcza, polityczna (1220-1252), Gdarisk 2002.
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frédtowego, wykazat sie tez znajomoscia literatury przedmiotu. Nie sposéb w krotkiej
recenzji przedstawi¢ wszystkie szczegétowe ustalenia. Poprzestang na najbardziej istotnych
lub tych, ktére zwrécity mojg uwage. Odnoszac sie do dyskusji narostej wokét dwdch
metropolitéw w czasach Bolestawa Chrobrego mgr M. Szczepan stusznie zwr6cit uwage, ze
Gall Anonim wspominajac o tym widziat to jako skutek dziatait tego wiadcy i w zadnym
wypadku w $wietle kroniki nie powinno sig ich szuka¢ poza granicami wiadztwa Chrobrego.
Autor przyjmuje istnienie wczeéniejszego biskupstwa w Katdusie w czasach ksiecia Bolestawa
Szczodrego (w co powatpiewam, zob. dalej). Opowiada sie takze za powstaniem wpierw
biskupstw misyjnych (w co réwniez powatpiewam, zob. dalej), wczedniej kruszwickiego
(1097/99), potem wioctawskiego (1102/03), odnowionego w 1113 r. Do utworzenia
biskupstw diecezjalnych o statych granicach miato doj$¢ dopiero za pobytem w Polsce legata
Idziego (lata 20. Xl w.). Autor opowiedziat si¢ wiec za istnieniem dwéch biskupstw
kujawskich (kruszwickiego i wioctawskiego). Pojawienie si¢ dwoch biskupstw na Kujawaéh
wyjasnia ich odmiennym ukierunkowaniem i zadaniami. | tak np. zadaniami wtoctawskiego
byta misja na Pomorzu i w Prusach. Wskazat na mozliwos¢ kontaktow Srodowiska
whoctawskiego (i mogilefiskiego) ze srodowiskiem zakonnym w Bambergu, jak tez zwigzanym
z nim klasztorem benedyktyriskim na Morawach. Konsekwencjg tych kontaktow byfa tez
misja biskupa ofomunieckiego Henryka Zdika. Trzeba podkreslic, ze state zwracanie uwagi na
miedzynarodowe tto dziatalnosci polskiego kosciota, to jeden z atutéw pracy. Interesujgco
brzmia uwagi autora o wspoétdziataniu Bolestawa Kedzierzawego z Wtadystawem I przy
okazji misji Henryka Zdika (1141 r.). Autor opowiedziat si¢ za likwidacjg biskupstwa
wioctawskiego w drugiej poftowie Xll w., taczac to z fiaskiem misji chrystianizacyjnej
Bolestawa Kedzierzawego po 1157 r. Nastgpnie za biskupa Onolda widzi probe reaktywaciji
biskupstwa wioctawskiego. Autor wykluczyt konflikt miedzy klasztorem oliwskim, a kolejnym
biskupem Stefanem na tle misji pruskiej. Frapujaca jest hipoteza o pochodzeniu biskupa
Chrystiana z klasztoru w Walkenried. Chrystian miat utrzymywa¢ poprawne relacje z
biskupem Ogierza. W latach 1207-1212 doszto do przeniesienia siedziby biskupstwa
kujawskiego z Kruszwicy do Wioctawka. Autor podsumowuje rozwazania konstatacja, ze
réwniez dzieki zaangazowaniu misyjnemu biskupéw kujawskich w Xil i poczatku XIll w.

doprowadzono do chrystianizacji Pomezanii (zob. dalej), a dziatalno$¢ biskupa Chrystiana

stanowita jakoby tylko rozwiniecie ich dziatan.




Przechodzac do uwag szczegétowych i kwestii do dyskusji, nalezy podkresli¢, ze mgr
Marcin Szczepan stusznie koncentruje sie na misji biskupéw kujawskich, ale brak prawie
jakichkolwiek odniesier do dziatalnqs’ci innych biskupéw spl:awia fatszywe wrazenie, ze cata
misja pruska spoczywata tylko na tych pierwszych. Tymczasem przeciez wiadomo o
znacznym zaangazowaniu biskupow ptockich®, warto byloby to jako$ w tle zarysowaé.
Podobnie rzecz ma sie z przedstawieniem misji Chrystiana w zasadzie tylko w Pomezanii, a
przeciez drugim jego obszarem byta ziemia lubawska, gdzie stykaty sie¢ ewentualne jego
kontakty z biskupstwem ptockim. Wydaje sig, ze przesadnie autor uzaleznia wszelkie zmiany i
reorganizacje zachodzace w biskupstwach kujawskich od przebiegu misji pruskiej, nalezatoby
blizej przyjrze¢ sie tez wydarzeniom wewnegtrznym. Nie brzekonuje mnie stanowisko o
wezeéniejszych biskupstwach misyjnych, o ktérych nie mamy przeciez ani jednej wzmianki
zrédtowej. Zagadnienie to wymagatoby ponownego priemyélenia lub lepszego uzasadnienia,
z wykluczeniem mato prawdopodobnych przestanek, jak np. wczesniejszego istnienia
biskupstwa w Katdusie (zob. dalej).

W ten sposéb dotykamy kolejnego problemu, ze mgr Marcin Szczepan czesto zbyt
pochopnie przyjmuje pewne hipotezy a Wrecz domysty bez przekonujacych przestanek za
pewniki, a nastepnie wykorzystuje je do dalszego wnioskowania. Nie wiem wigc na jakiej
podstawie autor przyjat, ze Gall piszac o polskim kosciele w czasach Bolestawa Chrobrego
przypisal mu dokonania Bolestawa Szczodrego (np. s. 22, 25, 32). Domysty autora na
podstawie dziatan w kwestiach kosdcielnych z czaséw Szczodrego nie stanowia
przekonujgcych przestanek. Tak samo nie przekonuje mnie hipoteza o siedzibie biskupstwa w
Katdusie w czasach Bolestawa Szczodrego (s. 26-27, 196). Temu przeczg nawet
przywotywane przez autora badania archeologiczne W. Chudziaka, wskazujgce na okres
budowy obiektu najwyzej do lat 40. Xl w. i ponownie na w. XII, reszta znalezisk ma raczej
znacznie incydentalne. Na tym domysle autor przyjmuje dalej juz konsekwentnie istnienie
diecezji w Katdusie kofo Chetmna, wyprzedzajacej powstanie diecezji wioctawskiej, ktére
miato by¢ nadto jego kontynuacja (np. s. 28-29, 32, 36, 42-43, 47, 54, 57, 67). Co wigcej autor
przyjat, najpierw co prawda ostroznie (s. 32), pézniej coraz pewniej, akcje chrystianizacyjng
w Pomezanii niemalze statg juz od czaséw Bolestawa Szczodrego, przyjat tez przynaleznosé

Pomezanii do biskupstwa wioctawskiego i ostateczng chrystianizacje jej zachodniej czesci na

3 G. Biatunski, Studia, s. 48.




przetomie XIl i XIIl w. (s. 95, 104, 115, 123-124, 127, 132, 196, 203-205). To wszystko bez
przekonujacych przestanek. Nastepnie kontynuujac ten watek przyjat istnienie rzekomego
sanktuarium $w. Wojciecha w Pomezanii (przy grobie w Chomor Sancti Adalberti) i
pielgrzymki do niego (s. 127), pojawia si¢ zatem pytanie, to dlaczego nie znali go zakonnicy
cysterscy (1206)? Gréb w Chomor Sancti Adalberti miat by¢ grobem neofity z czaséw
rzekomej przynaleznosci Pomezanii do biskupstwa wtoctawskiego (s. 132), zatem stawiam
kolejne pytanie, gdzie pozostate groby neofitow? Tylko domystami pozostajg ustalenia o
kolejnych etapach chrystianizacji Pomezanii, zwtaszcza na poczatku XllI w., np. okolic Santyru
i Postolina w 1203/1204 (s. 164, 203). Nie znajduje w pracy powazniejszych przestanek na
przebieg granicy biskupstwa wloctawskiego na rzece Dzierzgon (np. s. 203). Nie wiem tez
skad autor wzigt tak precyzyjne dane o regresie misji w Prusach w latach 1157-1161 (s. 92), z
pewnoscig tak precyzyjne nie sg przywotane przez autora badania archeologiczne.
Przypuszczenie, ze Janko z Czarnkowa (druga potowa XIV w.) przechowat w kronice tradycje z
Xl w. o poczatkach diecezji kujawskiej (tutaj na podstawie wzmianki o bitwie nad rzeka Sarun
w czasach Bolestawa Szczodrego) brzmi zgota nieprawdopodobnie (51-52). Brakuje
uzasadnienia opinii, o tym ze Bolestaw Krzywousty po 1113 r. dokonat podboju czesci Prus i
narzucit im chrzedcijaristwo (s. 57-58, 61). Z pewnoscig nie przemawia za tym przytoczony
cytat z kroniki Mistrza Wincentego o wyprawie Kazimierza Sprawiedliwego na Prusow i
Potekszan (ks. IV, 19)!

Niekiedy mozna mieé spory klopot z recepcja ustalen autora, z powodu niezbyt
klarownego wyjasnienia poruszanych zagadniern oraz wnioskowania porozrzucanego po
réznych fragmentach pracy. Tak jest przykladowo z omdwieniem rzekomych biskupstw
misyjnych w Kruszwicy i Wioctawku. Autor wychodzi od rzekomego biskupstwa w Katdusie,
potem widzi powstanie biskupstw kujawskich na przetomie XI/XIl w. (np. s. 62, 67), w
czasach Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego. Potem zakfada ich odnowienie (cho¢ tylko
biskupstwa wioctawskiego?) w trakcie dziatart Bolestawa Ill wobec Swigtopetka nakielskiego
(1115-1120), a argumentem ma by¢ jakoby znany fakt tamania przez Bolestawa przepiséw
prawa kanonicznego (s. 45), ale poczatki urzedowania pierwszego biskupa Rudgera, jako
rzekomego biskupa misyjnego, przesuwa sie na rok 1113 (s. 65). Nieco dalej mamy natomiast
stwierdzenie: ,Doszto wéwczas do organizacji diecezji wloctawskiej” (s. 67), ale wczesniej
jest mowa o fundacji klasztoru w Klein Mariazell. Dopiero z innych fragmentéw mozemy sie

domyslié, ze chodzi o okres pobytu w Polsce legata Idziego (s. 61, 76).




Autor przyjmuje pewne propozycje w dotychczasowej literaturze i mimo, ze sg to
hipotezy, a obok funkcjonujg tez odmienne wyjasnienia, priyjmuje je jako fakty do dalszego
wnioskowania bez wzmianki o tych rozbieznosciach w literaturze i bez uzasadnienia swojego
stanowiska. Przyktadem jest interdykt rzucony przez arcybiskupa Radzima-Gaudentego jako
przyczyna reakcji poganskiej, tymczasem wigkszo$¢ badaczy przyjmuje Smier¢ Gaudentego
juz w 1006/1007, ewentualnie po 1011 lub 1018 r Tak samo jest z domniemanym
autorstwem Kroniki Wielkopolskiej Janka z Czarnkowa (s. 52), data pobytu legata Humbolda
przyjeta na 1144 r. (mégt by¢ 1145 lub 1147 r.)° (s. 78), data kleski wojsk polskich w Prusach
w 1165 czy w 1166 r.° (zreszta réznie przez autora przyjmowana, najczesciej jednak w 1165
r., np. s. 84, 90, 93, 95-96, 198).

Nigdzie w pracy autor nie wyja$nit co rozumie przez Gallowe pojecie ,Selencja”, cho¢
uzywa go wielokrotnie i jak wiadomo, nie ma w historiografii jednomyslnosci co do
identyfikacji tego pojecia.

Dyskusyjna wydaje sie nowa identyfikacja miejscowosci Malininov — znanej z nadania
Leszka Biatego na rzecz biskupa Chrystiana, w ktérej znajdowato sig¢ targowisko - z
Milikowem (niem. Heinrichsdorf) w okolicach Chomor Sancti Adalberti w Pomezanii (s. 181).
Nalezatoby wpierw uzasadni¢ jej wystepowanie w brzmieniu zblizonym do Maleninov w
pierwszej potowie Xlll w. Przyznaje jednak, ze znajduje przestanke ja wspierajaca, bowiem
miejscowo$¢ sasiaduje z Przezmarkiem (Preussische Mark), czyli z ‘pruskim targiem’, znanym
przynajmniej z poczatku XIV w. Trudniej za$ uzasadni¢ nowg propozycje miejsca wystawienia
dokumentu z lonyz w 1222/1223 r., jakoby w Lyopiez (Lipiec), nie widz¢ bowiem
przekonujacych powodéw dlaczego musiatby on by¢ wystawiony na ziemi pruskiej, ale
przede wszystkim trudno ja zaakceptowac ze wzgledéw jezykoznawczych (s. 182-183).

Pewne zastrzezenia mam tez do strony formalnej pracy i przy ewentualnym

przygotowywaniu jej do publikacji, nalezatoby poprawi¢ literéwki, brak przecinkéw i spacji,

4 por. m.in. J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznanh 2003, s. 81; G. Labuda, Gaudenty, w:
Polski stownik biograficzny, t. VII, Krakéw 1948, s. 309; B. Kurbis, Inskrypcja nagrobna w katedrze
gnieznienskiej z poczqtku XI wieku, w: eadem, Na progach historii Il. O swiadectwach do dziejéw
kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 319.

® G. Biaturiski, Wizna na pograniczu polsko-pruskim w czasach Bolestawa Kedzierzawego, w:
Pogranicze polsko-pruskie i krzyZackie, red. K. Grazawski, Wioctawek-Brodnica 2003.

5 G. Biaturiski, O dacie $mierci ksiecia sandomierskiego Henryka, w: Kaci, Swieci, templariusze,
Studia z dziejéw Sredniowiecza, nr 14, 2008.




potkniecia stylistyczne lub inne niezrecznodci’, a nawet btedy ortograficzne. Przejrzenia i
poprawy wymagajg réwniez zapisy w przypisach, zwifaszcza stosowanie ,Tamze”, przy
cytowaniu wczesniej wielu prac. Wszystkie dostrzezone tego typu uchybienia zaznaczytem w
maszynopisie. Korzystanie z bibliografii utrudnia ujgcie prac tego samego autora
chronologicznie a nie alfabetycznie.

Koniczac podkresdle, ze spostrzezenia te nie oddajg catego bogactwa szczegétowych
ustalen zawartych w pracy. Generalnie autor wykazuje dobra znajomos¢ zrédet i literatury.
Pozytywnie nalezy tei oceni¢ szeroko$¢ spojrzenia, poszukiwanie migdzynarodowych
kontekstéw opisywanych wydarzen. Stabiej niekiedy wypada wnioskowanie, a zwtaszcza
konstruowanie wypowiedzi i ich uzasadnianie oraz chyba zbytnia tatwos¢ kreowania nowych
hipotez, ktére w rzeczywistosci niekiedy zdaja sie by¢ tylko domystami.

Praca mgr. Marcina Szczepana to rozprawa niepoddajaca sie jednoznacznej ocenie,
obok nowych, interesujacych ustalen, -znajdujemy wiele kontrowersyjnych, niezbyt dobrze
uzasadnionych domystéw, tym niemniej pozytywy jednak przewazajg, a przy tym
niewatpliwie rozprawa jest oryginalnym pomystem badawczym samodzielnie opracowanym.
Podsumowujac, mimo whniesionych (i tych tutaj pominietych) uwag krytycznych, praca mgra
Marcina Szczepana pt. Biskupi kujawscy. wobec misji pruskiej w XIl i na poczgtku XIlI w.
spetnia warunki pracy doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Jednoczeénie rekomenduje Wysokiej Radzie wszczecie dalszych etapow przewodu

doktorskiego i dopuszczenie mgr. Marcina Szczepana do publicznej dyskusji nad rozprawa.

’ Przyktadowo, niepotrzebne wydaje sie zdanie ,Z tego wiec powodu, praca zyskata

wspomniany ukiad” (s. 9); czy zatozenia M. De Reua to schemat politologiczny, raczej
metodologiczny; nalezatoby poprawié sformutowanie ,dziewiaty: targ, denar, wieprz, Zzrebak, rybe”
(s. 28); podobnie ,w kazdym bad? razie” na ,w kazdym razie” (s. 32, 126, 205); powinien by¢ Janko z
Czarnkowa nie Janek (s. 52, 101, 103); nalezatoby poprawi¢ niezreczny zapis ,wyprawy nie przyniosty
wiadomosci” (s. 56); podobnie jak zapis: ,legata Idziego okresla sig jako: Ego Egidius...” (s. 61); dalej
mamy oczywisty lapsus: zamiast 1127 r. jest 1227 jako rok odkrycia glowy $w. Wojciecha (s. 57);
niepotrzebny jest wtret o G. Labudzie ,piszacy pracg na pierwszym roku studiow” (s. 68); ponownie
niezreczny styl: , biskupa mazowieckiego Wernera, ktdry byt kontynuatorem misji...” (s. 93) i znowuz
,Co datuje sie w latach 1211-1216, w przeciwienstwie do Wiadystawa Odonica” (s. 133) i dalej
,autorami nadania grodu mogli by¢ Prusowie” (s. 159).



