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W niniejszej rozprawie doktorskiej podjęte zostały rozważania nad zgodnością regulacji normatywnych oraz praktyk medycznych w zakresie powstawania, trwania i kresu życia ludzkiego z zasadą demokratycznego państwa prawnego. W wyniku przeprowadzonej analizy orzecznictwa i literatury przedmiotu ustalono, iż zasada demokratycznego państwa prawnego stanowi zbiór bardziej szczegółowych zasad, o charakterze zarówno formalnym, jak i materialnym. Z uwagi na fakt, iż te ostatnie stanowią wyraz przyjmowanej przez ustawodawcę aksjologii, niezbędne stało się zastosowanie podczas prowadzonych badań nie tylko metod egzegezy prawniczej, ale również analiz o charakterze filozoficznym i etycznym.
Przedmiotem zainteresowania bioetyki jest życie, rozumiane jako wartość moralna. Tym samym, uzasadnione wydaje się twierdzenie, że prowadzone na jej gruncie rozważania są istotne nie tylko dla filozofów i etyków, ale także dla każdego człowieka, bowiem wyznaczają jego duchową kondycję. 

Wobec pluralizmu wartości we współczesnych państwach demokratycznych niezbędne jest poszukiwanie płaszczyzny porozumienia, na której możliwe będzie zbudowanie społecznego konsensusu, wyznaczającego kierunki ustawodawstwa. Taką płaszczyzną może być koncepcja demokratycznego państwa prawnego.
Jako podstawową tezę dysertacji przyjęto twierdzenie, że normy prawne, regulujące problematykę dotyczącą ludzkiego życia, pozostają niezgodne z konstytucyjną zasadą demokratycznego państwa prawnego, jak również nie realizują wartości etycznych, które mogłyby zostać przyjęte przez wszystkich obywateli, a zatem pozostają również niezgodne z aksjologią, wyrażoną w preambule do Konstytucji z 1997 r.
W celu zweryfikowania postawionej tezy, w rozdziale I rozprawy dokonana została rekonstrukcja konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego w oparciu o studium literatury, wykładnię przepisów prawnych oraz analizę orzecznictwa sądowego. Przedstawione zostały szerokie podstawy filozoficzne koncepcji państwa prawnego, ze szczególnym uwzględnieniem ujęcia pozytywistycznego oraz jego powojennej krytyki, przeprowadzonej przez Gustava Radbrucha. Uzupełnieniem prowadzonych rozważań stało się omówienie dorobku polskiej doktryny oraz orzecznictwa, w szczególności Trybunału Konstytucyjnego, który w największym stopniu przyczynił się do prawidłowej recepcji i ukształtowania treści zasady demokratycznego państwa prawnego.
W rozdziale II pracy omówiono dwa modele opieki zdrowotnej: paternalistyczny oraz partnerski i dokonano ich oceny pod względem zgodności z zasadami godności człowieka i prawa do prywatności (zasady autonomii jednostki). Wynik analiz stał się podstawą do rozważań nad poszczególnymi rozwiązaniami kwestii bioetycznych, prowadzonych w kolejnych rozdziałach.

Dokonane zostało również rozważenie zgodności regulacji bioetycznych z materialnymi treściami zasady demokratycznego państwa prawnego. W szczególności przeprowadzono analizę Kodeksu Etyki Lekarskiej, który w dużej mierze kształtuje relację pacjent-lekarz w warunkach Rzeczypospolitej Polskiej. Uwypuklono obszary niezgodności aksjologicznej pomiędzy deontologią lekarską a porządkiem prawnym w zakresie realizacji praw pacjenta, w szczególności prawa do samostanowienia.
Rozdział III otworzyło omówienie możliwości przyjęcia w demokratycznym państwie prawnym postulowanych w literaturze przedmiotu kryteriów człowieczeństwa: biologicznego, urodzenia oraz kryteriów rozwojowych. Wykładnia obowiązujących przepisów prawnych pozwoliła na potwierdzenie tezy, iż polski ustawodawca nie przyjął żadnego z kryterium w sposób wewnętrznie spójny i zupełny, co należy uznać za niezgodne z zasadą demokratycznego państwa prawnego.
W dalszej kolejności dokonano analizy problemów bioetycznych dotyczących ludzkiej biogenezy, uwzględniając reakcje etyczne, przepisy prawne oraz orzecznictwo sądowe. 
W rozdziale IV dysertacji przedstawiono analizę dwóch koncepcji choroby: biostatycznej oraz holistycznej pod względem ich zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego. Wynikiem rozważań stało się stwierdzenie, iż warunkiem prowadzenia interwencji medycznych zgodnie z zasadą godności człowieka jest jak najpełniejsze uznanie podmiotowości pacjenta, wyrażającej się przede wszystkim w zasadzie świadomej zgody na udzielenie świadczenia zdrowotnego. Omówione zostały granice autonomii pacjenta, wynikające z przepisów prawnych, zasad alokacji świadczeń zdrowotnych oraz zasad etycznych. 
W dalszej części rozdziału przedstawiono przepisy prawne, dotyczące prowadzenia eksperymentów medycznych z udziałem człowieka oraz pobierania komórek, w tym komórek rozrodczych, tkanek i narządów od żywego dawcy. 

Powyższe zagadnienia zostały poddane analizie pod względem zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego.
W rozdziale V zawarto rozważania dotyczące kresu ludzkiego życia. Przeprowadzona została analiza obowiązujących w polskim porządku prawnym kryteriów stwierdzania zgonu z perspektywy ich zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego. Omówiony został także, wynikający z zasad etycznych oraz prawnych, obowiązek informacyjny lekarza, który szczególnego znaczenia nabiera wobec niepomyślnego rokowania. 
Następnie przedstawiono rozważania dotyczące eksplantacji materiału biologicznego od zmarłych, ze szczególnym uwzględnieniem obowiązującej konstrukcji zgody domniemanej. Rozważania zamknęła analiza etyczno-prawna praktyk eutanatycznych oraz wspomaganego samobójstwa. 

W zakończeniu rozprawy sformułowano wnioski de lege ferenda. Przyjęto, iż zasadne jest zbiorcze uregulowanie kwestii dotyczących powstawania, trwania i kresu ludzkiego życia w jednym akcie prawnym, jak również przedstawiono jego zasadniczą treść. Podstawowe znaczenie należy przypisać postulatowi jednoznacznego określenia przez ustawodawcę chwili powstania i ustania podmiotowości człowieka.
Przeprowadzona w dysertacji analiza wykazała, iż polski ustawodawca nie uregulował w pełni zagadnień bioetycznych, pomijając milczeniem wiele kwestii istotnych z przyczyn prawnych lub etycznych. Ponadto, część obowiązujących przepisów narusza konstytucyjne zasady: godności człowieka, proporcjonalności oraz prawo do prywatności.

Powyższa konstatacja prowadzi do wniosku, iż główna teza dysertacji została udowodniona. Obowiązujące przepisy prawne, regulujące kwestie odnoszące się do ludzkiego życia nie są zgodne z zasadą demokratycznego państwa prawnego. Niezgodność ta polega na sprzeczności hierarchicznej uchwalonych przepisów oraz braku regulacji w obszarze, gdzie z zasady demokratycznego państwa prawnego można wyprowadzić obowiązek ustanowienia norm prawnych. 

Dotychczasowe rozważania kwestii bioetycznych, prowadzone przez jurysprudencję koncentrowały się najczęściej na częściowym omówieniu problematyki, brak było natomiast opracowań syntetycznych, do których należy zaliczyć niniejszą pracę. 
Jednocześnie należy zauważyć rysującą się dysproporcję pomiędzy ilością monografii, opracowanych przez etyków i filozofów oraz przez przedstawicieli nauk prawnych, na niekorzyść tych ostatnich. Dysertacja stanowi próbę uzupełnienia głównego nurtu bioetyki o głos jurysprudencji. 
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