Warszawa, 23 lipca 2016 1.

Prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak

Kierownik Katedry Prawa Ochrony

Wihasnosci Intelektualnej

Wydzial Prawa

Uniwersytetu Humanistycznospolecznego SWPS
w Warszawie

Opinia
pracy doktorskiej mgr Tomasza Galezyinskiego — Zgoda uprawnionego jako przestanka

uchylajgca odpowiedzialno§¢ cywilng prasy za naruszenie prawa do prywatnosci ss. 398

Nie ma jednolitych kryteriow wartodciowania i oceniania prac naukowych.
Najezgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pieé
clementow: temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tre&é merytoryczna.  Sposrod
wspomnianych elementéw najwazniejsze znaczenic nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie
badawczej oraz tredci merytorycznej. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia
spolecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwigcych w temacie i ich poprawnego
rozwiazywania, wreszcie merytoryczna tre§é jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koﬁcowyﬁ sukcesie aibo hiepowodzeniu.

Odnoszge te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Galczynskiego wypada
zauwazy¢, ze temat pracy zostal wyjatkowo trafnie wybrany. Praca - jak stwierdza jej Autor
— ma na celu ustalenie jakie zachowanie osoby, ktérej dotyczy materiat prasowy moze byé
interpretowane jako udzielenie zgody, wylaczajacej bezprawno$¢ dziatania podmiotu
naruszajgcego w publikacji prasowej prawo do prywatnosci. Autor stawia sobie przy tym za
zadanie zanalizowanie dorobku judykatury i dokiryny wypracowanego na gruncie przepisdéw
Konstytucji, prawa prasowego, kodeksu cywilnego, ustawy o prawie autorskim i prawie
pokrewnym, wreszcie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng. Celem magistra Tomasza Galczyfskiego jest ustalenie, jakie zachowania
mozna uznaé za zgodg zainteresowanego na ,Ujawnienie jego prywatnosci oraz jaki jest
skutek 1 zasigg takiej zgody”. Zmierza takze do zbadania czy udziclenie zgody jest
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zainteresowany moze takows zgodg cofnaé. Niezwykle trafnie przy tym — okreslajac cele
pracy konstatuje, ze prawo do ochrony prywatnosei stanowi ograniczenie wolnosci stowa, w
tym wolnosci prasy. Dlatego tez, jak podkresla Doktorant ustalenie wspolzaleznosci zasady
wolnosci stowa z prawem do ochrony prywatnosci to kolejny cel pracy. Dodaé jednak nalezy,
ze tego celu nie udalo si¢ mgr Tomaszowi Gatezynskiego zrealizowaé i w gruncie rzeczy z
planu pracy nie wynika, aby do niego zmierzat. Tak wigc w tym zakresie deklaracje zawarte
we wstgpie sg catkowicie bez pokrycia w tekécie pracy. Od razu jednak nalezy stwierdzié, ze
wytyczenie wspotzaleznodei zasady wolnosei stowa z prawem do prywatnoéci (jak chee Autor
ochrony prywatnodci) jest catkowicie dla koncepcji pracy zbedne. Dlatego tez nie formutuje
wobec Autora zarzutéw, odnotowujgc jedynie fakt niezrealizowania nakreslonego celu pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze olbrzymi i réznorodny dorobek doktryny odnoszacy sie do
problematyki wolnosci prasy, praw i obowigzkéw dziennikarza, kwestii ochrony débr
osobistych, odpowiedzialnos’ci dziennikarza, osadzony jest bardzo mocno w plaszczyZnie
konstytucyjnej ze szczegolnym uwzglgdnieniem systemu prawnego Rady Europy, Z uwagi na
inspirujgcy charakter orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cziowicka. W ostatnim
czasie pole to zostalo poszerzone o rozwazania dotyczgee systemu prawnego Unil
Buropejskiej, zwlaszcza z zwigzku z Karta Praw Podstawowych. Unii Europejskiej. Caly czas
towarzyszy temu spojizenie przez pryzmat powszechnego (uniwersalnego) prawa
migdzynarodowego, z racji koniecznosci odniesienia sie m.in. do Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Druga plaszezyzng rozwazan odnoszacych sie do
wspomnianej wyzej problematyki jest pole prawa prasowego semsu stricto uzupelniane
odniesieniami do przepiséw prawa karnego materialnego (art. 212 i 216 kk.) oraz prawa
cywilnego, ale generalnie jedynie w zakresie potrzeby déBr osobistych (art. 23 1 24 k.c.).
Tymczasem koncepcja pracy doktorskiej mgr Tomasza Gafezyfskiego wychodzi z innych
podstaw, ma charakter $cisle cywilistyczny, odnoszac si¢ jedynie do kwestii zgody
uprawnionego.

Oczywidcie i w tym przypadku konieczne bylo wyjscie od Konstytucji, ktérej przepisy
zostaty jednak rozwazone zbyt pobieznie i bez odwolania sie do waznych w tym wzgledzie
rozwazan doktryny. Nalezalo z pewnodcig odwolaé si¢ w tym miejscu do instruktywnych
rozwazafi K. Wojtyczki Granice ingerencji ustawodawezej. Dokonujac analizy tresci art. 47
Konstytueji, wypadalo odwola¢ si¢ takze chociazby do pracy P. Danieluka Konstytucyjnosé
braku sqdowej kontroli zezwolenia prokuratora na wjawnianie danych osobowych i wizerunku
podejrzanego, ,Jus Novum” 2010, nr 3, s. 73 — 83; S. Jarosz — Zukowskie],
Konstytucyjnoprawne aspekty ochrony tajemnicy komunikowania sig w Internecie, ,Przeglad
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Prawa i Administracji” 2008, nr 78, s. 11 — 29; K. Kacaly, Prawo do prywatnosci kandydatéw
na stanowiska w stuzbie publicznej, ,,Administracja” 2015, nr 1, s. 137 — 156; A Niznik
Muchy, Problematyka z zakresu przedmiotowego konstytucyjnego prawa do informacyi
publicznej, ,,Casus” 2008, nr 2, s. 15 — 20; niezmiernie waznej glosy P. Sobolewskiego do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. III CZP 53/04 OSP 2005, or 12, poz.
144, z ktérej wynika, ze przerzucanie ryzyka dziennikarskiego bledu na obywateli stanowi
naruszenie konstytucyjnej ochrony débr osobistych (Przyznaé nalezy, ze jak wynika z tresci
pracy, Doktorant zna wspomniang uchwale, ale nie odnosi jej do problematyki zgody
uprawnionego w plaszezyznie konstytucyjnej. Nie jest mu natomiast znana sama glosa.}.
Nalezato takze odnie$é sig do artykulu R, Stefafiskiego Cywilnoprawna ochrona prywatnosci
0s6b..., znanego Autorowi, ale wykorzystanego tylko czgéciowo. Niezbednym bylo takze
przywolanie artykwlu J. Uliasz, Prawo do prywatnosci oséb petnigcych Junkcje publiczne,
»Samorzad Terytorialny” 2013, nr 3, 51 — 62. Mam tez pretensje do Doktoranta, ze nie
odwotlat si¢ analizujac kwestie konstytucyjnego do Komentarza do Konstytucji pod red. L.
Garlickiego, ani do Komentarza B. Banaszaka (zna On jednak podrecznik tego ostatniego).
Koniecznym bylo wyraznie odwotanie si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2005 r. K 32/2004 OTKA 2005, nr 11, poz. 132, zwlaszcza w aspekcie wywodow
zawartych w uzasadnieniu tego wyroku o immanentnym zwigzku godnosci z prywatnogcia.
Niezbgdne bylo takze przywolanie uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2014 r., T CSK 405/13, LEX nr 1640229,

Koncepcje kompozyeji pracy nalezy uznaé zasadniczo rzecz bioragc za ciekaws.
Otwiera jg warsztatowy wstep, w ktérym uzasadniono wybdr tematu, przedstawiono
zalozenia metodologiczne pracy, jej cele, omdéwiono zastosowane metody i kwestie
metodologiczne. Odnoszac si¢ do stosowanych przez mgr Tomasza Gatczyfiskiego metod
badawezych i metodologii 7 zadowoleniem nalezy odnotowaé fakt, ze korzystal On z bardzo
bogatej palety metod, aczkolwiek we wstepie deklaruje, ze postuzyl sig jedynie metoda
prawno — poréwnawcezg, dogmatyczng, historyczng i historyezno — prawng. Uwazna lektura
rozprawy doktorskiej pozwala zauwazy¢, ze poza wskazanymi we wstepie stosowat on wiele
innych metod. Ziozony i szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan
spowodowat koniecznos$¢ odwolania si¢ do takich metod badawczych, kitdre spetnityby
postulat adekwatnodci, czyli doprowadzity do osiggnigeia zamierzonych rezultatéw., W
pierwszym rzgdzie koniecznym okazalo sig zastosowanie takich metod, ktére moglyby
sprosta¢ gléwnemu celowi - jakim okazala sig by¢ analiza. Autor stusznie uciekl sie takze do

metody historycznej, ktéra zgodnie z zalozeniami, dostarcza prawu materiaty do szerokiej
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generalizacji, stosujge ja zaréwno w ujgciu pragmatycznym - stawiajac sobie za cel
wydobycie z przesziosci danych przydatnych do odtworzenid procesu historycznego i
wyjasnieniu obecnej sytuacji - jak i w ujeciu genetycznym (historyczno — krytycznym),
starajgc si¢ wskaza¢ na geneze zjawisk, ktérych skutki mozna zaobserwowaé w dniu
dzisiejszym. Zatozenie, iz kazde zjawisko ma swa geneze oraz rodzi okresione nastepstwa,
sktonito wyraznie Doktoranta do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukeyine i
dedukeyjne metody wnioskowania. W zakresie analizy tekstéw normatywnych niezbedng
okazala si¢ cala paleta metod prawniczych, ktére znalazly tu zastosowanie. W pierwszym
rz¢dzie nalezata do nich metoda egzegezy tekstu prawnego, stosowana wyraznie — aczkolwiek
moze niezbyt §wiadomie - wedlug wskazai zwartych w koncepcji derywacyjnej w ujeciu M.,
Zielifiskiego. Towarzyszyla jej takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego, zardwno w
ujgeiu topiczno-retorycznym H. Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu w ujeciu
proceduralnym. Oczywidcie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki prawniczej
jako metody wyjasnienia tekstu. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swoj wyraz w
przyjetej metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktéw prawa. Zmuszalo to mer Tomasza
Galczyfiskiego do postuzenia si¢ metoda leksykalng, co wynikalo z faktu, iz wyktadnia
jezykowa, zwana takze w przesziosci semantyczng [ub gramatyczng, uznawana jest, jak
wskazuje si¢ w literaturze, za ,krolowa” wykladni. Zalowaé nalezy, ze mgr Tomasz
Galczynski znajac doskonale wspommniane wyzej metody i poshugujac sie nimi w sposéb
znakomity nie odkryl we wstepie przed czytelnikiem i recenzentami tajnikow swego
warsztatu nader skromnie stwicrdzajgc, ze stosowal jedynie metode analizy prawno —
poréwnawezg i historyczno - prawng. Dopiero uwazne przesledzenie treéei rozprawy pozwala
na skonstatowanie, ze w istocie metod badawczych, kidrymi postugiwat sie Autor dysertacji
bylo znacznie wigcej niz deklaruje On we wstepie oraz, ze byly one wysoce zrdznicowane co
nalezy powita¢ z uznaniem i zadowoleniem. Zachecié przy tym wypada Doktoranta do
wickszej otwartodei 1 odejécia od ascetycznego w swojej lakonicznosei referowania spraw
warsztatowych. Juz sam wzglad na ,reguly bezpieczenstwa”, zalozenie o potrzebie
»ograniczonego zaufania” do recenzujacych mogl nakazywaé szersze oméwienic metod
badawczych. Piszgcy te sfowa nie czyni jednak z faktu pominiecia rozwazan o metodach
zarzutdéw Doktorantowi. Jest 1zeczg istotng, iz stosowat on metody zréznicowane i ze osiagnat
w tym zakresie sukces, a nie to, ze nie wymienit ich w tekscie wstepu.,

Brakiem wstgpu jest to, iz nie zanalizowano w jego tresci ani konstrukeiji roZprawy,
ani zrédel literatury przedmiotu, nie okreslono takze granic chronologicznych. W kolejnych
rozdzialach, rozbitych na mniejsze czesci, Autor omawia najpierw problem zgody i
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prywatnodci w znhaczeniu ogélnym (rozdz. 1). Szkoda, ze nie odnidst sie On szerzej do tresei
tych poje¢ w jezyku potocznym poprzez Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka,
badZz poprzez Uniwersalny stownik jezyka polskiego S. Dubisza. Nastepnie ukazuje rys
historyczny koncepcji zgody uprawnionego (rozdz. 2), analizuje regulacje, w niektérych
innych panstwach m.in. w Niemczech, w Francji, w Wielkiej Brytanii, w Hiszpanii, w
Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz w orzecznictwic Europejskiego Trybunatu Praw
Crzlowieka (rozdz. 3). Odniesienie si¢ w rozdziale podwigconym regulacjom zagranicznym do
orzecznictwa ETPCz jest nieuprawnione, gdyz Polska jest cztonkiem Rady Europy i w tej
sytuacji orzecznictwo wspomnianego Trybunatu nie jest orzecznictwem ,,zagranicznym”,

W rozdz. 4 zajeto sie problematyka zgody uprawnionego w polskim systemie
prawnym, analizujac te kwestic w pryzmacie Konstytucji, kodeksu cywilnego, prawa
prasowego, ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawie o ochronie danych
osobowych, w regulacjach dotyczacych §wiadezenia ustug drogg elektroniczna, w kodeksie
karnym oraz w innych regulacjach istniejacych w polskim systemie. W kolejnym (rozdz. 5)
noszacym niezbyt trafny tytul ,,Analiza szczegdlowa” podjeto w kolejnych podrozdziatach
problemy: prawnego charakteru skutkn zgody uprawnionego, sposobu i formy wyrazania
zgody przez uprawnionego, autoryzacji w prawiec prasowym, zasiegu podmiotowego,
czasowego 1 przedmiotowego zgody uprawnionego, mozliwosei odwolania zgody, waznosci
zgody i warunkéw skutecznego wylaczenia zgoda bezprawnodei publikacji, wyjatki od
wymogow uzyskania zgody uprawnionego (w tym zwigzek publikacji z dziatalnodcig
publiczng uprawnionego 1 kwestie usprawiedliwionego interesu spolecznego) wreszeie
przyczynienie si¢ uprawnionego. Rozdzial ten, prawidlowo skonstruowany, stanowi
zasadniczy trzon pracy. Nalezaloby jednak wywody zawarte w jego tredci szerze
podbudowaé rozwazaniami doktryny i judykatury. Generalnie rzecz biorge nalezy zglosié
powazne zastrzezenia do zakresu kwerendy w odniesieniu do literatury przedmiotu.
Zestawienie opuszczen w tym zakresie zajeloby wiele stron recenzji. Jest to o tyle
niezrozumiale, ze dysponujemy obecnie i to w wersjach elektronicznych doskonatymi
bibliografiami, a zestawienie potrzebnej literatury znajdzie uwazny czytelnik w kolejnych
tomach Systemu Prawa Prywatnego pod red. Z. Radwaniskiego oraz przeszukujac literature w
odniesieniu do poszczegélnych przepiséw w systemie LEX w wersji internetowej. Oczywidcie
Autor ma prawo do zestawienia literatury wedlug wiasnej koncepcji, ale o zakresie i
zatozeniach kwerendy powinien poinformowaé czytelnika.

W ostatnim rozdziale mgr Tomasz Galezynski zajal sie konsekwencjami ingerencji
prasy w prywatno$¢ bez zgody uprawnionego, rozwazajac podstawy préwne roszczen
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cywilnych, zakres ewentualnych roszezen, kwestie ich zabezpicczen, wreszcie podejmujac
kwestie podmiotéw odpowiedzialnych i zagadnienia procesowe. Zamyka rozprawe sensownie
napisane, aczkolwiek zbyt ostrozne w warstwie wnioskowej ,,Podsumowanie”.

Dopelnia pracg ,,Bibliografia”, do ktérej konstrukeji mozna zglosié jednak doéé istotne
zastrzezenia. Do jej uktadu wypada jednak wnie$ zastrzezenia. Cato$¢ nalezato podzielié na
zrodia 1 literature. Zestawienie bibliografii powinno otwiera¢ zgodnie z przyjetymi zasadami
zestawienie zrédel. Wérdd Zrédet konieczne bylo wskazanie aktéw normatywnych z
podziatem na akty normatywne systemu uniwersalnego, europejskich systeméw regionalnych
i polskie (akty normatywne prawa wewngtrznego), dalej zas om6wié w ramach zrodet, ale
jako osobg czed$¢ orzecznictwo. Dopiero po tym nalezato wskazaé literature. Jest to
powszechnie przyjeta, mocno utrwalona zasada, ktéra ostatnio stara si¢ ztamaé na polskim
rynku wydawniczym oficyna Beck z uporem lansujagca w bibliografiach, zawartych w
publikowanych ksigzkach uklad, w ktérym najpierw zestawia si¢ literature, a dopiero potem
zrodla, Niepokoi fakt, iz Autor bibliografii wprowadza rozdziat ,,akty prawne”, tak jakby nie
odroznial aktow normatywnych od aktéw prawnych (s, 387). Jest to swoista maniera w wielu
rozprawach, ktére musialy by¢ tutaj wzorem dla Doktoranta. Akt prawny to inaczej czynnosé
organu pafistwa, podj¢ta na podstawie przyznanych temu organowi kompetencji, powodujaca
okreslone skutki prawne. Akty prawne: to akty normatywne i akty stosowania prawa (akty
prawne sensu stricio) Aktem normatywnym jest akt organu prawodawczego, wydany w
ramach jego kompetencji i zgodnie z normami proceduralnymi. Innymi stowy, jest to akt
prawodawczy, wydany w okre$lonej formie na podstawie konstytucyjnic lub ustawowo
przyznanych kompetencji prawodawcezych, nadajacy moc powszechnie obowigzujaca. Tego
typu akt, jako powszechnie obowigzujacy jest Zrodtem praw. Akt stosowania prawa to akt
kompetentnego organu panstwa, polegajgcy na ustaleniu, na podstawie norm prawnych,
konsekwencji prawnych zaistniatego faktu prawnego. W odréznieniu od aktu normatywnego,
zawierajgcego normy generalne i abstrakeyjne, akt stosowania prawa zawiera normy
indywidualne i konkretne. Typowymi aktami stosowania prawa sg orzeczenia sadéw oraz
akty administracyjne. Akt stosowania prawa jest wigc formg prawng dziatania administracji
badz wymiaru sprawiedliwosci. Ma on charakter wladczy i oparty jest o prawo. Aktem
prawnym moze byC decyzja administracyjne, moze by¢ to akt notarialny, wyrok sadu itd.,
natomiast tego rodzaju akty nie maja, przynajmniej w systemie prawa polskiego, charakteru
normatywnego.

Wymieniajge orzeczenia nalezato je wyraZnie zaliczyé do Zrodel. Za zbedne uznaje

okreslenie dziatu ,Netografia”. Podawanie adreséw w tym przypadku ma do$é podobny
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charakter do wskazania, ze Biblioteka Narodowa miesci si¢ przy takiej, a nie innej ulicy pod
okreslonym numerem. Podziat literatury na ,,Pozycje zwarte” i ,,Artykuly” uwazam za bledne,
czym bowiem rézni si¢ wielostronicowy artykut od broszurki, ktéra bedzie funkecjonowala
Jako pozycja zwarta. Taki uktad w Bibliografii utrudnia tylko korzystanie z rozprawy.
Niepotizebnie mgr Tomasz Galczyfski ulegl czedciowo modzie lansowanej przez
stodowiska techniczne, przejetej szezegdlnie przez nauki socjologiczne, a wywodzace sie ze
Stanow  Zjednoczonych, nakazujace Vtytuly rozdziatdw, podrozdziatéw i dalszych czesci
oznacza¢ kolejnymi liczbami arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb oznacza rozdziat,
druga podrozdzial, trzecia podrozdzial podrozdzialu itd. Whrew pogladom niektérych
,neofitdw naukowych” taki uklad weale nic daje przejrzystodei tresci. Jako znacznie bardziej
klarowny jawi si¢ podzial, w ktorym rozdziaty oznaczone sa cyframi rzymskimi, podrozdziaty
arabskimi a podrozdziaty podrozdzialéw literami alfabetu najpierw duzymi a potem matymi,
Zastrzezenia budzi niestety strona formalna pracy. Nie moge zrozumiec, dlaczego
Autor wybral czcionke Calibri w rozmiarze 14 i przyjat ,amerykanski” uklad strony,
nakazujgcy kolejny akapit rozpoczynaé po podwéinym ,enterze”. Utrudnia to bardzo
percepcje pracy. To, ze rozprawa zlozona np. czcionka w rozmiarze 12 w Times New Roman
bylaby nieco krétsza nie usprawiedliwia jej Autora. Szkoda, ze na te kwestic o charakterze
formalnym nie zwrdcit mu uwagi Promotor. Nie podoba mi si¢ takze pomyst stowniczka we
» Wstepie”, tym bardziej, ze niektére kwestie tam zawarte tj. skroty powinny znalez¢ si¢ w
wykazie skrétow (s. 4). Zastrzezenia budzi niestety takze interpunkcja. Piszacy te stowa,
opracowujge opinie o pracach doktorskich, zazwyczaj nie starat sie reanimowaé wymarlego
zawodu korektora, ani nie cheial weielaé sie w jego role, tropiac braki interpunkeyjne, czy
wskazujgc na uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Jako recenzent Zmuszony jestem
jednak podkresli¢, ze Autor ocenianej w tym miejscu rozprawy doktorskiej wyjatkowo
niech¢tnie postuguje si¢ znakami interpunkcyjnymi, brzydzac sie wyraznie przecinkiem i jak
si¢ wydaje w ogdle nie znajgc Srednikéw. Niewgtpliwie praca wiele by zyskala na czytelnodei,
gdyby Autor zechcial poddad jej tre$é adiustacii polonistycznej. Oszcezedziloby to takze jej
czytelnikom trudu przebijania sie przez tre$é wiclokrotnie ziozonych zdan, ktérymi mgr
Tomasz Gatczynski postuguje sig nader chetnie. Na te ,,przypadlosé” winien zwrocié uwage
Promotor, jako pierwszy czytelnik rozprawy. Mimo zauwazonych niedociggnie¢ warstwe
merytoryczng dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest ona wynikiem przemyslen Autora,
chociaz niekiedy moéglby on zauwazyé, ze przed nim niektére kwestie byly rozwazone i

analizowane.

-\‘--Q\ Q_,yv u\_‘,\_/\F/




Piszacy te stowa nie ma takze zamiaru wzorem niektérych recenzentow i kaytykéw
streszezal w recenzji rozwazaf Autora, wyliczajge sprawy i problemy, co do ktérych zgadza
si¢ z Doktorantem. Watpliwosci, ktére mogg budzi¢ pewne fragmenty rozwazai ocenianej
dysertacji zostaly podniesione juz wyzej, przy okazji omawiania sformutowanych w jej tredci
hipotez.

Podkresli¢  jedynie nalezy, ze dzieki wysitkowi badawezemu mgr Tomasza
Galezyniskiego otrzymali$my ciekawa naukowa monografig. Oceniana rozprawa jest dzietem
orygmalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej. Autor jej,
zardwno w toku wywoddw, jak i w kohcowe] analizie, dowiddl, ze jest inteligentnym,
kompetentnym, chociaz nieco naiwnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekad porusza sig
ze znawstwem, prezentujac dobrg znajomosé analizowanej problematyki. Treéé pracy jest
dobrze udokumentowana, przy czym Autor przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec
rédet, jak réwniez wobec opinii innych badaczy. Poglady te konfrontuje, poddaje w
watpliwos¢, podziela, badZ odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi wiedzy
Autora i sprawnosci intelektualnej. Doktorant podjgt wazne zagadnienia badawcze, jasno
przedstawil swoje stanowisko, przeciwstawiajge sig czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom
poprzednikow., Mgr Tomasz Gatezyfski wykazal sie wige umiej¢tnodeig postawienia
oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeii,
a takze konsekwencjg badawcza. Uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely sie przy
lekturze rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Galczyfiskiego dotyczg kwestii formalnych, a
takze dyskusyjnych. Nie zmierzaja one do obnizenia je] wartosei. Wrecz przeciwnie —
recenzent pragnie podkresli¢, Ze jest to praca interesujgea i potrzebna.

Za dominujgce cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajgcego si¢ ze zrédet ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$é poznawcza wyréznigjgeg si¢ w unikaniu sadéw ogdlniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrodlowym.

Dysertacja mgr Tomasza Galezyniskiego jawi si¢ jako samoistne, twéreze i oryginalne
opracowante podjetego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 12 ust.. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (.t. Dz. U. 2016 r., poz. 882)

Majac na wzgledzie powyzsze, wnioskuje o dopuszczenie jei Autora do dalszych stadiéw
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przewodu doktorskiego.




