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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Hinca, Préba rewolucji
agrarnej w powiecie morskim/wejherowskim i puckim w latach 1945-1956

Przystepujac do oceny rozprawy doktorskiej megr. Michata Hinca chcg od razu
podkresli¢, ze jest ona istotnym wkladem do poznania nie tylko sytuacji wsi kaszubskiej w
dwéch tytutowych powiatach oraz stanu rolnictwa w okresie powojennym, lecz takze do
zrozumienia najnowszej historii Kaszub i Pomorza. Niewiele dzis 0s6b zajmuje si¢ trudng (i
dla niektérych — nudng) historig spoteczno-gospodarcza. Ale przeciez dla mieszkancow
potnocnych Kaszub w trudnych latach powojennych rolnictwo bylo gléwnym zrédtem
utrzymania, dlatego tez sytuacja w tej galezi gospodarki oraz to, co si¢ dziato na wsi miato
znaczenie zasadnicze. Kwestie polityki podatkowej, dostaw obowigzkowych, kolektywizacji,
zaopatrzenia, nacisku politycznego etc. — wszystko to byly sprawy zyciowo najistotniejsze.
Nadal tez funkcjonujg w pamieci spolecznej, nie tylko zresztg na Kaszubach.

Dlatego tez uwazam, ze podjecie tego tematu bylo bardzo dobrg decyzja! Od razu tez
moge stwierdzi¢, ze moja ocena przedtozonej rozprawy jest pozytywna. Uwazam, ze
powstalo dzieto istotnie poszerzajace i uszczegblowiajace nasza wiedze, a takze inspirujace
dla dalszych badan. Sadze tez, ze praca M. Hinca powinna zosta¢ opublikowana w postaci
monografii, stajac si¢ tym samym waznym glosem w dyskusji nad najnowszg historia naszego
regionu.

Myslac jednak o potencjalnym upowszechnieniu tej rozprawy, postaram si¢ wskazaé
nie tylko istotne zalety i walory pracy, lecz takze zauwazone stabosci i potknigcia.

Ocenie poddam kolejno:

1. Okreslenie celéw badawczych, zastosowana metodologi¢ oraz podstawe zrodtowa i
wykorzystana literature

2. Konstrukcj¢ i zawartos¢ pracy

3. Strone formalna (jezyk, uzycie aparatu naukowego)

Ad. 1. Cele pracy, metodologia, podstawa Zrédlowa i literatura

Cele pracy Scisle lacza si¢ z okre§lonymi ramami chronologicznymi oraz
przestrzennymi. W moim przekonaniu nie budzg one wigksze] watpliwosci. Lata 1945-1956
stanowia pewien wyodrgbniony okres, szezeg6lnie istotny z punktu widzenia polityki rolnej i
szerzej — polityki nowych wtadz wobec wsi. Wydaje mi sie, ze perspektywy uptywajacych lat
mamy coraz mniejsza $wiadomos¢ tego, jak istotnym i przelomowym wydarzeniem by} rok



1956, zwhaszcza za$ Polski Pazdziernik. Dla wsi polskiej, w tym pomorskiej, to byla wregcz
zmiana rewolucyjna i tak zreszta do dzi$ funkcjonuje w spotecznej pamigci 0s6b starszych
(przede wszystkim z racji odejscia od presji kolektywizacyjnej).

Stusznie przy tym autor siegnat do szerszego kontekstu historycznego i podjat probe
zarysowania przemian wsi pomorskiej w XIX 11 pot. XX w. (na ile udanie — o tym dalej).

Co do uktadu przestrzennego takze nie mozna mie¢ zastrzezeh. Dawne powiaty
wejherowski i pucki (okresowo lacznie jako powiat morski) sa tatwo dajaca si¢ wydzieli¢
jednostka administracyjna, zachowujaca swoja pewng specyfike gospodarczg zwigzang przede
wszystkim z morzem i przynaleznoscig do powiatu Pétwyspu Helskiego (skad inad wydaje mi
sie, ze w pracy zbyt malo miejsca poswigcono jednak specyficznej sytuacji rolnictwa na
potwyspie!).

We wstepie szukatem klarownego okreslenia celéw, wykazu pytaf badawczych oraz
refleksji metodologicznej. Na samym poczatku Doktorant odwotat sie do pojecia ,rewolucji
agrarnej”, doprecyzowujac nastepnie: ,, rewolucja w opisywanym regionie dotyczyla w duzym
stopniu gwaltownych zmian jakosciowych w rolnictwie. W tym miejscu pojawia si¢ szereg
pytan badawczych dotyczgcych elementéw owej rewolucji agrarnej. Pierwsze z nich
bezsprzecznie dotyczy stanu wyjsciowego. W jaki sposéb przedstawiata sig struktura agrarna
na opisywanym terenie w chwili zakoriczenia okupacji niemieckiej? Jakie procesy wplynely na
ten stan rzeczy? Wreszcie pojawiajq sig¢ te dotyczgce przemian W rolnictwie majgcych miejsce
od 1945 roku. Na czym polegaly te rewolucyjne przemiany i kto byl za nie odpowiedzialny?
Co udalo sie zrealizowa¢, a co nie? Jakie byly konsekwencje rewolucji agrarnej? Na czym
polegata specyfika tej rewolucji na badanym terenie? Jak wobec niej zachowali sig chlopi i
szeroko pojeta wiejska spolecznos¢? Autor niniejszej rozprawy podjgl probe odpowiedzi na te
oraz inne pytania badawcze’. I... to w zasadzie wszystko jesli idzie o pytania i cele
badawcze oraz refleksje metodologiczna. Nie znalaztem nigdzie wylozonych expressis verbis
tych ,innych pytan badawczych™!? A przede wszystkim nie zauwazylem refleksji
metodologicznej. Praca ma charakter wybitnie opisowy, powiedziatbym nawet, ze miejscami
sprawozdawczy. W wielu miejscach M. Hinc bardzo detalicznie opisuje: kto, z kim si¢
spotkat, jakie zebranie sie odbylo, jaki dokument wydano i co w nim zapisano... A
jednocze$nie bardzo mato jest w tej pracy poglebionej refleksji nad spotecznymi skutkami
procesow politycznych i gospodarczych!? Jak zmienita sie¢ struktura spoleczna wsi
kaszubskiej? Jaki reforma rolna i nacisk kolektywizacyjny miaty wplyw na wiezi sasiedzkie,
na relacje grupowe, na pozycj¢ poszczegdlnych grup ludnosci wiejskiej (chocby gburow?)
Sporo jest o pauperyzacji, 0 problemach finansowych (drenaz podatkowy), © nacisku
politycznym, ale trudno byloby sobie wyobrazi¢ na podstawie tej bardzo obszernej pracy
(ponad 500 stron), jak ta nasza wie$ wygladata? Niewiele jest tez refleksji kulturowej, a
przeciez presja ekonomiczna i polityczna potegowata odczucie dyskryminacji kulturowej.
Wiasciwie tylko w jednym miejscu te watki spoteczno-kulturowe s3 obecne, a mianowicie
przy omawianiu relacji miedzy ,,autochtonami” a osadnikami (wiecej o tym nieco dalej).

Czytajac tg pracg caly czas zastanawiatem sie dlaczego Doktorant nie zechcial siggng¢
do bogatej przeciez takze W pi$miennictwie polskim literatury metodologicznej dotyczace]
historii gospodarczej (niechby chociaz do klasycznej pozycji Witolda Kuli), nie méwigc juz o
historii spolecznej? Jestem przekonany, Ze€ gdyby cho¢ trochg si¢ teoretycznie i
metodologicznie urefleksyjnit to spojrzatby na zebrany przez siebie przebogaty material



zrédtowy i faktograficzny z nieco innej perspektywy. I uzyskalby jeszcze ciekawszy efekt
poznawczy. Podam jeden przyktad — w przywotanym podreczniku W. Kuli jest caty rozdziat
dotyczacy badan nad konsumpcja i stopa zyciowa. W naszej tradycji badawczej refleksja nad
konsumpcja (a dalej — nad stylem i jakoscig zycia) jest bardzo bogata. Az prosi si¢ o podjecie
problemu: jak wygladata konsumpcja na wsi kaszubskiej tuz po wojnie? M. Hinc pisze bardzo
duzo o problemach z produkcja, ale przeciez zniszczenia, drenaz finansowy, dostawy
obowigzkowe etc. wywolywaty ogromna presj¢ na konsumpcje, ktéra byta celowo, odgoérnie i
swiadomie na wsi ograniczana, prowadzac do ogromnej frustracji. Upraszam si¢ wiec o taki
rozdzial! Zgromadzony materiat Zrodtowy z pewnoscia pozwoli na glebokg analize tego
problemu...

W tym miejscu chee jeszcze raz podkreslié, ze walorem pracy niewatpliwie jest
obszerny i réznorodny materiat zrodiowy, gléwnie Zrodta archiwalne. Doktorant wykonat
niemal benedyktynska prace docierajac i analizujac zasoby archiwéw pafistwowych (AAN,
AP Gdansk, AP Bydgoszcz, IPN), MPiMK-P w Wejherowie oraz materiat zrédtowy
zgromadzony przez ,ruch ludowy”. To bardzo mocna strona recenzowanej pracy. Dobrze
takze, ze wykorzystana zostala prasa oraz wspomnienia. Co do relacji mam pewne
watpliwosci. One sg zawsze cenne, ale trzeba wiedzie¢ jak z nich korzystaé. A w pracy M.
Hinca w niektorych miejscach zostaja one przywotane (niestety, bez cytowania wypowiedzi
osoby zdajacej relacje!) tak, jakby dokumentowaly dany fakt z przesztosci. Tymczasem, na co
zwracam uwage i co jest dos¢ oczywiste, takie relacje odnoszg si¢ raczej do tego, jak dany
»fakt” zostal zapamigtany i jak jest oceniany, ale z pewnoscig nie o tym ,,jak bylo”. Trzeba to
koniecznie rozrézniaé. Przywotam jeden przyklad. Na s. 156 znajduje sie nastepujace
stwierdzenie: ,, Robotnicy rolni zatrudnieni w majqtkach paristwowych w powiecie morskim w
swej wigkszosci dobrze znali swych poprzednich pracodawcéw z okresu 11 Rzeczypospolitej, w
stosunku do ktérych odnosili sig¢ z nieklamanym respektem i szacunkiem. Nikt z 6wczesnych
pracownikow folwarkéw nie kwestionowal prawa wiascicieli ziemskich do swobodnego
ksztaltowania gospodarczej organizacji folwarkéw i doboru oddanych kadr”. Jako zrédto
podano relacj¢ Magdaleny Darga z 2013 r. Od razu narzuca si¢ wniosek — czy na podstawie
tej relacji mozna stwierdzié, ze tak wiasnie uktadaty sig relacje miedzy robotnikami rolnymi a
wiascicielami folwarku? A moze mamy raczej do czynienia z idealizacjg ,,starych, dobrych
czasOw”?

Obok zrédet mocng strong pracy jest bogata literatura, na ktérg sktada sie ponad 280
pozycji. Proponuje by¢ jednak bardzo selektywnym w okreslaniu co zaliczaé do literatury
naukowej. Zdaloby si¢ wydzieli¢ cze$¢ ,zrodta drukowane i opracowania o charakterze
zrédtowym”, aby w nim pomiesci¢ np. takie pozycje, jak: T. Bolduan, Nie dali si¢ ztamaé.
Spojrzenie na ruch kaszubski 1939-1995, Gdansk 1996; Dokumenty falszerstw wyborczych w
Polsce w roku 1947. Drugi memorial Polskiego Stronnictwa Ludowego w sprawie wyboréw w
Polsce, ztozony wraz z zalgcznikami w dniu 18 grudnia 1946 roku Ambasadorom Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego w Warszawie, oprac. M. Adamczyk,
J. Gmitruk, Warszawa 2000; Z. Milczewski, Wejherowo i powiat morski wrzesier 1939-maj
1945 /kronika/, Gdanisk 1991; R. Osowicka, Bedeker wejherowski, Gdansk 1996, S. Fikus,
Historia wsi Luzina i okolic w latach 1871-1985, Gdansk 1992 czy tez B. Rusinek, Z.
Szczurek, Konspiracyjne organizacje niepodleglosciowe dziatajqce na Pomorzu Gdanskim w
latach 1945-1955 w swietle akt bylego Wojskowego Sqdu Rejonowego w Gdansku, Gdansk



1994. Szkoda, ze w bibliografii nie znalazly si¢ wspomnienia Bernarda Szczgsnego,
pierwszego burmistrza Wejherowa, ktory opisat sytuacje w miescie W marcu 1945 r. i
postawg Armii Czerwonej, o ktorej sporo pisze M. Hinc (B. Szczesny, Takie byly poczqtki,
,,Informator. Moje Wejherowo”, marzec 1989).

. 7

Bibliografi¢ nalezy tez uwaznie przejrze¢ bo zdarzaja sie tam powtorzone zapisy...

Ad 2 Konstrukeja i zawarto$¢ pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdziatéw. Ich uktad i kolejnos¢ nalezy
uznaé za poprawne. Natomiast wida¢ migdzy nimi duze dysproporcje. Dos¢ powiedzie¢, ze
rozdzial czwarty (Wies powiatu wejherowskiego i puckiego w okresie kolektywizacji 1948-
1956) — zasadniczy z punktu widzenia pracy — liczy 200 stron, a wiec niewiele mniej niz
wszystkie pozostate! Przyznajg, ze bardzo nieufnie podchodzg do takiej konstrukeji pracy, bo
zwykle sugeruje to, iz autor albo nie do konca panuje nad zebranym materialem zrédtowym,
albo nie przemyslat doglebnie strategii narracyjnej przyjetej w pracy.

W mojej ocenie Doktorant powinien podjaé decyzje o podziale tego
najobszerniejszego rozdzialu na przynajmniej dwa. W pierwszym nalezatoby dokona¢ analizy
sfery politycznej — od mechanizméw podjecia decyzji dotyczacych kolektywizacji az po
reakcje lokalnych struktur politycznych na polityke rolng realizowang przez komunistow. W
tym tez miejscu nalezatoby opisa¢ zmiany W tychze strukturach (weryfikacja cztonkéw itd.),
zwracajgc uwage na to, KTO tworzyt lokalne $rodowiska polityczne. Tego aspektu
personalnego oczekiwalbym wiecej, nawet kosztem doglebnych opiséw, jak zmienialy si¢
poszczegblne organizacje etc. Ciekawi mnie bowiem kwestia tego, czy i na ile osoby
wywodzace si¢ ze srodowiska kaszubskiego uczestniczyly w realizacji polityki
kolektywizacyjnej? Ale cheg tez w tym miejscu podkresli¢, ze shusznie M. Hinc pokazuje, iz
6wezesnym strukturom politycznym daleko byto do monolitycznosci. Byly silne wewngtrzne
konflikty, napigcia, brak saufania... Az chciatoby sie, aby t¢ czg$¢ nieco przeredagowac i
napisaé o ,Zyciu codziennym lokalnych elit politycznych na wsi kaszubskiej w okresie
stalinowskim”. To wigcej powiedzialoby czytelnikowi o éwezesnych realiach niz samo
opisywanie zebra, decyzji, ,,dyskusji”. Dobry punkt wyjscia do takiego opisu ,,politycznego
dnia powszedniego™ juz jest!

W drugiej czeéci (wazniejszej!), wykorzystujac to, co juz zawarto W rozdziale 1V,
Doktorant powinien skupi¢ si¢ na wymiarze spoteczno-gospodarczym calego procesu (W tym
takze na kwestiach zwigzanych z emocjami, postawami, oporem etc. — te fragmenty uwazam
za jedne z ciekawszych rzeczy W tej pracy).

Takie ujecie zgromadzonego materiatu pozwoliloby to na jego lepsze uprzadkowanie,
bo teraz za bardzo ani nie widzg tu porzadku chronologicznego (cho¢ sa miejsca gdzie
narracja rozwija si¢ wlasnie w takim porzadku), ani tez merytorycznego. Zabieg taki jest tym
bardziej konieczny, ze to rozdzial najistotniejszy, przesycony ogromng iloscig informacji.
Niekiedy mam wrazenie, Ze jego nadmierna detaliczno$é powoduje, iz czytelnik gubi z pola
widzenia istote procesu spofecznego. Chyba méci si¢ tutaj relacjonujgco-opisowe podejscie
Doktoranta do zgromadzonego ,,zasobu faktograficznego™. Potrzebny bylby czytelny klucz
interpretacyjny (a wigc refleksja teoretyczno-meto9dologiczna), ktéry pozwolitby na bardziej
syntetyczne podejscie, a przez to uchwycenie kluczowych elementoéw opisywanych procesow.



Pozostate rozdzialy sg bardziej zwarte i konstrukcyjnie spdjne. Przyjmuje, ze rozdziaty
I (Polityka rolna w Polsce w latach 1944-1956) i 11 (Charakterystyka spoteczno-ekonomiczna
powiatu puckiego i wejherowskiego) sa konieczne dla zarysowania niezbgdnego kontekstu, a
wiec majg.charakter wprowadzajacy. W przypadku tego pierwszego co najwyzej pokazatbym,
jak prezentowal si¢ program rolny/wiejski $rodowiska komunistycznego na tle innych
$rodowisk politycznych, bo dla wigkszosci z nich postulatem wrgcz oczywistym (!) byla
konieczno$é przeprowadzenia reformy rolnej. Nie nalezy zapominaé, ze radykalizacja
polityczna (w odniesieniu do sfery ekonomicznej) byla pod koniec wojny wilasciwe
powszechna.

W przypadku tego rozdziatu zwracam réwniez uwage na pewne powtérzenia, ktore
pojawiajg si¢ pozniej w rozdziale IV (w r. I obszernie jest o tzw. sprawie gryfickiej, a potem
wraca to takze w r. III). Poza tym chyba trzeba obraz wsi bardziej zniuansowaé, bo z
przedstawionych tu analiz wynika, ze mamy do czynienia z relacjg ,,komunisci-wie$”, albo
,komunisci-chtopi”. Tymczasem wie$ byla bardzo zréznicowana! W tym wilasnie miejscu
chcialoby sig, aby Doktorant zaprezentowal nieco szersza wiedze dotyczacg struktury
spotecznej, bo problemu nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do popierania biedakow i
dyskryminowania ,.kutakow”.

W odniesieniu do drugiego rozdziatu miatbym wigcej uwag szczegélowych. Przede
wszystkim nalezaloby by¢ konsekwentnym w trzymaniu si¢ chronologii. Teraz jest tak, ze
narracja zaczyna si¢ od sytuacji wsi po wojnie (administracja i demografia), a potem jest
.wycieczka” do XIX wieku. Lepiej jest zacza¢ od reform pruskich i konsekwentnie
pokazywac¢, jak wie$ sie zmieniata, az do wojny. Opis powinien by¢ zwarty, ale tez na tyle
pelny, aby nie musie¢ p6zniej wracaé¢ do kwestii historycznych, jak to ma miejsce w przyp.
109 na s. 484, gdzie na pél strony opisano histori¢ spotdzielczosci rolnej i roli bogatych
chtopéw pomorskich w tym dziele.

Generalnie ten opis historyczny jest poprawny. Jednak w odniesieniu do sytuacji na
wsi pomorskiej, w tym do stosunkéw narodowosciowych w rolnictwie i przemysle
spozywczym, koniecznym jest siggniecie do opracowan wykonywanych przez Instytut
Baltycki. Zachgcam do przestudiowania np. nastgpujacych prac: B. Zaborski, Osiedla wiejskie
Pomorza, Torun 1935; Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia geograficzne i
gospodarcze. Protokél obraz oraz referaty naukowe wygloszone na IV Naukowym Zjezdzie
Pomorzoznawczym, odbytym dnia 1 i 2 listopada 1934 roku w Krakowie, Torun 1935;
Osadnictwo polskie na Pomorzu, red. J. Borowik, Torun 1935 (zwlaszcza art. F. Dziedzica);
A. Wrzosek, S. Zwierz, Zywiol obcy w zyciu gospodarczym Pomorza, Gdynia-Torun 1937.

Rozdzial III otwiera whasciwe analizy, zgodne z tematem pracy. W tym miejscu
koniecznie musz¢ nawigza¢ do sprawy relacji ,swoi-obcy”, bo to jeden z niewielu
fragmentéw, w ktérych Doktorant stara si¢ wyj$¢ poza prosta rekonstrukcje procesu
historycznego i sprawozdanie ze zrédet. Najpierw jednak — nieco na marginesie — stwierdzg,
iz nie wiem dlaczego M. Hinc tak duzo tresci przerzuca do przypiséw, tworzgc niejako
,.podwéing” narracje!? Czeé¢ z uwag zawartych w przypisaé (np. przyp. 2051 206) winny si¢
znalez¢ w tekscie gldownym. A juz na pewno przyp. 258, w ktérym Doktorant powoluje si¢ na
literature socjologiczna i antropologiczna dotyczacg relacji ,,swoj-obcy”. Gdyby zechciat to
wprowadzi¢ do tekstu glownego i nieco poglebi¢ to by¢ moze uniknatby przykrych
uproszczen w opisywaniu powojennej rzeczywistosci.



Ot6z autor stwierdza: ,, Osadnicy ze wschodu, ktérym nie obce bylo zycie w biedzie
spotegowanej przez dlugq wojneg potrafili zniesé kolejne lata niedostatku, Jednak nie mogli
sprostac otaczajqcej ich od pierwszych dni atmosfery niecheci ze strony autochtonéw. Zanim
osadnicy stali si¢ wlascicielami poniemieckich gospodarstw bezposredni nadzér nad nimi
sprawowali wspomniani juz tymczasowi zarzgdcy rekrutujgcy sig sposréd miejscowej
ludnosci. Ci jednak wykorzystujqc swojq funkcje starali sig w sposéb bezprawny maksymalnie
wyeksploatowaé powierzone mienie, ktére najczesciej doszczetnie tupili” (s. 174). Przypis
odsyla nas do sprawozdania PUR. Zaraz po tym nastgpuje przywotanie opinii PUZ o tym,
jacy to nieodpowiedzialni i grabiezczy byli tymczasowi zarzadcy i soltysi, pozwalajacy na
rabunek i szaber miejscowym, bo chcieli sie im przypodobac¢ i czerpa¢ z tego zyski. I w tym
duchu przez nastgpne kilka stron, az w koficu padajg zdania: ,,Sytuacja osadnikéw
przynajmniej w pierwszych miesigcach ich pobytu w powiecie byla dramatyczna nie tylko z
uwagi na warunki materialne i stan zastanych przez nich poniemieckich gospodarstw, ale
przede wszystkim ze wzgledu na terror niektérych przedstawicieli rodzimej ludnosci” (s. 178).
Doprawdy — osadnicy spotykali si¢ z ,,terrorem” ze strony ludnosci miejscowej? Owszem,
niemiecka polityka narodowosciowa spowodowala, ze po wojnie miejscowi Kaszubi byli
poddawani upokarzajagcym procedurom i nieufnie (a czesto tez pogardliwie) traktowani przez
osadnikéw (a i wladze lokalne takze). Owszem, niewielka chtonno$¢ osadnicza spowodowala,
ze na terenie tzw. powiatéw starych niewielu osadnikéw sie osiedlilo i Kaszubi zachowali
pozycj¢ dominujacg w sensie demograficznym i ekonomicznym. Na pewno jednak nie
politycznym. A to, ze nie ufali wladzom jeszcze nie oznacza, ze posuwali si¢ aktéw agresji
czy wrecz terroru!

Oczekiwatbym jednak, ze Doktorat z duzo wigksza doza krytycyzmu bedzie czytat
dokumenty Zrédtowe i nie bedzie przejmowat sformutowan, ktérych uzywali 6wczesni
urzgdnicy. Proszg pamigtaé, ze znajdujac uzasadnienie w tzw. ideologii pionierskiej wiadze
zdecydowanie bardziej wspieraty ludno$¢ osiedleficza, a opinie urzednikéw PUR czy PUZ
(nie méwige juz o stuzbach milicyjnych) bardzo czesto przedstawialy spoteczno$é miejscowa
w niezwykle negatywnym S$wietle.

Niestety, w calym tym podrozdziale widaé¢ skutki przyjetej metody badawczej i
narracyjnej. Szkoda, ze Doktorant nie siegngt do jakichkolwiek materiatéw poréwnawczych,
cho¢by do tego, co pisal Stanistaw Ossowski o sytuacji na Slasku Opolskim. Literatura
dotyczaca relacji migdzy grupami ,,autochtonéw” a osadnikami jest zreszta znacznie bogatsza
(tak historyczna, jak i socjologiczna czy etnograficzna) i po prostu trzeba Jja wykorzystac.
Inaczej, opierajac si¢ wylacznie na relacjonowaniu tego, co jest w urzgdowych Zrédtach,
popada si¢ w niepotrzebne uproszczenia.

Uwazam, ze caly ten fragment dotyczacy relacji miedzy osadnikami, autochtonami i
wladza nalezaloby przemysleé i przeredagowaé, poddajac poglebionej refleksji. Przy czym
autor winien by¢ ostrozny w postugiwaniu si¢ terminami, ktére czerpie z innych dyscyplin.
Przykladem jest jego definicja anomii: , W stanie anomii, czyli braku praw jednostki
typowych dla czaséw pokoju, nikt nie mogt czué sie bezpiecznie, poniewaz nie istnialy zadne
instytucje mogqce chronic¢ praw i bezpieczeristwa ludnosci”. (s. 123) Oczywiscie, anomia nie
dotyczy braku praw jednostki! Oznacza ona stan rozpadu wigzi spoltecznych, destrukeji
mechanizméw kontroli spotecznej itd. Niewatpliwie, po wojnie mielismy do czynienia z
glgbokim stanem anomii, ale rzecz nie dotyczyta ,,braku praw jednostki”. Podobnie rzecz si¢




ma z przywolywaniem réznych autoréw. Znany etnograf poznanski nazywat si¢ J6zef Burszta
anie Jan (s. 184). Cho¢ za plus uwazam sig¢gniecie do jego prac.

Za duzy plus ocenianej pracy przyjmuje¢ obszerng analiz¢ kontekstu i skutkéw
Polskiego Pazdziernika zawarta w rozdziale V (cho¢ nadal nie wiem, dlaczego tak bardzo
rozbudowane sg przypisy, w ktérych w dodatku znalazly sie ciekawe i wazne cytaty ze Zrédet,
ktére winny zosta¢ poddane analizie). To byl rzeczywiscie istotny przelom w polityce
wzgledem wsi i Doktorant umiejetnie pokazat proces destrukcji odgérnie i przymusowo
narzuconego modelu.

Ad 3 Strona formalna, czyli uwagi do jezyka oraz uzytego aparatu naukowego

Jezyk jakim poshuguje si¢ M. Hinc w pracy jest poprawny. Stosunkowo niewiele jest
tu potknig¢ gramatycznych czy tez stylistycznych. W zwigzku z tym czyta sie te prace bez
wigkszego znuzenia, cho¢ detaliczno$¢ wielu fragmentéw moze by¢ zniechecajaca.

Nalezy jednak uwaza¢ na ustalone zwyczaje, np. w nazewnictwie tzw. polskich
miesi¢cy. Kiedy piszemy o przelomie 1956 r. stosujemy nazwe Polski Pazdziernik albo
Pazdziernik’56, piszac to z duzej litery. W pracy nie jest autor konsekwentny, co jednak
trzeba poprawic.

Podobnie jest i z innymi terminami. Nie wiem np. dlaczego Doktorant stale pisze o
PSL uzywajac okreslenia (bez cudzystowu) prawica ludowa!? Co by to miato znaczyé? Jest to
chyba znowu nadmierna uleglos¢ wzglgdem narracyjnej i perswazyjnej warstwy zawartej w
zrodtach, ale nie powinni$my im tak ulegac.

Nie bylo tez takiego pisma jak ,Kaszubska Wiez” (s. 244)! Byla za to ,Zrzesz
Kasz€bsk6” i nie widz¢ powodu dla jakiego$ ,,ttumaczenia” tego tytutu. Mysle tez, ze chlopi
pomorscy nie podlegali jakiemus ,,socjologiczno-ekonomicznemu eksperymentowi” (s. 258),
bo o ile wiem, zaden socjolog na nich po wojnie nie eksperymentowal. Idzie pewnie o
eksperyment spoleczno-ekonomiczny? A jesli méwimy o cztonkach spétdzielni czy o samych
spéidzielniach to myslimy o ich liczbie a nie ilosci (s. 466).

O niekiedy nadmiernie rozbudowanych przypisach wspominalem juz wczesdniej.
Zwracam takze uwage na brak konsekwencji np. wtedy, gdy Doktorant decyduje sie na
przywolywanie biogramdéw poszczegélnych osdb, o ktdrych w pracy wspomina. Wiasciwie
nie wiadomo jaki tu jest klucz? Dlaczego jedne osoby zastuzyly sobie na nawet rozbudowang
notg, a o innych nic? Mimo Ze niekiedy brak tu informacji o osobach do$¢ znaczacych dla
powojennego zycia publicznego na pétnocy Kaszub czy tez w skali regionu.

Jesli idzie o aparat naukowy to i przypisy, i bibliografia zostaty sporzadzone
poprawnie, co przy ich obszernosci ma znaczenie, pokazuje bowiem solidno$¢ warsztatowg
Doktoranta.

Plusem niewatpliwie jest rowniez aneks ilustracyjny. Szkoda, ze te niekiedy
unikatowe zdjecia nie staly si¢ przedmiotem jakiej$ refleksji, analizy, choéby w tych
miejscach w tekscie, ktére odnosily si¢ wprost do sytuacji na zdjgciach przedstawianych.
Dotyczy to tak dokumentéw propagandowych, jak i satyry czy tez zdje¢ pokazujacych
obrzedowos¢. A W przyszlej monografii (a podkresle, ze uwazam, iz praca powinna zostaé
wydana) te ilustracje winny zosta¢ wigczone do tekstu i odpowiednio skomentowane. Moze
tez Doktorant pokusi si¢ o analiz¢ wizualng i napisze nieco o tym, jak wie$ kaszubska



wygladata i si¢ zmieniata (na jednym ze zdje¢ widaé kobiety na traktorach, co wszak nie byto
oczywiste na wsi kaszubskiej).

* %ok

Na koniec podkresle, ze uwazam prace M. Hinca za dzieto przemyslane, oparte na
bogatej bazie zrodlowe;j i literaturze przedmiotu. Uwazam, ze walory poznawcze pracy, jej
poziom jezykowy oraz podstawa zrédlowa pozwalajg na stwierdzenie, ze spelnia ona
wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego
tez wnioskuj¢ o kontynuowanie przewodu doktorskiego p. mgr. Michata Hinca i
dopuszczenie go do publicznej obrony pracy.




