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Ocena dorobku naukowego i organizacyjnego dr. Dariusza Kaczora w zwigzku z postepowaniem
habilitacyjnym

Dr Dariusz Kaczor (rocznik 1968) odby! studia magisterskie w Uniwersytecie Gdanskim w latach
1989-1994. Pod kierownictwem prof. dr. hab. Andrzeja Grotha przygotowat w 2000 r. prace
doktorskg pt. Przestgpczos¢, wymiar sprawiedliwosci i dyscyplinowanie spoteczne w Gdansku w
XVI-XVIII wieku; recenzentami w przewodzie byli prof. Andrzej Karpinski i dr hab. Edmund Kizik.
Dysertacja zostala opublikowana w 2005 r. jako Przestgpczo$¢ kryminalna i wymiar
sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIII wieku, Gdansk 2005, ss. 448; recenzentem wydawniczym
pracy byl Edmund Kizik. .

D. Kaczor pracg zawodowg rozpoczal w Archiwum Panstwowym w Gdansku jako
archiwista (1999-2000), nastepnie pracowal w Bibliotece Gdanskiej PAN na stanowisku
bibliotekarza (2000-2001). Ostatecznie, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (2000 r.), od
2001 r. do chwili obecnej, zatrudniony jest w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego, w

Zakladzie Archiwistyki, najpierw jako adiunkt (2001-2013) a od 2012 r. jako starszy wyktadowca.

Ogoélna charakterystyka dorobku naukowego.
Dariusz Kaczor jest badaczem problematyki spotecznej w duzych miastach Prus Krélewskich od

XV do XVIII w. W swoich badaniach podejmuje zagadnienia zwigzane z gléwnie z tematyka:

1. przestgpczosci i wymiaru sprawiedliwosci w okresie nowozytnym (Gdansk XVI-XVIII w.)

. kultury sanitarnej w XV-XVIII w. (Gdansk, Elblag, Torun)

S

3. dziejow kultury artystycznej i rzemiosta artystycznego w Prusach Krélewskich
4. edytorstwa zrédet z XV-XVIII w. (Prusy Krolewskie).

Rezultatem badan z tego zakresu jest opublikowanie w ciggu 22 lat (od 1993 do 2015 r.) 44
publikacji naukowych i popularnonaukowych: artykuléw, niewielkich edycji zrédlowych oraz
przyczynkow zrédlowych (pomijajac kilkanascie hasel encyklopedycznych i biograficznych
ogloszonych m.in. w Encyklopedii Gdariska, Gdansk 2012). W sklad tego dorobku wchodza
rowniez dwie najpowazniejsze prace D. Kaczora, monografie ksigzkowe (praca doktorska i praca

habilitacyjna) oraz trzy prace redakcyjne (wspolredagowanie wydawnictw katalogowych).



Zdecydowana wigkszos¢ prac (36) zostala opublikowana juz po obronie pracy doktorskiej w 2000
r.; 4 pozycje ukazaly si¢ w jezykach obcych (po niemiecku), w tym trzy za granicag. Wigkszos¢
tekstow zostata opublikowana w pracach ksigzkowych, materiatach pokonferencyjnych, katalogach
wystaw muzealnych, dedykowanych ksiggach jubileuszowych lub pamigtkowych. Cztery artykuty
ogloszono w pismach nalezacych do najwazniejszych periodykow historycznych w Polsce, czyli w
..Zapiskach Historycznych” oraz ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialne;j”. Ksiqzka doktorska
(Przestepczos¢ kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku w XVI-XVIII wieku, Gdansk 2005)
wraz z artykulami Wladza i przestepcy. Sankcje karne... (1997, Wykaz publikacji, nr 4), Ostatnia
postuga. Pocieszenie skazanca... (1997, Wykaz publikacji, nr 5), Przedstawienie egzekucji (2003,
Wykaz publikacji, nr 14), Herrschaft und Verbrecher... (2005, Wykaz publikacji, nr 22), spotkaty
si¢ z uznaniem Srodowiska i stanowia znaczacy wklad w badanie nad kulturg prawng nowozytnego
Gdanska.

Wiele tekstow z zakresu dziejow kultury artystycznej i rzemiosta artystycznego w Prusach
Krélewskich ukazalo si¢ w okazjonalnych katalogach wystaw muzealnych i jest stosunkowo stabo
znana. Jednak, bez r6znicy miejsca ich opublikowania, walorem prac D. Kaczora pozostaje bardzo
dobre rozpoznanie materialu Zrédlowego oraz rozlegle erudycyjne przypisy z licznymi odwoltaniami
do dokumentacji archiwalnej. Roéwniez silng strong jest umiejetno$é nietuzinkowego
zaprezentowania materialu Zrodlowego oraz $wiadomos$¢ interdyscyplinarno$ci (prace z zakresu
kultury artystycznej). Do stabosci naleza przede wszystkim trudnosci w syntetyzowaniu wiedzy
oraz wycigganie wnioskow ogolniejszych; Autor najwyrazniej lepiej si¢ czuje w detalicznych,
waskich badawczo analizach formalno-prawnych, anizeli szerszych ujeciach dynamicznych.
Zastanawia przy tym pewna pasywnos¢ badawcza: w przedstawionym dorobku (Wykaz publikacii,
Autoreferat) zwraca uwagge niewielka liczba recenzji (jeden artykut recenzyjny, jedno omdwienie)
oraz dos¢ niewielkie doswiadczenie miedzynarodowe, wrecz jego brak (nie natrafilem w
Autoreferacie oraz pozostalych zalacznikach na informacje o wyjazdach stypendialnych,
konferencyjnych, zagranicznych kwerendach archiwalnych, nie odnajduje réwniez uczestnictwa w
migdzynarodowych programach badawczych, czy ponadregionalnych kontaktach naukowych).
Przy obranej specjalizacji badawczej Autora ten rodzaj autarkii badawczej zaskakuje i stanowi
wyraz braku dostatecznej samodzielnosci.

Po zamknigciu etapu studiéw nad kwestiami przestgpczosci w Gdansku, Autor skupit sie
przede wszystkim na niezwykle obszernym zagadnieniu dotyczgcym kwestii sanitarnych w
wielkich miastach Prus Krélewskich. Chociaz obydwa zagadnienia tgczyta poniekad osoba kata
oraz zakres jego spolecznych funkcji (m.in. czyszczenie latryn), to z zasady jest to tematyka
catkowicie odmienna i oznacza przejscie od problematyki historyczno-prawnej do dziejow kultury

zycia codziennego - kultury sanitarnej, problematyki umozliwiajgcej stawianie tez oraz wyciaganie



wnioskOw o0 znaczeniu fundamentalnym dla rozwoju kultury zycia w Srodowiskach
zurbanizowanych.

W ramach tej problematyki powstata ksigzka habilitacyjna oraz trzy artykuly, w tym dwa
opublikowane w renomowanym, centralnym czasopismie naukowym ,,Kwartalniku Historii Kultury
Materialnej” (materialy pokonferencyjne). Po czeSci materialy te zostaly wykorzystane w

odpowiednich czesci pracy habilitacyjne;.

Osiggnigcie naukowe: Kultura sanitarna miast Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku

Ksiazka habilitacyjna: Utrzymywanie czystosci w wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-XVIII
wieku, Studium z dziejow kultury sanitarnej w miescie nowozytmym, Gdansk 2015, ss. 530;
recenzentem wydawniczym ksiazki byl prof. Andrzej Groth. Praca podejmuje zagadnienie
stosunkowo stabo zbadane zagadnienie, szczegélnie w nowej historiografii polskiej. Dotychczas
niewiele wiedziano o oczyszczaniu przestrzeni miejskich w Gdansku, Toruniu i Elblqgu w okresie
nowozytnym. W prawdzie przy okazji gdanskiej konferencji z 2004 r. oméwiono stan wiedzy i
udato si¢ zebra¢ kilka waznych studidw na ten temat, to jednak w dalszym ciggu spoteczne skutki
dziatalnosci czlowieka dla najblizszego s$rodowiska pozostajg nie do konca spelionym
dezyderatem badawczym; zob. Scieki, kloaki i sekretnicy. Problemy oczyszczania miast
srodkowoeuropejskich w sredniowieczu i w czasach nowozytnych od XV do drugiej potowie XIX w.
(materiaty opublikowane w ,KHKM”, 53, 2005, 3-4). Réwnoczes$nie przynajmniej dla miast
pruskich nalezy odnotowa¢ w ostatnich kilku latach znaczacy postep wiedzy przede wszystkim w
zwigzku ze studiami Dariusza Kaczora (Gdansk i pozostate miasta Prus Krélewskich) oraz Jacka
Wijaczki (Krélewiec) i innych badaczy. D. Kaczor staral si¢ nada¢ swoim badaniom charakteru
wszechstronnego studium z dziejéw kultury sanitarnej w miescie nowozytnym.

Podstawe zrodtowa dla niniejszej, obszernej pracy zapewnily wszechstronnie i starannie
przebadane zasoby Archiwum Panstwowego w Gdansku (materiaty dla Gdanska i Elblaga) oraz
Archiwum Panstwowego w Toruniu (archiwalia dla Torunia) oraz Biblioteki Gdanskiej PAN
(przede wszystkim druki edyktow i zarzadzen wiadz gdanskich; szkoda, ze zrezygnowano przy tym
z podania tytulow, chocby incipitow, czy wskazania, o jakie druki zarzadzen chodzi i z jakich lat
pochodzg). Jest to bez watpienia baza materialowa bardzo bogata (zob. opis s. 14-30) i Autor
niniejszej pracy wielokrotnie odwotuje si¢ do niej, cytujac odpowiednie zrodta, czynige liczne
egzemplifikacje; urozmaica to tekst czynigc material bardziej przystepnym. Erudycyjne mozliwosci
Dariusza Kaczora w tym zakresie muszg budzi¢ uznanie; réwnoczesnie jednak trzeba podkresli¢
zdecydowang przewagg jakg w tym materiale zajmujg zrédta normatywne, spychajgce na margines
np. sprawy sporne rozstrzygane przed sgdami.

Szkoda, ze we wstgpie pracy nie dokonano zdefiniowania pojecia stanu sanitarnego lub



kultury sanitarnej (zar6wno wg zmieniajacej si¢ wiedzy z epoki nowozytnej (np. definicje
oswieceniowych myslicieli), jak te ze wspoiczesnych badan historycznych). Ograniczajge si¢ do
kwestii oczyszczania miasta chodzi o jasne wskazanie zrodel zanieczyszczen: czyli naturalnego
pochodzenia (np. deszcze, $nieg, 16d) lub antropogeniczne — wynikajace z dziatalnosci cztowieka,
zamierzonej i niezamierzonej: w obregbie jego domu, prywatnosci np. odpady z przygotowanego
jedzenia, odchody naturalne, z hodowli domowej etc.), czy dziatalnosci okazjonalnej w miejscach
publicznych (targi, ulice, rzeki). Inny charakter ma juz dzialalnosci stata: skutki wytworczosci
rzemieslniczej 1 przemystowej; ostatecznie dziatalnos¢ zwierzat (zaréwno dzikich jak i
hodowlanych). Na przyklad zabijanie bezpanskich pséw nie do konca miesci sie w pojeciu
oczyszczania miasta, lecz wynikato raczej z obawy przed agresjg gtodnych, walesajgcych si¢ psow.

Nastepnie nie wyodregbniono z tej bardzo szerokiej palety tematycznej dostatecznie sprecyzowanych
zagadnien szczegblowych wraz ze wskazaniem przestrzeni, w ktdrej zamierzano dane zjawisko
zbada¢; zwykle jest to miejsce przecigcia si¢ przestrzeni prywatnej z publiczng.

Brak jasnego sformutowania tez pracy, zakresu oraz metody zamierzonych badan zacigzyt
nad calym studium i stanowi Zrédlo pewnych nieporozumien. Nie wiadomo dlaczego pewne
zagadnienia si¢ w pracy pojawiaja, a inne sg pomijane, cho¢ wydajg si¢ rownie istotne dla catosci; o
tych kwestiach wspomneg jeszcze w dalszej czesci mojej opinii.

Pewne uwagi krytyczne nalezy poczynié¢ rowniez w zwiazku z przyjetg cezurg pracy. Przede
wszystkim zbyt lakoniczne 1 mato przekonywujace jest uzasadnienie cezury zamykajgcej badania
(s. 31-32), tj. przyjecie konca wieku XVIII, ewentualnie przelomu XVIII i XIX w.). Wbrew
Autorowi (,.koniec funkcjonowania miast Prus Krélewskich w ramach Rzeczypospolitej™), czyli
zagadnienie z dziedziny politycznej nie musi si¢ przeklada¢ na zagadnienia zwigzane z usuwaniem
nieczystosci. D. Kaczor nie opisuje, w jaki sposéb cezura polityczna (rozbiory i pojawienie sig
administracji pruskiej w Elblagu w 1793, w Gdansku i w Toruniu 1793 (ponownie po 1814), miaty
wplynaé na zmiane dotychczasowych stosunkéw sanitarnych. Czy zmienita sie dotychczasowa
praktyka w funkcjonowaniu samych wielkich miast pruskich w tym zakresie? Czy zmiany byly na
tyle istotne, ze cezura taka — jak chce Autor — nie powinna budzi¢ zadnych zastrzezen? (s. 32). Ale
przeciez nawet nowe pruskie formy zarzadzania miastem nie wplynety chyba w widoczny sposéb
na czystos¢ Gdanska, czy Elblagga. Czy moze zachowania w dalszym ciggu pozostawaty jednak
tradycyjne i anachroniczne, czyli wszystko pozostato po staremu az po potowe XIX w., i powstania
kanalizacji, nowoczesnego systemu wodociggéw? Autor do tych zagadnien sie nie odniést, a ja
odpowiedzi na tak postawione pytanie w ksigzce nie znajduje.

Dlatego tez siggnigcie do materialéw wiadz prowincjonalnych w Geheimes Staatsarchiv PK
w Berlinie-Dahlem pozwoliloby albo bezdyskusyjnie uzasadni¢ podjety zabieg autorski, albo

nakazaloby przesunigcie cezury az po lata trzydzieste XIX w. (1831 - pierwsza epidemia cholery).



Czyli do zakonczenia epoki przedindustrialnej, co w tego rodzaju pracy (o kulturze sanitarnej)
byloby znaczniej bardziej uzasadnione.

Warto roéwniez przypomnie¢, ze zakazy grzebania w kosciotach Gdanska wydano dopiero
po 1815 r. A jeszcze pdzniej doszto do tworzenia nowych cmentarzy podmiejskich (wczesniej
powstawaly w Warszawie, nie wspominajac o Paryzu, Berlinie i Wiedniu). A przeciez decyzje
usunigcia pochowkow uzasadniano wiasnie przyczynami sanitarnymi i uciquiwos’ciq spoteczng
pogrzebéw wewnatrz koscioldw i wewnatrz miast. Poprzedzila je ogélnoeuropejska dyskusja na ten
temat. Pisalem o tym zagadnieniu krotko w artykule Zakazy grzebania zmarlych w gdanskich
kosciotach i na cmentarzach przykoscielnych w 1816 r. Poczgtki zmian w kulturze funeralnej XIX
wieku, w: Nekropolie Pomorza, Gdansk 2012. Nowa polityka sanitarna zwigzana byla m.in. ze
zmianami w topografii cmentarnej w wielkich miastach pruskich. Problematyki jako takiej nie
podjeto w omawianej pracy, ani dla czasoéw dzumy, ani w czasach zwyklych. Autor nie ttumaczy
powodu (zob. rozwazania na s. 71-81).

Z kolei dla cezury poczatkowej najistotniejszym wyznacznikiem daty poczatkowej nie
powinien by¢ przyrost materiatu zrédlowego, lecz raczej czynnik demograficzny i przestrzenny -
szybki wzrost zaludnienia miast pruskich w 2 pol. XVI w., ktéry spowodowatl (szczegdlnie
widoczne w Gdansku) zageszczenie zabudowy i niedostatki w budownictwie mieszkaniowym.
Wielkie miasta pruskie cierpiaty od schytku XVI w. na przeludnienie, co skutkowato rozwojem
przestrzennym poza dotychczasowe sSredniowieczne umocnienia miejskie; stawialo to przed
wladzami miejskimi istotne problemy organizacyjne; réwniez w kwestiach sanitarnych. Dla
Gdanska to rowniez szybki w tym czasie rozwdj podmiejskich osad konkurujgcych z
wytworczoscig samego miasta (podgdanskie Stare Szkoty i inne przedmiejskie osrodki badane
przez Edmunda Cieslaka i Stawomira Koscielaka). Wptywato to na dodatkowe klopoty miasta
spowodowane dziatalnoscig rzemieslnikéw zanieczyszczajacych cieki wodne przed wplynigciem
ich do Gdanska zaréwno przed 1772 r. jak i w okresie dzialania konkurencyjnego dla Gdanska
pruskiego miasta zespolonego Chetm (do 1807 r.).

Poza wstepem praca zostala podzielona na 7 rozdzialdw rzeczowych. Rozdziai 1: Polityka
sanitarna wiladz miejskich), rozdzial 2: Obowiazki mieszczan zwigzane z utrzymywaniem
czystosci), rozdz. 3: Obcigzenia fiskalne z tytulu podatkow od oczyszczania miasta; rozdz. 4:
Organizacja wywozu nieczystosci; rozdzial 5: Urzadzenia stuzgce utrzymywaniu czystosci; rozdz.
6: Niepozadane zwierz¢ta na terenie miasta jako problem sanitarny; rozdziat 7: Opréznianie kloak i
usuwanie fekaliow. W obrebie poszczegolnych rozdzialéw rzeczowych stosowano zwykle podziaty
geograficzne: Gdansk — Elblag — Torun. Wydaje sie, ze z uwagi na zbiezno$¢ zagadnien rozdziat 4
powinien zosta¢ potaczony z rozdziatem 7.

Niektére z zagadnien podjetych w poszczegolnych rozdziatach znalazto juz miejsce we



wezesniejszych pracach D. Kaczora (Labor infamus-labor utilis. Funkcje kata..., ,KHKM”, 53,
2005, s. 226-241; Rola kata w systemie utrzymywania czystosci w Elblggu XVII-XVIII wieku,
»Rocznik Elblgski”, 20, 2006, s. 147-158). Mozna dyskutowaé, czy niektérych probleméw nie
nalezaloby wylaczy¢ z pracy, jak np. kwestii usuwania drewna, wrakow i innych przeszkéd z
ciggdbw wodnych (s. 165-170; nota bene ustawodawstwo na ten temat bylo szczegdlnie dobrze
rozwinigte szczegolnie réwniez na poziomie sejmowym w Rzeczpospolitej — kwestia droznosci
Wisty i innych rzek sptawnych), albowiem w moim mniemaniu nie sg to kwestie sanitarne, lecz
raczej dotyczace bezpieczenstwa transportu drogowego.

Mimo zastrzezen poczynionych przez Autora (s. 13) zabraklo w pracy zagadnien
zwigzanych z dostgpem do wody spozywczej o dobrej jakosci; wprawdzie D. Kaczor zdaje sobie
sprawg, ze jest to istotna kwestia, a sama problematyka jest mu znana (m.in. wazny artykut D.
Kaczora w ,,KHKM?”56, 2008, 3-4, Wykaz publikacji, nr 36), oraz w samej pracy (Utrzymywanie
czystosci, s. 63), to pominigcie samego zagadnienia a przy okazji i duzej syntezy Urszuli Sowiny,
(Woda i ludzie w mieScie péznosredniowiecznym i wczesnonowozytnym. Ziemie polskie z Europg w
tle, Warszawa 2012) trudno zaakceptowaé. Z pozostatych uzupelnien bibliograficznych: to np.
obecna na rynku od poczatku 2014 r. (praca ukazala si¢ jeszcze w 2103) ksigzka Daniela
Wojtuckiego, Kat i jego warsztat pracy na Slgsku, Gérnych Euzycach i hrabstwie klodzkim od
poczgtku XVI do potowy XIX w., Warszawa 2014, przynosi sporo informacji o pracach
porzadkowych i przy oczyszczaniu miasta (rozdz. 3.4); wczesniej ukazata si¢ dysertacja Pawla
Jeziorskiego, Margines spoleczny w duzych miastach Prus i Inflant... Torun 2009, podejmujaca
rowniez zagadnienie obowiazkow katow w stuzbie oczyszczania miasta. Dlaczego nie odnotowano
tych pozycji w pracy? Mamy w ostatnich latach ewidentny postep badawczy, ktory trzeba
krytycznie $ledzic.

Zaluje rowniez, ze w pracy pominieto dziatalno$¢ lazni publicznych. Chodzi m.in. o
potwierdzenie czy odrzucenie rozpowszechnionej opinii 0 zaniku fazni publicznych w XVI w. w
zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ choréb wenerycznych. Rozumiem, ze Autor zrezygnowat z
badania higieny osobistej, lecz jaki$ cho¢by zarys dziatalnosci publicznych urzadzen i instytucji
sanitarnych i poboru wody, réwniez miejsc izolacji epidemicznych, kwarantanny, niszczenia rzeczy
podejrzanych o kontaminacj¢ etc, powinien zosta¢ umieszczony w ksigzce. Stosunkowo niewiele
miejsca (s. 81- 89) poswigcono zagadnieniom rzemiost ucigzliwych (cuchngcych, takie jak
garbarnie, rzeznie), zanieczyszczajacym wodg, ziemi¢ i powietrze (farbiarze, rzeznicy, kusnierze,
garbarze, mydlarze, gorzelnicy. Tu przyczyng moich uwag jest ponownie brak odpowiednio
precyzyjnego wprowadzenia we wstepie.

Roéwnoczesnie praca przynosi bardzo wiele informacji szczegétowych, bardzo gleboko i

szczegbtowo wnikajgcych w zagadnienia obcigzen finansowych, jakie ponosily miasta i jego



mieszkancy z tytutu utrzymywania czystosci, czy usuwania nieczystosci (bardzo istotne zestawienia
tabelaryczne). Bardzo interesujgce, lecz zapewne jedynie dla bardzo waskiej garstki czytelnikow, sg
poczynione zestawienia m.in. terminologiczne (s. 36-37, tab. 1; zob — 56); lokalizacje wysypisk
smieci, gor gnojowych, s. 171-192, obcigzen zwigzanych z utrzymaniem czystosci, s. 193 i nn; s.
376 i nn. Z pewnoscia korzystanie ze studium byloby tatwiejsze po dodaniu mapek poszczegdlnych
miast, ze wskazaniem topografii r6znych gnojnych gér, miejsc wysypisk $mieci itp.

[los¢ danych szczegolowych jest tak duza, ze mozna si¢ w tych materialowych wskazéwkach
zatraci¢. Rownoczesnie jednak brakuje mi odwotan do poréwnawczej literatury lprzedmiotu:
wyrazny jest prymat zrodel archiwalnych nad pracami syntetycznymi, ktére pozwalaja na
zrozumienie pewnych ogolniejszych trendow, na wyciaganie wnioskow przydatnych dla innych
badaczy. W rozdzialach 3-7 niewiele jest przywotan do literatury z innych o$rodkéw miejskich,
rowniez tych wskazanych we wstepie do pracy; niekiedy odwolania sg mato zrozumiate, albowiem
w tekscie jest mowa o sytuacji w miastach Prus Kroélewskich, a odwotania kierujg do ksigzek o
miastach potudniowoniemieckich, czy innych (np. poczatek rozdz. V, s. 329, przyp. 1-2; poczatek
rozdz. VII, s. 435, przyp. 1).

Nie ma potrzeby udokumentowania wszystkich informacji; szczegélnie, ze niekiedy czyni
si¢ to bez wyraznej potrzeby. Mimo, ze nalezg do wdzigcznych czytelnikow cytatow zrodtowych,
odnajdujgc tam wiele wzmianek o tresciach badawczo interesujacych, lecz wychodzac juz poza
mury pruskich miast, wydaje si¢, ze warto czasem rezygnowa¢ z detalu i pigtrzenia informacji w

przypisach, a skoncentrowac si¢ na:

1. kwestiach poréwnawczych z innymi osrodkami o poréwnywalnej liczbie mieszkancow,
zarowno nadbaltyckimi, tymi zwigzanymi z nadbaltycka kulturg hanzeatycks, jak np.
Krolewiec (tu lektura prac Jacka Wijaczki dostarcza bardzo licznych wskazéwek
archiwalnych), Ryga, czy Lubeka, ale réwniez z innymi miastami polskimi np. z Warszawa,
Krakowem, Poznaniem, Lwowem. Poréwnanie z Krolewcem to mozliwo$¢ wskazania
roznic w polityce autonomicznego miasta oraz miasta pozostajgcego w strukturach XVIII-
wiecznej monarchii absolutnej, lecz o§wieconej. Nowe tendencje pojawily sie w Warszawie,
gdy w 1740 r. powotano Komisj¢ Brukowa. Z okresem panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, zwigzane jest tworzenie Komisji Dobrego Porzadku. Do ich kompetencji
nalezala rowniez organizacja stuzb oczyszczania miast. Na ten temat pisano juz przed stu
laty m.in. Wiadystaw Smolenski, Komisya Boni Ordinis warszawska 1765-1789, Warszawa
1914; ordynacja krakowska z 1778 r. zostala opublikowana wraz ze wstepem
przedstawiajgcym stan badan (G. M. Kowalski, Ordynacja dla Miasta Krakowa z 1778
roku, Krakow 2008). Nie wiem, czy powstanie Komisji w Toruniu (1766) i Elblagu
(1768), zob. D. Kaczor, s. 509, nie pozostaje w zwigzku z centralnymi wysitkami
ogodlnopolskich reform. 2 potowa XVIII w. to w calej Europie generalne porzadkowanie
przestrzeni miejskich i podmiejskich oraz poczatki planowania urbanistycznego na duza
skale. Dotyczylo to nie tylko Paryza, czy Lizbony zniszczonej w 1755 r., lecz réwniez
blizszych miast Srodkowoeuropejskich Berlina, Drezna, Wiednia oraz wspomnianej juz
Warszawy (jest na ten temat bogata literatura przedmlotu)

2. zagadnieniu sezonowej ucieczki zamoznych mieszczan z miasta, to Jest budowaniu



podmiejskich posiadlosci z dala od smrodliwych zaulkéw miasta. Generalnie miasta
zaczynaja si¢ ,wylewac¢” poza nowozytne umocnienia forteczne; tworzenie zakladanie
publicznych zalozen ogrodowych i innych nieskazonych brudem przestrzeni, etc.

3. zmianach postaw (lub ich brak) ludnosci w miastach pruskich wobec powszechnie
dyskutowanych kwestii sanitarnych w publicystyce i uczonej literaturze 2 pot. XVIII w.;
stosunku do brudu, smrodu, higieny spotecznej (o$wieceniowe tendencje i wiedza uczona w
miastach pruskich). Innymi stowy, czy nauka o$§wieceniowa znalazta swoj wyraz w pracach
miejscowych towarzystw naukowych, na tamach czasopi$miennictwa w Gdansku, Elblagu,
w Toruniu, i wplywala na postanowienia administracyjne (zob. dostepne z platformy
Uniwersytetu w Bielefeld czasopisma epoki o$§wiecenia).

Szczegoblnie dotkliwie brakuje wlasnie tta zwigzanego z nowymi tendencjami w urbanistyce, co
ostatecznie spowodowalo, ze miasta pruskie w XVIII i w poczatkach XIX w. wyrazﬁnie odstawaty
juz od standardéw cywilizacyjnych epoki. Autor tego zjawiska nie dostrzega. Jestem przekonany,
ze wyjasnienia na tle porownawczym pozwolilyby na wytlumaczenie niezwykle krytycznych dla
sytuacji sanitarnej Gdanska z poczatkéw XIX w. (nie znam analogicznych dla Torunia i Elblaga)
opiséw podréznikow, ktorzy uskarzali si¢ na smrod i generalng anachronicznosé calego miasta. Dla
przykladu w przypisanym F.K.G. Duisburgowi publicystycznym szkicu (Danzig, eine Skizze in
Briefen, Amsterdam-Hamburg 1808, s. 8-9), czytamy o zaduchu unoszacym sie z terenéw
cmentarnych, o sekretnikach, ktérzy tocza wozki, z ktérych wyziewy zawiewaja w nos
przechodniom: ,,Man lebt und webt also in Danzig in Moder- und Todtenduft, und nur die hiufig
wehende Nordwinde helfen dem Uebel etwas ab. Und nun noch die stinkenden Gossen — wie man
es hier nennt: Rinnsteine — die nicht des Nachts — wie eine gute Polizei es verordnen wiirde — oder
in den ersten Frithstunden des Tages gereinigt werden; sondern die Dreckkarren fahren den lieben
langen Tag herum und schépfen bald hier und bald da den Unrath aus, und laden die modernden
Gemiillhausen auf, bei welcher Gelegenheit den Voriibergehenden, theils durch den Wind, theils
durch die Ungeschicklichkeit der Auflader, der Unrath gerade ins Gesicht und unter die Nase fihrt
[...] (Duisburg).

Chociaz niniejsza ksigzka powstawala wiele lat, to cato$¢ niejednokrotnie sprawia wrazenie
dzieta, nie do konca przedyskutowanego i przemyslanego; réwniez nie zawsze spelnia ona cele
stawiane przed syntezami. Rownoczesnie jednak z pewnoscig stanowi rezultat powaznego wysitku
badawczego, wprowadza do literatury sporo nieznanego dotychczas materiatu zrédtowego i posiada
niezaprzeczalne walory poznawcze. Z pewnoscig rowniez pomoze wielu badaczom do prowadzenia
wiasnych badan, do czynienia odpowiednich poréwnan, stanie si¢ bardzo przydatng wskazéwka
zrodtoznawcezg. Dlatego uwazam przedstawione studium za pracg wartosciows, za wazny krok w
kierunku rozpoznania sposobéw walki z nieczystosciami w duzych miastach pruskich.

Na marginesie zamknigtych juz uwag o zasadniczej tresci pracy, nie moge nie wyrazié

zdziwienia z powodu tresci motta umieszczonego na stronie przedtytutowej ksigzki habilitacyjnej.



Chodzi o fragment wiersza Giinthera Eicha, Latryna. Jego uzycie w tym miejscu uwazam za
nieporozumienie i mysle, ze dla osob dostatecznie znajacych dzieje powojennej kultury w
Niemczech, wybér niniejszego tekstu begdzie rownie niezrozumialy. Opublikowany w 1946 r.
wiersz Gilinthera Eicha stanowi bowiem generacyjne rozliczenie zolnierzy pokonanego
Wehrmachtu z poezjg Horderlina, poety ubostwianego w hitlerowskich Niemczech. Weryzm, czy
turpizm Eicha, ktory siedzial w amerykanskim obozie jenieckim, stanowi nic innego jak drastyczne
narzgdzie literackie majgce na celu ukazanie schizofrenicznego ksztattu kultury Niemiec okresu
faszystowskiego, w ktorej ideologie ,,Blut und Boden” wraz z rasizmem, opakowano w niewinng
duchowos¢ kultury romantyzmu niemieckiego w Horderlina, Rilkego. Zaréwno poszczegdlne
wyrazy, symbolika drastycznych ryméw np. Hoérderlin — Urin, jak rowniez wymowa wiersza, czy
okolicznosci jego powstania, pozostajg bez zwiazku z trescig pracy o utrzymywaniu czystosci w

wielkich miastach Prus Krélewskich w okresie nowozytnym.

Poza pracami opublikowanymi dr Dariusz Kaczor w latach 2000 -2014 brat udziat w 10
krajowych konferencjach naukowych (z referatem); jednak poza jedna, pozostate przedsiewzigcia
odbyly si¢ w Gdansku. W ramach obowigzkéw dydaktycznych w Uniwersytecie Gdanskim
wypromowat w latach 2007-2014 27 prac licencjackich; w chwili obecnej uczestniczy w programie
badawczym kierowanym przez dr Eweg Laczynskag programu badawczego NPRH (w Autoreferacie
blednie jest mowa o NCN) w latach 2013-2017: "Catalogus Civium Gedanensium" - ksiegi przyje¢
do prawa miejskiego z lat 1536-1814); niestety nie znane mi s3 nawet czastkowe wyniki badan,
dlatego trudno mi si¢ odnies¢ do informacji o jakosci pracy ztozonej do druku (Wykaz publikacji,

nr 46).

Konkluzja

Mimo wskazanych uwag krytycznych uwazam, ze prace wykonane w ramach osiggnigcia
naukowego: Kultura sanitarna miast Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, ksiazka Utrzymywanie
czystosci w wielkich miastach Prus Krélewskich XVI-XVIII wieku (2014) oraz pozostate publikacje,
spetniajg wymogi okreslone w ustawie o Stopniach naukowych i tytule naukowym art. 17 z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm. z 2005 r. nr 164, poz. 1365). Wnosz¢ o

dopuszczenie dr. Dariusza Kaczora do kolejnych etapéw postepowania habilitacyjnego.

20 = (5

Edmund Kizik



