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Uchwala komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Dzido

Komisja habilitacyjna postanawia wystapi¢ do Rady Wydzialu Matema-
tyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o nadanie
dr. Tomaszowi Dzido stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Tomasz Dzido przedstawil do oceny cykl pieciu publikacji z zakresu
teorii graféw ekstremalnych. Komisja otrzymata trzy recenzje o nastepuja-
cych konkluzjach:

Prof. Jarostaw Grytczuk: Przechodzgc do ostatecznej konkluzji, stwier-
dzam, ze osiggniecie naukowe dr. Tomasza Dzido zawarte w rozprawie stanowi
zauwazalny wkiad w uprawiang przezer dziedzine. Sqdze réwniez, ze po
wwzglednieniu kryteriow dotyczqcych pozostatego dorobku publikacyjnego, ak-
tywnosci naukowej i dydaktycznej, a takze trenddw zwyczajowych, mozna uz-
naé, iz catosciowy dorobek dr. Tomasza Dzido spetnia wymogi ustawowe i
stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk matem-
atycznych.

Prof. Michal Karonski: Podsumowujgc mojg ocene samej rozprawy habi-
litacyjnej, stwierdzam, ze prace wchodzqce w jej sktad sprawiajq wrazenie ,Sil-
nego niezréwnowazenia”. Poziom pierwszych czterech ocenianych prac ([A1]
do [A4]) odbiega znaczqco od poziomu pracy [A5]. Nie mozna jednak pomi-
ngé pozytywnej konstatacji, ze tematyka badari dr. Dzido nie ma charakteru
marginalnego, oraz tego, Ze dobrze opanowal matematyczne rzemiosto” w
badaniu wlasnosci ramseyowskich, w szczegdlnosci, ,matych” graféw. Po-
zostaje nierozstrzygnieta watpliwodé, czy praca [AS] to jedynie ,punkt oso-
bliwy” w dorobku dr. Dzido, czy raczej punkt zwrotny wskazujgcy na bardziej
ambitne, ,nieprzyczynkarskie”, podejscie do badan.
oraz

Uwazam, ze przedstawiona powyzej analiza, nie upowaznia mnie do jednoz-
nacznie pozytywnego stwierdzenia, ze przedstawione do oceny osiggnigcie nauko-
we dra Tomasza Dzido, ztozone z publikacji [A1] do [A5], spetnia warunki
Art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Prof. Zbigniew Lonc: Mimo tych krytycanych uwag uwazam, zZe mozna
uznaé, ze przedstawione osiggniecie habilitacyjne spetnia warunek okreslony
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w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003 roku
mowiqcy, ze osiggniecie to ma stanowic¢ znaczny wktad autora w rozwdj up-
rawianej dyscypliny naukowej. Musze jednak dodaé, ze w mojej ocente, wa-
runek ten jest spetniony bez nadmiaru.
oraz

Pomimo pewnego krytycyzmu dotyczqcego oceny niektorych aspektow dziatal-
nosci naukowej dr. Tomasza Dzido uwazam, ze wykazuje sie on istotng akty-
wnoscig naukowq, a zatem spetniony jest warunek dotyczqcy tej aktywnosci
zawarty w art. 16 Ustawy o tytule ¢ stopniach naukowych z dnia 14.03.2003.

W dniu 16 lipca 2015 roku, komisja habilitacyjna zebrala sie w pelnym
skladzie by w trakcie wideokonferencji przedyskutowa¢ wniosek dra Tomasza
Dzido. W czasie spotkania prof. prof. Mariusz Wozniak i Andrzej Ru-
cinski wyrazili swoje watpliwosci co do tego, czy osiagniecie i caly dorobek
habilitanta speinia wymogi ustawy. Inni czlonkowie komisji przychylili sie
do zdania recenzentow, ktorzy, dostrzegajac stabosci wniosku, zaopiniowali
go jednak pozytywnie (Grytczuk, Lonc) lub przynajmniej nie negatywnie
(Karonski). Szczegblowy przebieg zebrania znajduje si¢ w protokole.

Posiedzenie zakonczyto sie jawnym glosowaniem, w wyniku ktérego, przy
pieciu gtosach poparcia, jednym przeciwnym i jednym wstrzymujacym, ko-
misja habilitacyjna opowiedziala sie za nadaniem dr. Tomaszowi Dzido stop-
nia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matema-
tyka, przyjmujac tym samym niniejszg uchwate.

Gdansk, Krakéw, Poznan, Warszawa, Zielona Gora, 16 lipca 2015 r.

Recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Lonc ........ccccccoieiniiiii
Czlonek komisji — prof. dr hab. Tomasz Szarek .........ccccoccviiiiiinn.
Cztonek komisji — prof. dr hab. Mariusz Wozniak ..............cocooiiiiinnin,

Sekretarz — prof. dr hab. Andrzej Szepietowski 5 e vl



Uchwata komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Dzido

Komisja habilitacyjna postanawia wystapi¢ do Rady Wydzialu Matema-
tyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o nadanie
dr. Tomaszowi Dzido stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Tomasz Dzido przedstawil do oceny cykl pieciu publikacji z zakresu
teorii graféw ekstremalnych. Komisja otrzymala trzy recenzje o nastepuja-
cych konkluzjach:

Prof. Jarostaw Grytczuk: Przechodzqc do ostatecznej konkluzji, stwier-
dzam, ze osiggniecie naukowe dr. Tomasza Dzido zawarte w rozprawie stanowi
zauwazalny wktad w vprawiang przezen dziedzine. Sqdze rdwniez, ze po
uwzglednieniu kryteridw dotyczgcych pozostatego dorobku publikacyjnego, ak-
tywnosci naukowej 1 dydaktycznej, a takze trendow zwyczajowych, mozna uz-
nadé, 1z catoSciowy dorobek dr. Tomasza Dzido spetnia wymogi ustawowe 1
stanowt podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk matem-
atycznych.

Prof. Michal Karonski: Podsumowujgc mojg ocene samej rozprawy habi-
litacyjnej, stwierdzam, zZe prace wchodzqce w jej sktad sprawiajg wrazenie ,sil-
nego niezrownowazenia”. Poziom pierwszych czterech ocenianych prac ([A1]
do [A4]) odbiega znaczqgco od poziomu pracy [A5]. Nie mozna jednak pomi-
nqgé pozytywnej konstatacyi, ze tematyka badar dr. Dzido nie ma charakteru
marginalnego, oraz tego, zZe dobrze opanowat matematyczne ,rzemiosto” w
badaniu wtasnosci remseyowskich, w szczegdlnosci, ,matych” grafow. Po-
zostaje nierozstrzygnieta watpliwosé, czy praca [A5] to jedynie ,punkt oso-
bliwy” w dorobku dr. Dzido, czy raczej punkt zwrotny wskazujgcy na bardziej
ambitne, ,nieprzyczynkarskie”, podejScie do badani.

oraz
Uwazam, ze przedstawiona powyzej analiza, nie upowaznia mnie do jednoz-
nacznie pozytywnego stwierdzenia, ze przedstawione do oceny osiggniecie nauko-
we dra Tomasza Dzido, ztozone z publikacji [A1] do [A5], spetnia warunki
Art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Prof. 'Zbigniew Lonc: Mimo tych krytycanych uwwag wwazam, ze mozna
uznaé, zZe przedstawione osiggniecie habilitacyjne spetnia warunek okreslony
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w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003 roku
mowigcey, ze osiggniecie to ma stanowié znaczny wktad autora w rozwdj up-
rawianej dyscypliny naukowej. Musze jednak dodaé, ze w mojej ocenie, wa-
runek ten jest spetniony bez nadmiaru.
oraz

Pomimo pewnego krytycyzmu dotyczgcego oceny niektorych aspektow dziatal-
noéci naukowej dr. Tomasza Dzido uwazam, Ze wykazuje si¢ on istotng akty-
wnodcig naukowg, a zatem spelniony jest warunek dotyczqcy tej aktywnosci
zawarty w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2008.

W dniu 16 lipca 2015 roku, komisja habilitacyjna zebrala sie w pelnym
sktadzie by w trakcie wideokonferencji przedyskutowa¢ wniosek dra Tomasza
Dzido. W czasie spotkania prof. prof. Mariusz Wozniak i Andrzej Ru-
cifiski wyrazili swoje watpliwosci co do tego, czy osiagniecie i caly dorobek
habilitanta spelnia wymogi ustawy. Inni czlonkowie komisji przychylili sie
do zdania recenzentow, ktorzy, dostrzegajac stabosci wniosku, zaopiniowali
go jednak pozytywnie (Grytczuk, Lonc) lub przynajmniej nie negatywnie
(Karotiski). Szczegbtowy przebieg zebrania znajduje sie w protokole.

Posiedzenie zakonczylo sie jawnym glosowaniem, w wyniku ktérego, przy
pieciu glosach poparcia, jednym przeciwnym i jednym wstrzymujacym, ko-
misja habilitacyjna opowiedziala si¢ za nadaniem dr. Tomaszowi Dzido stop-
nia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matema-
tyka, przyjmujac tym samym niniejsza uchwale.

Gdansk, Krakow, Poznan, Warszawa, Zielona Géra, 16 lipca 2015 r.

Przewodniczacy — prof. dr hab. Andrzej Rucifiski .......ccoooooiiiiiiniiiiiinns
Recenzent — prof. dr hab. Jaroslaw Grytczuk ... e
Recenzent — prof. dr hab. Michal Karofski .......cccooeviieniiniiiiiin,
Recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Lonc ........cccooivniini

Cztonek komisji — prof. dr hab. Tomasz Szarek ........., -
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Uchwata komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Dzido

Komisja habilitacyjna postanawia wystapi¢ do Rady Wydzialu Matema-
tyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o nadanie
dr. Tomaszowi Dzido stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Tomasz Dzido przedstawil do oceny cykl pieciu publikacji z zakresu
teorii grafow ekstremalnych. Komisja otrzymala trzy recenzje o nastepuja-
cych konkluzjach:

Prof. Jarostaw Grytczuk: Przechodzqc do ostatecznej konkluzji, stwier-
dzam, ze osiggniecie naukowe dr. Tomasza Dzido zawarte w rozprawie stanows
zauwazalny wktad w uprawiang przezeri dziedzine. Sqdze rdwniez, ze po
wwzglednieniu krytericw dotyczgeych pozostatego dorobku publikacyjnego, ak-
tywnosci naukowej i dydaktycanej, o takze trenddw zwyczajowych, mozna uz-
naé, iz catosciowy dorobek dr. Tomasza Dzido spetnia wymogi ustawowe @
stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk matem-
atycznych.

Prof. Michat Karonski: Podsumowujgc mojg ocene samej rozprawy habi-
litacyjnej, stwierdzam, ze prace wchodzgce w jej sktad sprawiajq wrazenie ,,sil-
nego niezréwnowazenia”. Poziom pierwszych czterech ocenianych prac ([A1]
do [A4]) odbiega znaczqco od poziomu pracy [A5]. Nie mozna jednak pomi-
ngé pozytywnej konstatacji, ze tematyka badari dr. Dzido nie ma charakteru
marginalnego, oraz tego, ze dobrze opanowal matematyczne ,rzemiosto” w
badaniu wlasnosci ramseyowskich, w szczegdlnosci, ,matych” graféw. Po-
zostaje nierozstrzygnicta watpliwosé, czy praca [AS] to jedynie ,punkt oso-
bliwy” w dorobku dr. Dzido, czy raczej punkt zwrotny wskazujgcy na bardziej
ambitne, ,nieprzyczynkarskie”, podejscie do badan.

oraz
Uwazam, ze przedstawiona powyzej analiza, nie upowaznia mnie do jednoz-
nacznie pozytywnego stwierdzenia, Ze przedstawione do oceny osiggniecie nauvko-
we dra Tomasza Dzido, ztozone z publikacji [A1] do [A5], spetnia warunki
Art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Prof. Zbigniew Lonc: Mimo tych krytycznych wwag uwazam, ze mozna
uznaé, ze przedstawione osiggniccie habilitacyjne spetnia warunek okreslony
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w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003 roku
mowigcey, Ze osiggniecie to ma stanowié znaczny wktad autora w rozwdj up-
rawianej dyscypliny naukowej. Musze jednak dodaé, ze w mojej ocenie, wa-
runek ten jest spetniony bez nadmiaru.
oraz

Pomimo pewnego krytycyzmu dotyczgcego oceny niektdrych aspektow dziatal-
nosci naukowej dr. Tomasza Dzido uwazam, ze wykazuje si¢ on istoing akty-
wnoscig naukowq, a zatem spetniony jest warunek dotyczgcy tej aktywnosct
zawarty w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003.

W dniu 16 lipca 2015 roku, komisja habilitacyjna zebrata sie w pelnym
skladzie by w trakcie wideokonferencji przedyskutowa¢ wniosek dra Tomasza
Dzido. W czasie spotkania prof. prof. Mariusz Wozniak i Andrzej Ru-
ciriski wyrazili swoje watpliwosci co do tego, czy osiggniecie i caly dorobek
habilitanta spetnia wymogi ustawy. Inni czlonkowie komisji przychylili sig
do zdania recenzentéw, ktérzy, dostrzegajac stabosci wniosku, zaopiniowali
go jednak pozytywnie (Grytczuk, Lonc) lub przynajmniej nie negatywnie
(Karonski). Szczegolowy przebieg zebrania znajduje si¢ w protokole.

Posiedzenie zakoniczylo sie jawnym gltosowaniem, w wyniku ktorego, przy
pieciu glosach poparcia, jednym przeciwnym i jednym wstrzymujacym, ko-
misja habilitacyjna opowiedziala sie za nadaniem dr. Tomaszowi Dzido stop-
nia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matema-
tyka, przyjmujac tym samym niniejszg uchwale.

Gdanisk, Krakéw, Poznan, Warszawa, Zielona Goéra, 16 lipca 2015 r.

Przewodniczacy — prof. dr hab. Andrzej Rucifiski ...4...5k S\ ....
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Uchwala komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Dzido

Komisja habilitacyjna postanawia wystapi¢ do Rady Wydzialu Matema-
tyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego z wnioskiem o nadanie
dr. Tomaszowi Dzido stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Tomasz Dzido przedstawil do oceny cykl pieciu publikacji z zakresu
teorii grafow ekstremalnych. Komisja otrzymala trzy recenzje o nastepuja-
cych konkluzjach:

Prof. Jarostaw Grytczuk: Przechodzgc do ostatecznej konkluzji, stwier-
dzam, ze osiggniecie naukowe dr. Tomasza Dzido zawarte w rozprawie stanows
zauwazalny wktad w uprawiang przezen dziedzine. Sqdze rdwniez, ze po
vwzglednieniu kryteridw dotyczqcych pozostatego dorobku publikacyjnego, ak-
tywnosci navkowej i dydaktycznej, a takze trenddw zwyczajowych, mozna uz-
naé, 1z catosciowy dorobek dr. Tomasza Dzido spelnia wymogi ustawowe i
stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk matem-
atycznych.

Prof. Michai Karoiiski: Podsumowujgc mojg ocene samej rozprawy habi-
litacyjnej, stwierdzam, zZe prace wchodzgce w jej sktad sprawiajg wrazenie ,,sil-
nego niezréwnowazenia”. Poziom pierwszych czterech ocenianych prac ([A1]
do [A4]) odbiega znaczgco od poziomu pracy [A5]. Nie mozna jednak pomi-
nqgé pozytywnej konstatacyi, ze tematyka badan dr. Dzido nie ma charakteru
marginalnego, oraz tego, ze dobrze opanowat matematyczne ,rzemiosto” w
badaniu wtasnosci ramseyowskich, w szczegdélnosci, ,matych” grafow. Po-
zostaje nierozstrzygnieta watpliwo$é, czy praca [A5] to jedynie ,punkt oso-
bliwy” w dorobku dr. Dzido, czy raczej punkt zwrotny wskazujgcy na bardziej
ambitne, ,nieprzyczynkarskie”, podejscie do badari.

oraz
Uwazam, zZe przedstawiona powyzej analiza, nie upowaznia mnie do jednoz-
nacznie pozytywnego stwierdzenia, ze przedstawione do oceny osiggniecie nauko-
we dra Tomasza Dzido, ztozone z publikacji [A1] do [A5], spelnia warunki
Art. 16 ustawy o stopniach 1 tytule naukowym.

Prof. Zbigniew Lonc: Mimo tych krytycznych uwag uwazam, ze mozna
uznaé, ze przedstawione osiggniecie habilitacyjne spetnia warunek okreslony
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w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach navkowych z dnia 14.03.2003 roku
mowigcy, ze osiggniecie to ma stanowié¢ znaczny wktad autora w rozwdj up-
rawiane] dyscypliny naukowej. Musze jednak dodaé, ze w mojej ocenie, wa-
runek ten jest spetniony bez nadmiaru.
oraz

Pomimo pewnego krytycyzmu dotyczgceego oceny niektorych aspektow dzialal-
no$ci navkowej dr. Tomasza Dzido vwazam, ze wykazuje sie on istotng akty-
wnoscig navkowq, a zatem spetniony jest warunek dotyczqcy tej aktywnosci
zawarty w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003.

W dniu 16 lipca 2015 roku, komisja habilitacyjna zebrata sie w pelnym
sktadzie by w trakcie wideokonferencji przedyskutowa¢ wniosek dra Tomasza
Dzido. W czasie spotkania prof. prof. Mariusz Wozniak i Andrzej Ru-
cinski wyrazili swoje watpliwosci co do tego, czy osiggniecie 1 caly dorobek
habilitanta spelnia wymogi ustawy. Inni cztonkowie komisji przychylili sie
do zdania recenzentow, ktorzy, dostrzegajac stabosci wniosku, zaopiniowali
go jednak pozytywnie (Grytczuk, Lonc) lub przynajmniej nie negatywnie
(Karonski). Szczegolowy przebieg zebrania znajduje sie¢ w protokole.

Posiedzenie zakonczylto si¢ jawnym gltosowaniem, w wyniku ktorego, przy
pieciu glosach poparcia, jednym przeciwnym i jednym wstrzymujacym, ko-
misja habilitacyjna opowiedziala sie za nadaniem dr. Tomaszowi Dzido stop-
nia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matema-
tyka, przyjmujac tym samym niniejsza uchwate.

Gdansk, Krakow, Poznan, Warszawa, Zielona Gora, 16 lipca 2015 r.

Przewodniczacy — prof. dr hab. Andrzej Rucinski ........ccccoooeiiiiiiniin
Recenzent — prof. dr hab. Jarostaw Grytczuk ..........cccoooiiiiiiiiniiiii
Recenzent — prof. dr hab. Michal Karonski .....................,
Recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Lonc W ......................
Czlonek komisji — prof. dr hab. Tomasz Szarek .......................
Czlonek komisji — prof. dr hab. Mariusz Wozniak ...........ccccocviiiiiiiininnnni,

Sekretarz — prof."dr hab. Andrzej Szepietowski ..........ocovvoieveeieeiirieen..



Uchwatla komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Dzido

Komisja habilitacyjna postanawia wystapi¢ do Rady Wydzialu Matema-
tyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdariskiego z wnioskiem o nadanie
dr. Tomaszowi Dzido stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka.

Uzasadnienie

Dr Tomasz Dzido przedstawil do oceny cykl pieciu publikacji z zakresu
teorii grafow ekstremalnych. Komisja otrzymala trzy recenzje o nastepuja-
cych konkluzjach:

Prof. Jarostaw Grytczuk: Przechodzgc do ostatecznej konkluzji, stwier-
dzam, ze osiggniecie naukowe dr. Tomasza Dzido zawarte w rozprawie stanowi
zauwazalny wktad w uprawiang przezen dziedzine. Sgdze réwniez, ze po
uwzglednieniu kryteriow dotyczqcych pozostatego dorobku publikacyjnego, ak-
tywnosdct naukowej ¢ dydaktycznej, a takze trenddw zwyczajowych, mozna uz-
na¢, iz catosciowy dorobek dr. Tomasza Dzido spetnia wymogi ustawowe i
stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk matem-
atycznych.

Prof. Michat Karoriski: Podsumowujgc mojg ocene samej rozprawy habi-
litacyjne, stwierdzam, ze prace wchodzqce w jej sktad sprawiajg wrazenie ,,sil-
nego niezréwnowazenia”. Poziom pierwszych czterech ocenianych prac ([A1]
do [A4]) odbiega znaczqco od poziomu pracy [A5]. Nie mozna jednak pomi-
ngc pozytywnej konstatacyi, ze tematyka badan dr. Dzido nie ma charakteru
marginalnego, oraz tego, ze dobrze opanowat matematyczne ,rzemiosto” w
badaniu wtasnosci ramseyowskich, w szczegdlnosei, ,matych” graféw. Po-
zostaje nierozstrzygnigta wetpliwosé, czy praca [A5] to jedynie ,punkt oso-
bliwy” w dorobku dr. Dzido, czy raczej punkt zwrotny wskazujgcy na bardziej
ambitne, ,nieprzyczynkarskie”, podejscie do badari.

oraz
Uwazam, ze przedstawiona powyzej analiza, nie upowaznia mnie do jednoz-
nacznie pozytywnego stwierdzenia, ze przedstawione do oceny osiggniecie nauko-
we dra Tomasza Dzido, ztozone z publikacji [A1] do [A5], spetnia warunki
Art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym.

Prof. Zbigniew Lonc: Mimo tych krytycznych uway uwazam, ze mozna
uznad, ze przedstawione osiggniecie habilitacyjne spetnia warunek okreslony
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w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003 roku
mowigcy, ze osiggniecie to ma stanowié¢ znaczny wktad autora w rozwdj up-
rawianej dyscypliny naukowej. Musze jednak dodaé, Ze w mojej ocenie, wa-
runek ten jest spetniony bez nadmiaru.
oraz

Pomimo pewnego krytycyzmu dotyczqcego oceny niektdrych aspektéw dziatal-
nosci naukowej dr. Tomasza Dzido wwazam, ze wykazuje sie on istotng akty-
wnosdcig naukowq, a zatem spetniony jest warunek dotyczqcy tej aktywnosci
zawarty w art. 16 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003.

W dniu 16 lipca 2015 roku, komisja habilitacyjna zebrala sie w pelnym
sktadzie by w trakcie wideokonferencji przedyskutowaé wniosek dra Tomasza,
Dzido. W czasie spotkania prof. prof. Mariusz Wozniak i Andrzej Ru-
ciiski wyrazili swoje watpliwosci co do tego, czy osiggniecie i caty dorobek
habilitanta spelnia wymogi ustawy. Inni czlonkowie komisji przychylili sie
do zdania recenzentow, ktorzy, dostrzegajac stabosci wniosku, zaopiniowali
go jednak pozytywnie (Grytczuk, Lonc) lub przynajmniej nie negatywnie
(Karoriski). Szczeg6towy przebieg zebrania znajduje sie w protokole.

Posiedzenie zakoriczylo si¢ jawnym glosowaniem, w wyniku ktérego, przy
pigciu glosach poparcia, jednym przeciwnym i jednym wstrzymujgcym, ko-
misja habilitacyjna opowiedziala sie za nadaniem dr. Tomaszowi Dzido stop-
nia doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matema-
tyka, przyjmujac tym samym niniejsza uchwate.

Gdansk, Krakéw, Poznan, Warszawa, Zielona Goéra, 16 lipca 2015 .

Przewodniczacy — prof. dr hab. Andrzej Rucifiski .......cccccovvvvvvveveveeennnen.

Recenzent — prof. dr hab. Jarostaw Grytczuk ...........ccooviiviiiiiiiiiinnnn,

Recenzent — prof. dr hab. Michal Karoniski ........[. [/ A4 =t “’“L\
Recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Lonc ..........ccccoevevviiiviiiiiiiiiiiiiecen,
Czlonek komisji — prof. dr hab. Tomasz Szarek ...........cccooevvvvvvvvevevinnn.
Czlonek komisji — prof. dr hab. Mariusz Wozniak ..........cc.ccoevvevveveeienn.nn

Sekretarz — prof. dr hab. Andrzej Szepietowski ..........ccovvveveriviiveieeneannn.
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