Uchwata Komisji Habilitacyjnej

powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléow Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyla posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym skladzie :

1.  przewodniczacy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3. recenzent: prof. dr hab. Wiadystaw Wilczynski (Uniwersytet £.odzki)
4.  recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6. czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7.  czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy
sig”.

W wyniku tego glosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydzialu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nast¢pujaca uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z materiatami zlozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktérych jedna konczyta si¢ konkluzjg pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wladyslaw Wilczynski omowit szczegdtowo w swojej recenzji wyniki pieciu
prac wyrdznionych przez habilitanta jako osiagnig¢cie naukowe, poswieconych przedstawieniu
funkcji dwoch zmiennych jako zlozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslit, ze pewne wyniki autora wzmacniajg znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwiazanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupelniaja je nowymi konstrukcjami przyktadéw.

Recenzent omowil tez doktadnie pozostaly dorobek habilitanta, na ktory sktada si¢
osiem prac, w tym pie¢ wspolnych, dotyczacych symetrycznych wtasnosci funkcji i zbiordw,
stwierdzajac, ze wigkszos$¢ uzyskanych w tych pracach wynikow ma nietrywialne
i wymagajace pomystowosci dowody.

A

.



Prof. Wilczynski stwierdza, ze $wiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajqceq podstawe do wystqpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po oméwieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagniecie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjal,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinie, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie
ponizej zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujac sie do pozostatego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy gléwnie tematyki
zwiqzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykrosciq musze stwierdzi¢, ze nie
moge uzna¢ aktywnosci naukowej habilitanta za istotng.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nast¢pujaca :

W zwiqzku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie spelniajq wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pig¢ prac
wchodzacych w zakres osiagniecia naukowego habilitanta, podsumowujac to omowienie
nastepujaco : Przedstawiona rozprawa jest przykladem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegbltowic klasyczne wyniki
dyskretne, a nastepnie udowodnil oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze byc tez odebrany jako pochwala dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaly dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielka liczbg
prac, ktére nie byty czescig rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiagnigcie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na matg liczbg cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zaréwno sprawy ,, istoinej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,, znaczqcego wkladu w rozwdj ... dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic¢ negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza konczy si¢ konkluzja : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzié, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postepowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupehili najbardziej
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji.-

Prof. Wladyslaw Wilczynski stwierdzit, ze po zapoznaniu si¢ z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikow i metod z zawartymi w najczesciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznat, ze dr M.Szyszkowski
whnidst oryginalne pomysly rozwiazujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznal, ze jego
dorobek moze stanowié podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.




Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krotkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniaja mozliwie doktadng analiz¢ dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczynski gtosowal ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymal swoja opinie, ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywno$¢ naukowa nie sa wystarczajace by nada¢ stopien doktora habilitowanego.
Dodal, Ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
plaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowdd i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogblnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje si¢ raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski gltosowal ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomniat, ze zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy réwniez wymaga¢ od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez ,, znaczqcego wktadu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzil, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postgpowaniach habilitacyjnych
nie spotkat procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak nikla ,,istotnq
aktywnosciq naukowq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materialow
sprzyjaloby istotnemu obnizeniu wymogéw dotyczacych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z tq habilitacjq negatywnie.

Prof. Weglorz gltosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Rosicki stwierdzit, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu sig, a rozwigzywanie probleméw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawg i
habilitant przez ostatnie lata pracowal na stanowisku starszego wyktadowcy majac pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowaé oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wyglosit tez sporg liczbg odczytow (16) na konferencjach
miedzynarodowych i pelni funkcje przewodniczacego Okrggowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki gtosowat ,,Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomniat, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzal dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksiazki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w

Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatow nie jest wnioskiem z wynikéw innych autorow, ktore
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzigki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczgsto spotyka si¢ obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie teZ nie jest czgste.

Prof. Grzegorek dodal, ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktore
nie weszly do rozprawy ciesza sie dobra opinig np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzil,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiagnigcia
M. Szyszkowskiego wystarczajq na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek glosowat ,,Tak”




Prof. Roman Pol wyrazil poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
matym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczba cytowan, decydujaca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyrdznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostale prace habilitanta, sa one w wiekszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktorej habilitant podaje odpowiedz na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sa w opinii prof. Pola wystarczajace, aby
zrownowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesorow Pawlikowskiego
1 Weglorza, prof. Pol gtosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzit, ze cykl pigciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznat, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyt na wigcej wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswigconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwoch recenzentéw, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyl, ze w przypadku habilitacji waha sig, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrocil tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktérych
dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedtug schematu "im pézniejsza praca, tym wiecej w
niej niedoktadnosci". Mdéwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyl, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstate w zwigzku z doktoratem lub jego tematyka
i prace zwiazane z habilitacja, a takze kilka prac wspolnych poswigconych innym tematom.
Dr hab. Nikiel glosowat ,, Wstrzymuje si¢”.




Uchwata Komisji Habilitacyjnej

powotanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyta posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym skladzie :

1. przewodniczgcy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski) %)F 4

3. recenzent: prof. dr hab. Wtadystaw Wilczyrski (Uniwersytet E6dzki)
4. recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6.  czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7. czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy
si¢”.

W wyniku tego glosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nastepuj aca uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z materiatami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktorych jedna konczyta si¢ konkluzjg pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wladyslaw Wilczyniski omowit szczegotowo w swojej recenzji wyniki pieciu
prac wyréznionych przez habilitanta jako osiagniecie naukowe, poswicconych przedstawieniu
funkcji dwoch zmiennych jako ztozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslil, ze pewne wyniki autora wzmacniajg znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwigzanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupetniaja je nowymi konstrukcjami przykladow.

Recenzent oméwit tez doktadnie pozostaty dorobek habilitanta, na ktory sktada sie
osiem prac, w tym pie¢ wspdlnych, dotyczacych symetrycznych wlasnosci funkcji i zbioréw,
stwierdzajgc, ze wigkszos$¢ uzyskanych w tych pracach wynik6w ma nietrywialne
1 wymagajace pomystowosci dowody.



Prof. Wilczynski stwierdza, ze $wiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajgeg podstawe do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po omowieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagni¢cie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjat,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, Ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy glownie tematyki
zwiqgzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykroscig musze stwierdzié, ze nie
moge uzna¢ aktywnosci naukowej habilitanta za istotng.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastepujaca :

W zwiqzku z powyzszym uwazam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie spetniajq wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pieé prac
wchodzacych w zakres osiggnigcia naukowego habilitanta, podsumowujac to omoéwienie
nastepujaco : Przedstawiona rozprawa jest przyktadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegotowié klasyczne wyniki
dyskretne, a nastgpnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze by¢ tez odebrany jako pochwala dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaty dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielkg liczbe
prac, ktore nie byty czgscia rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiggniecie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na mata liczbe cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zaréwno sprawy ,, istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,, znaczgcego wktadu w rozwdj ... dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza konczy si¢ konkluzjg : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzi¢, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postgpowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupetnili najbardziej
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
czlonkowie Komisji..

Prof. Wladystaw Wilezynski stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z dokonaniami
habilitanta i pordwnaniu jego wynikéw i metod z zawartymi w najczgsciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznat, ze dr M.Szyszkowski
wnidst oryginalne pomysty rozwigzujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznat, ze jego
dorobek moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego.

M-



Recenzent wyrazil przy tym ubolewanie, ze krétkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniajg mozliwie doktadng analize¢ dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczynski gtosowat ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymal swoja opinig, ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywnos$¢ naukowa nie sg wystarczajace by nada¢ stopien doktora habilitowanego.
Dodal, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
plaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowod i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogdlnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje si¢ raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski glosowat ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomnial, ze zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy rowniez wymaga¢ od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez , znaczqcego wktadu w rozwdj...dyscypliny naukowej” . Prof. Weglorz
stwierdzil, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postgpowaniach habilitacyjnych
nie spotkal procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak nikla ,.istotng
aktywnoscig naukowq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materialow
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogéw dotyczacych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z tg habilitacja negatywnie.

Prof. Weglorz glosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Rosicki stwierdzit, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu si¢, a rozwigzywanie problemdéw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawe i
habilitant przez ostatnie lata pracowal na stanowisku starszego wyktadowcy majac pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowa¢ oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wyglosil tez sporg liczbe odczytow (16) na konferencjach
miedzynarodowych i petni funkcje przewodniczacego Okregowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki gltosowat ,, Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomnial, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzal dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksigzki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w

Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktore
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzieki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczesto spotyka sie obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie tez nie jest czeste.

Prof. Grzegorek dodat, ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktore
nie weszty do rozprawy ciesza si¢ dobra opinig np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzit,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiggniecia
M. Szyszkowskiego wystarczaja na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek glosowat ,, Tak”



Prof. Roman Pol wyrazil poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
malym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczba cytowan, decydujaca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyrdznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostale prace habilitanta, sg one w wigkszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktorej habilitant podaje odpowiedZ na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sa w opinii prof. Pola wystarczajgce, aby
zrownowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesoréw Pawlikowskiego
i Weglorza, prof. Pol gtosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzit, ze cykl pigciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyt na wiecej wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswieconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel poparl stanowisko dwoch recenzentéw, ze przedstawione prace
wystarczytyby na doktorat i zaznaczyl, ze w przypadku habilitacji waha sie, czy jest to
wystarczajgco duzo. Zwroécit tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktérych
dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedtug schematu "im pdzniejsza praca, tym wiecej w
niej niedoktadnosci". Moéwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyt, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstate w zwiazku z doktoratem lub jego tematyka
i prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspolnych poswieconych innym tematom.
Dr hab. Nikiel glosowat ,, Wstrzymuje sie”.
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Uchwata Komisji Habilitacyjne;j

powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyta posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym skladzie :

1. przewodniczacy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3. recenzent: prof. dr hab. Wiadystaw Wilczynski (Uniwersytet £.6dzki)
4.  recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6. czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7.  czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy
sig”.

W wyniku tego glosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nastepujaca uchwatg:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z materialami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktérych jedna koficzyta si¢ konkluzja pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wladyslaw Wilczynski oméwit szczegdtowo w swojej recenzji wyniki pigciu
prac wyréznionych przez habilitanta jako osiagnigcie naukowe, poswieconych przedstawieniu
funkcji dwoch zmiennych jako zlozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslil, ze pewne wyniki autora wzmacniaja znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwiazanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupelniaja je nowymi konstrukcjami przyktadow.

Recenzent oméwit tez doktadnie pozostaly dorobek habilitanta, na ktéry sktada si¢
osiem prac, w tym pie¢ wspdlnych, dotyczacych symetrycznych wiasnosci funkcji i zbioréw,
stwierdzajac, ze wigkszo$¢ uzyskanych w tych pracach wynikow ma nietrywialne
i wymagajace pomystowosci dowody.



Prof. Wilczynski stwierdza, ze $wiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajqcq podstawe do wystqpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po oméwieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagnigcie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjal,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujac si¢ do pozostalego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy gtownie tematyki
zwiqzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykroSciq musze stwierdzi¢, ze nie
moge uzna¢ aktywnosci naukowej habilitanta za istotnq.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastgpujaca :

W zwiqzku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie spetniajq wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pigé prac
wchodzacych w zakres osiggniecia naukowego habilitanta, podsumowujac to omdéwienie
nastgpujaco : Przedstawiona rozprawa jest przyktadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegotowic klasyczne wyniki
dyskretne, a nastepnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze byc¢ tez odebrany jako pochwata dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaly dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielka liczbe
prac, ktore nie byly czescia rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiagnigcie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na malq liczbe cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zaréwno sprawy ,, istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,,znaczqcego wktadu w rozwdj ... dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic¢ negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza koncezy si¢ konkluzja : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzié, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postepowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupetnili najbardzie;j
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji.

Prof. Wladyslaw Wilczynski stwierdzil, ze po zapoznaniu si¢ z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikoéw i metod z zawartymi w najczesciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznat, ze dr M.Szyszkowski
whniést oryginalne pomysty rozwiazujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznal, ze jego
dorobek moze stanowié podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.
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Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krotkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniaja mozliwie doktadna analize dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczynski gtosowat ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymat swoja opinig, Ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywno$¢ naukowa nie sa wystarczajace by nada¢ stopien doktora habilitowanego.
Dodat, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizmow
plaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowod i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogblnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje si¢ raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski glosowat ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomniat, ze zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy rowniez wymaga¢ od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez , znaczqcego wkltadu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzil, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postgpowaniach habilitacyjnych
nie spotkat procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak nikla ,,isfotnq
aktywnosciq naukowq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatow
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogdéw dotyczacych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materialy
zwigzane z tg habilitacjq negatywnie.

Prof. Weglorz gtosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Rosicki stwierdzil, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu sig, a rozwigzywanie probleméw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawe i
habilitant przez ostatnie lata pracowat na stanowisku starszego wykladowcy majac pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowaé oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wygtosit tez spora liczbe odczytow (16) na konferencjach
miedzynarodowych i pelni funkcje przewodniczacego Okregowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki glosowat ,, Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomnial, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzatl dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksiazki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w
Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktore
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzigki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczgsto spotyka si¢ obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie tez nie jest czeste.

Prof. Grzegorek dodal, ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktére
nie weszly do rozprawy ciesza sie dobra opinia np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzit,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiagnigcia
M. Szyszkowskiego wystarczajq na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek glosowat ,,Tak™
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Prof. Roman Pol wyrazit poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
matym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczba cytowan, decydujaca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyroznia sig publikacja habilitanta, zwiazana z wynikami Ehrenfeuchta 1
Grzegorka, Jesli idzie o pozostate prace habilitanta, s one W wiekszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktorej habilitant podaje odpowiedz na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sg W opinii prof. Pola wystarczajace, aby
zréwnowazyé wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesordw Pawlikowskiego
i Weglorza, prof. Pol glosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzit, ze cykl pigeiu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysly matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem sie z pracami liczyt na wigce] wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswieconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwoch recenzentow, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyl, ze w przypadku habilitacji waha sig, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrécil tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktérych

dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedlug schematu "im pdéZniejsza praca, tym wigeej W
niej niedoktadnosci". Mébwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyl, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstale w zwiazku z doktoratem lub jego tematyka
i prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspolnych poswigconych innym tematom.

Dr hab. Nikiel gtosowat ,, Wstrzymujg si¢”.
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Uchwata Komisji Habilitacyjne;j

powolanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyta posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w petnym sktadzie :

1. przewodniczacy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3. recenzent: prof. dr hab. Wladystaw Wilczyniski (Uniwersytet L.odzki)
4. recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6. czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7. czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujgcy
sie”.

W wyniku tego glosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nast¢pujacg uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z materialami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktérych jedna konczyla si¢ konkluzjg pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wladystaw Wilczynski omoéwit szczegdtowo w swojej recenzji wyniki pigciu
prac wyrdznionych przez habilitanta jako osiagnigcie naukowe, poswieconych przedstawieniu
funkcji dwdch zmiennych jako ztozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspdtrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslit, ze pewne wyniki autora wzmacniajg znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwigzanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupetniajg je nowymi konstrukcjami przyktadéw.

Recenzent oméwit tez doktadnie pozostaty dorobek habilitanta, na ktory sktada sie
osiem prac, w tym pie¢ wspolnych, dotyczacych symetrycznych wiasnosci funkcji i zbiorow,
stwierdzajac, ze wigkszos¢ uzyskanych w tych pracach wynikéw ma nietrywialne
i wymagajgce pomystowosci dowody.
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Prof. Wilczynski stwierdza, ze swiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajgcq podstawe do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po omdéwieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagni¢cie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjat,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujgc si¢ do pozostalego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy glownie tematyki
zwigzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykroSciqg musze stwierdzié, ze nie
moge uznac aktywnosci naukowej habilitanta za istotng.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastepujaca :

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie spetniajg wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji dokladnie pi¢¢ prac
wchodzacych w zakres osiagnigcia naukowego habilitanta, podsumowujgc to oméwienie
nastgpujaco : Przedstawiona rozprawa jest przykiadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegélowi¢ klasyczne wyniki
dyskretne, a nastepnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢
niezbyt wyszukane narzg¢dzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze by¢ tez odebrany jako pochwata dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaly dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielka liczbe
prac, ktore nie byly czescig rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiagnigcie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na matlg liczbg¢ cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zaréwno sprawy ,, istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawg ,, znaczqcego wkiadu w rozwdj...dyscypliny naukowej” nalezy
oceni¢ negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza konczy si¢ konkluzja : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzi¢, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postepowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupetnili najbardziej
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji.

Prof. Wladyslaw Wilczynski stwierdzit, ze po zapoznaniu si¢ z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikdw i metod z zawartymi w najczesciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznat, ze dr M.Szyszkowski
wniost oryginalne pomysty rozwigzujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznat, ze jego
dorobek moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego. ‘
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Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krotkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniajg mozliwie doktadna analize dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczyniski glosowat ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymat swoja opinie, ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywno$¢ naukowa nie sg wystarczajace by nada¢ stopien doktora habilitowanego.
Dodal, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
plaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowod i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ og6lnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje si¢ raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski glosowal ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomnial, ze zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy rowniez wymagac od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez , znaczgcego wktadu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzit, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postgpowaniach habilitacyjnych
nie spotkat procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak nikla ,.istotng
aktywnos$cig naukowq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatow
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogéw dotyczacych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z ta habilitacja negatywnie.

Prof. Weglorz glosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Resicki stwierdzit, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu sie, a rozwigzywanie probleméw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawg i
habilitant przez ostatnie lata pracowat na stanowisku starszego wyktadowcy majac pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowa¢ oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wyglosit tez spora liczb¢ odczytéw (16) na konferencjach
miedzynarodowych i pelni funkcje przewodniczacego Okregowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki gtosowal ,, Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomniat, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzat dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksigzki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w
Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktore
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzigki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczgsto spotyka sig obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie tez nie jest czgste.

Prof. Grzegorek dodat, ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktore
nie weszly do rozprawy cieszg sie dobra opinia np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzit,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiggnigcia
M. Szyszkowskiego wystarczaja na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek glosowat ,, Tak”
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Prof. Roman Pol wyrazit poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
matym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczbg cytowan, decydujgca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyrdznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostate prace habilitanta, sa one w wigkszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktorej habilitant podaje odpowiedz na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sa w opinii prof. Pola wystarczajace, aby
zréwnowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesoréw Pawlikowskiego
i Weglorza, prof. Pol glosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzil, ze cykl pigciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (izn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyl na wigcej wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan po$wigconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwoch recenzentéw, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyt, ze w przypadku habilitacji waha si¢, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrocil tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktorych
dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedtug schematu "im pdZniejsza praca, tym wigcej w
niej niedoktadnosci”. Méwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyt, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstate w zwiazku z doktoratem lub jego tematyka
i prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspdlnych poswigconych innym tematom.
Dr hab. Nikiel gltosowat ,, Wstrzymuje si¢”.
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Uchwata Komisji Habilitacyjnej

powolanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyta posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w petnym sktadzie :

1. przewodniczgcy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2.  sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3. recenzent: prof. dr hab. Wiadystaw Wilczynski (Uniwersytet £.6dzki)
4.  recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5.  recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6. czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7.  cztonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy
si¢”.

W wyniku tego gtosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nastgpujaca uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Czlonkowie Komisji zapoznali sie z materiatami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktérych jedna konczyta si¢ konkluzja pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wiadystaw Wilczynski omowit szczegdtowo w swojej recenzji wyniki pieciu
prac wyr6znionych przez habilitanta jako osiagnigcie naukowe, poswigconych przedstawieniu
funkcji dwéch zmiennych jako ztozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzgdnych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslit, ze pewne wyniki autora wzmacniaja znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwigzanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupetniaja je nowymi konstrukcjami przyktadow.

Recenzent omowit tez doktadnie pozostaty dorobek habilitanta, na ktéry sktada si¢
osiem prac, w tym pie¢ wspdlnych, dotyczacych symetrycznych wtasnosci funkcji i zbioréw,
stwierdzajac, ze wickszos¢ uzyskanych w tych pracach wynikéw ma nietrywialne
i wymagajace pomystowosci dowody.




Prof. Wilczynski stwierdza, ze swiadczy to o istotnej aktywnosci naukowe;j
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowig wystarczajgcg podstawe do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po oméwieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagniecie naukowe, stwierdza, Ze powyzsza tematyka ma pewien potencjat,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, Ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
wyczajowych standardow.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaty dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy gtéwnie tematyki
zwigzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykroScig musze stwierdzié, ze nie
moge uznac aktywnosci naukowej habilitanta za istotng.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastepujaca :

W zwiqzku z powyzszym uwazam, zZe przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztatcie nie spetniajg wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pie¢ prac
wchodzacych w zakres osiggniecia naukowego habilitanta, podsumowujgc to omdéwienie
nastepujaco : Przedstawiona rozprawa jest przyktadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadat, w jakim zakresie mozna uszczegétowic klasyczne wyniki
dyskretne, a nastepnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatéw (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze by¢ tez odebrany jako pochwata dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajgc pozostaty dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielkg liczbe
prac, ktére nie byty czescig rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiagniecie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na mata liczbe cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, Ze zaréwno sprawy ,,istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,,znaczgcego wktadu w rogzwdj...dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza konczy sie konkluzjg : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzic, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postepowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupetnili najbardziej
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji.:

Prof. Wiadystaw Wilczynski stwierdzit, ze po zapoznaniu si¢ z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikow i metod z zawartymi w najczesciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznat, ze dr M.Szyszkowski
wnidst oryginalne pomysty rozwigzujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznat, ze jego
dorobek moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.




Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krétkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniajg mozliwie doktadng analize dorobku.

W gtosowaniu prof. Wilczynski glosowat ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymat swojg opini¢, ze przedstawiona rozprawa,

dorobek, i aktywnos¢ naukowa nie sg wystarczajace by nadac stopien doktora habilitowanego.

Dodal, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
ptaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizmdw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowdd i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogélnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje sie raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski gtosowat ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomnial, ze zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych 1
tytule naukowym nalezy réwniez wymagac od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez ,znaczgcego wktadu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzit, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postepowaniach habilitacyjnych
nie spotkat procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak nikla ,istotng
aktywnoscig naukowgq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatléw
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogow dotyczgcych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorgc to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z tg habilitacjg negatywnie.

Prof. Weglorz gltosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Reosicki stwierdzil, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobajg mu si¢, a rozwigzywanie problemdéw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawe i
habilitant przez ostatnie lata pracowal na stanowisku starszego wyktadowcy majgc pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowac oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wygtosit tez sporg liczbe odczytéw (16) na konferencjach
miedzynarodowych i petni funkcje przewodniczgcego Okregowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki gtosowat ,, Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomniat, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzat dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksigzki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w
Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktére
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzieki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczegsto spotyka si¢ obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna majg jednego autora, co obecnie tez nie jest czeste.

Prof. Grzegorek dodat, Ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktére
nie weszty do rozprawy cieszg si¢ dobrag opinig np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzit,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiggnigcia
M. Szyszkowskiego wystarczaja na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek gtosowat ,,Tak”



Prof. Roman Pol wyrazit poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
matym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczbg cytowan, decydujgca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci 1 inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyréznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostate prace habilitanta, sg one w wigkszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktérej habilitant podaje odpowiedZ na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sg w opinii prof. Pola wystarczajace, aby
zréwnowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesorow Pawlikowskiego
i Weglorza, prof. Pol glosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzil, ze cykl pieciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujgcy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyt na wigcej wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswieconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwoch recenzentow, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyl, ze w przypadku habilitacji waha sie, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrdcit tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktorych
dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedtug schematu "im p6zniejsza praca, tym wiecej w
niej niedoktadnosci”. Mowigc o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyt, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstate w zwigzku z doktoratem lub jego tematyka
1 prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspdlnych poswieconych innym tematom.
Dr hab. Nikiel gtosowat ,, Wstrzymuje sie”.



Uchwata Komisji Habilitacyjnej

powotanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyta posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym sktadzie :

1. przewodniczacy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3. recenzent: prof. dr hab. Wiadystaw Wilczynski (Uniwersytet L.odzki)
4. recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6.  czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7. czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy
sie”.

W wyniku tego gtosowania, Komisja postanowita przedstawié¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nastepujaca uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z materiatami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktorych jedna konficzyta si¢ konkluzjg pozytywng, a dwie negatywnymi.

Prof. Wiadystaw Wilczynski omowit szczegotowo w swojej recenzji wyniki pieciu
prac wyr6znionych przez habilitanta jako osiagniecie naukowe, poswieconych przedstawieniu
funkcji dwoch zmiennych jako ztozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslit, ze pewne wyniki autora wzmacniajg znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwigzanej ze znanym twierdzeniem H.G
Egglestona, uzupetniaja je nowymi konstrukcjami przyktadow.

Recenzent oméwit tez doktadnie pozostaty dorobek habilitanta, na ktory sktada sie
osiem prac, w tym pie¢ wspolnych, dotyczacych symetrycznych wilasnosci funkcji i zbiorow,
stwierdzajac, ze wigkszo$¢ uzyskanych w tych pracach wynikéw ma nietrywialne
1 wymagajace pomystowosci dowody.



Prof. Wilczynski stwierdza, ze swiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajgcq podstawe do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po omowieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiggniecie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjad,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy giéwnie tematyki
zwiqzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykroscig musze stwierdzié, ze nie
moge uznac¢ aktywnosci naukowej habilitanta za istotng.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastepujaca :

W zwiqgzku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie speiniajg wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pigé prac
wchodzacych w zakres osiggnigcia naukowego habilitanta, podsumowujac to omowienie
nastepujaco : Przedstawiona rozprawa jest przyktadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegotowic¢ klasyczne wyniki
dyskretne, a nastgpnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze byé
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze by¢ tez odebrany jako pochwala dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaty dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielkg liczbe
prac, ktore nie byly czescia rozprawy doktorskiej lub nie zostaly wskazane jako osiggniecie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na matg liczbe cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, ze zaréwno sprawy ,, istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,, znaczqcego wkiladu w rozwdyj ... dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza koficzy si¢ konkluzjg : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzic, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postgpowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupehnili najbardzie;
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji.

Prof. Wladyslaw Wilczynski stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikéw i metod z zawartymi w najczesciej cytowanych
pracach (A Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z Nosarzewskiej) uznat, ze dr M. Szyszkowski
wni6st oryginalne pomysty rozwigzujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznat, ze jego
dorobek moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego.




Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krotkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniajg mozliwie doktadng analize dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczynski glosowat |, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymat swoja opinie, ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywnos$¢ naukowa nie sg wystarczajace by nadac stopien doktora habilitowanego.
Dodat, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
plaszczyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowod i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogblnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje sie raczej ciekawostkg.

Prof. Pawlikowski glosowat ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomniat, ze zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy rowniez wymagac od habilitanta wykazania ,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez ,, znaczgcego wkladu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzil, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postepowaniach habilitacyjnych
nie spotkat procesu habilitacyjnego zakonczonego pozytywnie, z tak niklg ,istotng
aktywnoscig naukowg”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatow
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogoéw dotyczgcych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzit, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z tg habilitacjg negatywnie.

Prof. Weglorz glosowat | Nie”.

Dr hab. Witold Resicki stwierdzil, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu sig, a rozwigzywanie problemow postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawe i
habilitant przez ostatnie lata pracowat na stanowisku starszego wyktadowcy majgc pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowaé oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wyglosit tez spora liczbe odczytow (16) na konferencjach
miedzynarodowych i petni funkcje przewodniczacego Okregowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki glosowat ,, Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomnial, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzat dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksigzki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w
Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktére
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzieki
odwadze i bardzo duzej pomystowosci. Nieczesto spotyka sie obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie tez nie jest czeste.

Prof. Grzegorek dodat, ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktore
nie weszly do rozprawy ciesza si¢ dobrg opinig np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzit,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiggniecia
M. Szyszkowskiego wystarczaja na rozprawe habilitacyjna.

Prof. Grzegorek glosowat , Tak”




Prof. Roman Pol wyrazit poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
matym oddzwigku w literaturze, wyrazonym liczbg cytowan, decydujgca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyrdznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostate prace habilitanta, s one w wigkszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktorej habilitant podaje odpowiedz na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sa w opinii prof. Pola wystarczajgce, aby
zrownowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesoréw Pawlikowskiego
1 Weglorza, prof. Pol glosowat , Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzit, ze cykl pieciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyt na wiecej wynikéw.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswieconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwoch recenzentow, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyt, ze w przypadku habilitacji waha sie, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrocit tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktorych
dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedtug schematu "im pozniejsza praca, tym wiecej w
niej niedoktadnosci". Méwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyl, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstale w zwigzku z doktoratem lub jego tematyka
1 prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspdlnych poswieconych innym tematom.
Dr hab. Nikiel glosowat ,, Wstrzymuje sie”.




Uchwata Komisji Habilitacyjne;j

powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Marcina Szyszkowskiego.

Komisja Habilitacyjna odbyla posiedzenie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, w formie
wideokonferencji, w pelnym skladzie :

1. przewodniczacy: prof. dr hab. Roman Pol (Uniwersytet Warszawski)
2. sekretarz: dr hab. Witold Rosicki (Uniwersytet Gdanski)

3.  recenzent: prof. dr hab. Wiadystaw Wilczynski (Uniwersytet L.odzki)
4.  recenzent: prof. dr hab. Janusz Pawlikowski (Uniwersytet Wroctawski)

5. recenzent: prof. dr hab. Bogdan Weglorz (uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie)

6. czlonek komisji: dr hab. Jacek Nikiel (Uniwersytet Opolski)
7.  czlonek komisji: prof. dr hab. Edward Grzegorek (Uniwersytet Gdanski)

W glosowaniu jawnym nad pozytywnym zaopiniowaniem wniosku dra Marcina
Szyszkowskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk matematycznych w
dziedzinie matematyka, oddano 3 gloesy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 1 glos ,wstrzymujacy
sig”.

W wyniku tego glosowania, Komisja postanowita przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego nastgpujaca uchwate:

Komisja nie rekomenduje wniosku dra Marcina Szyszkowskiego o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie
matematyka.

Uzasadnienie

Cztonkowie Komisji zapoznali sie z materiatami ztozonymi przez habilitanta oraz trzema
recenzjami, z ktorych jedna konczyla si¢ konkluzja pozytywna, a dwie negatywnymi.

Prof. Wladyslaw Wilczyniski oméwil szczegélowo w swojej recenzji wyniki pigeiu
prac wyréznionych przez habilitanta jako osiagnigcie naukowe, poswieconych przedstawieniu
funkcji dwoch zmiennych jako ztozenia funkcji nie zmieniajacych jednej ze wspotrzednych

( funkcji osiowych). Recenzent podkreslit, ze pewne wyniki autora wzmacniaja znane
twierdzenia lub tez, jak w przypadku pracy zwigzanej ze znanym twierdzeniem H.G.
Egglestona, uzupelniaja je nowymi konstrukcjami przyktadow.

Recenzent oméwil tez doktadnie pozostaty dorobek habilitanta, na ktéry sktada sig
osiem prac, w tym pie¢ wspélnych, dotyczacych symetrycznych wlasnosci funkcji i zbioréw,
stwierdzajac, ze wigkszo$¢ uzyskanych w tych pracach wynikow ma nietrywialne

i wymagajace pomystowosci dowody.
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Prof. Wilczynski stwierdza, ze $wiadczy to o istotnej aktywnosci naukowej
habilitanta.
W konkluzji recenzji prof. Wilczynski pisze : Uwazam, ze wyniki dr Marcina
Szyszkowskiego stanowiq wystarczajqcq podstawe do wystgpienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Janusz Pawlikowski , po omowieniu w recenzji prac przedstawionych przez
habilitanta jako osiagnig¢cie naukowe, stwierdza, ze powyzsza tematyka ma pewien potencjal,
ale nie jest nadmiernie aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

Recenzent wyraza tez opinig, ze uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie
majq jeszcze dostatecznie duzej wagi oraz, ze habilitacja jest przedwczesna i znacznie ponizej
zwyczajowych standardow.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatego dorobku habilitanta, prof. Pawlikowski pisze:
Poniewaz pozostaly dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy giéwnie tematyki
zwiqzanej z doktoratem, i ma niewielkq liczbe cytowan, z przykrosciq musze stwierdzié, ze nie
moge uznac¢ aktywnosci naukowej habilitanta za istotnq.

Konkluzja recenzji prof. Pawlikowskiego jest nastgpujaca :

W zwiqzku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i dorobek dra
Szyszkowskiego w obecnym ksztalcie nie spetniajq wymagan stawianych habilitacjom.

Prof. Bogdan Weglorz omawia w swojej recenzji doktadnie pig¢ prac
wchodzacych w zakres osiagnigcia naukowego habilitanta, podsumowujac to omoéwienie
nastgpujaco : Przedstawiona rozprawa jest przyktadem dobrego projektu naukowego.
Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresie mozna uszczegotowié klasyczne wyniki
dyskretne, a nastepnie udowodnit oczekiwane twierdzenia. Pewnym niedosytem moze byé¢
niezbyt wyszukane narzedzia potrzebne do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czesci
2). Zdaje sobie jednak sprawe, ze argument ten moze byc¢ tez odebrany jako pochwala dla
matematycznego warsztatu habilitanta.

Oceniajac pozostaty dorobek habilitanta, recenzent wskazuje na niewielka liczbe
prac, ktore nie byly czescig rozprawy doktorskiej lub nie zostaty wskazane jako osiagnigcie
naukowe w przewodzie habilitacyjnym oraz na matg liczbg cytowan w standardowych bazach
danych. Podsumowujac, recenzent stwierdza, Ze zardwno sprawy ,, istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,, znaczqcego wktadu w rozwdj ...dyscypliny naukowej” nalezy
ocenic negatywnie.

Recenzja prof. Weglorza konczy si¢ konkluzja : W rozwazanym przypadku, jestem
zmuszony stwierdzi¢, ze jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym postepowaniu stopnia
doktora habilitowanego.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji recenzenci przypomnieli i uzupelnili najbardziej
istotne elementy swoich opinii. W dyskusji wypowiedzieli si¢ takze wszyscy pozostali
cztonkowie Komisji. -

Prof. Wladystaw Wilezynski stwierdzil, ze po zapoznaniu si¢ z dokonaniami
habilitanta i poréwnaniu jego wynikéw i metod z zawartymi w najczgsciej cytowanych
pracach (A.Ehrenfeuchta, E.Grzegorka i Z.Nosarzewskiej) uznal, ze dr M.Szyszkowski
wnidst oryginalne pomysty rozwiazujac postawione sobie zadania. Dlatego tez uznal, ze jego
dorobek moze stanowié podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego.
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Recenzent wyrazit przy tym ubolewanie, ze krotkie terminy przewidziane na sporzadzenie
recenzji utrudniajq mozliwie doktadng analize dorobku.

W glosowaniu prof. Wilczynski glosowat ,, Tak”

Prof. Janusz Pawlikowski podtrzymal swoja opinig, ze przedstawiona rozprawa,
dorobek, i aktywno$¢ naukowa nie sa wystarczajace by nadaé stopiefi doktora habilitowanego.
Dodat, ze najciekawsze twierdzenie rozprawy (reprezentowanie borelowskich izomorfizméw
plaszezyzny w postaci superpozycji izomorfizméw osiowych) ma stosunkowo naturalny,
prosty dowdd i samo w sobie nie jest w stanie przewazy¢ ogdlnego wrazenia na pozytywne.
Przy tym, sam ten wynik wydaje si¢ raczej ciekawostka.

Prof. Pawlikowski glosowat ,,Nie”.

Prof. Bogdan Weglorz przypomniat, ze zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym nalezy réwniez wymaga¢ od habilitanta wykazania ,,istotnej aktywnosci
naukowej” czy tez ,, znaczqcego wkltadu w rozwdj...dyscypliny naukowej”. Prof. Weglorz
stwierdzit, ze w ponad 40-to letniej praktyce recenzenta w postepowaniach habilitacyjnych
nie spotkal procesu habilitacyjnego zakoficzonego pozytywnie, z tak nikla ,,istotng
aktywnosciq naukowq”. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych materiatéw
sprzyjatoby istotnemu obnizeniu wymogéw dotyczacych otrzymania stopnia doktora
habilitowanego. Recenzent stwierdzil, ze biorac to wszystko pod uwage, ocenia materiaty
zwigzane z ta habilitacja negatywnie.

Prof. Weglorz glosowat ,,Nie”.

Dr hab. Witold Resicki stwierdzil, ze przedstawione przez habilitanta wyniki
podobaja mu sig, a rozwigzywanie probleméw postawionych przez S.Ulama budzi szacunek.
Watpliwosci rodzi niewielki dorobek naukowy i mata liczba cytowan. Jednakze obecnie czas
przeznaczony na zatrudnienie na stanowisku adiunkta jest mocno ograniczony przez Ustawe i
habilitant przez ostatnie lata pracowat na stanowisku starszego wyktadowcy majac pensum
dydaktyczne 360 godzin. Nalezy dostosowac¢ oczekiwania do czasu, jakie na ich realizacje
otrzymuje kandydat.

Kandydat wyglosit tez sporg liczbe odczytow (16) na konferencjach
migdzynarodowych i pelni funkcje przewodniczacego Okrggowego Komitetu Olimpiady
Matematycznej w Gdansku.

Dr hab. Rosicki gtosowal ,,Tak”

Prof. Edward Grzegorek przypomnial, ze dr Marcin Szyszkowski rozwigzal dwa
problemy Stanistawa Ulama z jego znanej ksigzki "A collection of mathematical problems" z
1960 roku oraz problem z pracy A.Ehrenfeuchta i E.Grzegorka z roku 1974 ( Problem 910 w
Coll. Math.).

Zaden z tych rezultatéw nie jest wnioskiem z wynikéw innych autoréw, ktore
powstaly po sformutowaniu wspomnianych probleméw. Wyniki te uzyskat dzieki
odwadze 1 bardzo duzej pomystowosci. Nieczgsto spotyka si¢ obecnie tak naturalne
twierdzenia jak te uzyskane przez M. Szyszkowskiego. Wszystkie prace wybrane jako
rozprawa habilitacyjna maja jednego autora, co obecnie tez nie jest czeste.

Prof. Grzegorek dodat, Ze rezultaty M. Szyszkowskiego z funkcji rzeczywistych ktore
nie weszly do rozprawy ciesza si¢ dobra opinig np. recenzenta w Math. Reviews. Stwierdzil,
ze przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej utwierdza go w przekonaniu, ze osiagniecia
M. Szyszkowskiego wystarczajq na rozprawg habilitacyjna.

Prof. Grzegorek gltosowat ,, Tak”
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Prof. Roman Pol wyrazit poglad, ze przy stosunkowo niewielkim dorobku i bardzo
malym oddZzwigku w literaturze, wyrazonym liczba cytowan, decydujaca powinna by¢ ocena
stopnia pomystowosci i inwencji w pracach habilitanta. Z tego punktu widzenia,
zdecydowanie wyrdznia si¢ publikacja habilitanta, zwigzana z wynikami Ehrenfeuchta i
Grzegorka, Jesli idzie o pozostale prace habilitanta, sq one w wigkszosci pomystowe, ale
nawet w pracy, w ktdrej habilitant podaje odpowiedZ na pewne pytanie Ulama, wykazana w
dowodach inwencja i uzyte metody nie sa w opinii prof. Pola wystarczajace, aby
zrownowazy¢ wspomniane mankamenty dorobku habilitanta.

Przychylajac si¢ do opinii przedstawionych w recenzjach profesorow Pawlikowskiego
i Weglorza, prof. Pol gtosowat ,,Nie” .

Dr hab. Jacek Nikiel stwierdzitl, ze cykl pigeciu prac o odwzorowaniach osiowych
uwaza za sympatyczny (tzn. interesujacy), a zawarte w tych pracach pomysty matematyczne
za dobre. Przyznal, ze przed zapoznaniem si¢ z pracami liczyl na wigcej wynikow.

Jednakze, obecnie jest zdania, ze naturalny kierunek badan poswieconych tej tematyce jest na
wyczerpaniu. Dr hab. Nikiel popart stanowisko dwdch recenzentdéw, ze przedstawione prace
wystarczylyby na doktorat i zaznaczyl, ze w przypadku habilitacji waha sig, czy jest to
wystarczajaco duzo. Zwrdcil tez uwage na niestaranne przygotowanie prac, ktérych

dr Szyszkowski jest jedynym autorem — wedlug schematu "im pézniejsza praca, tym wigcej w
niej niedoktadnosci". Méwiac o dorobku naukowym dra Szyszkowskiego zaznaczyt, ze
zawiera on dwa cykle tematyczne: prace powstale w zwigzku z doktoratem lub jego tematyka
i prace zwigzane z habilitacja, a takze kilka prac wspélnych poswigconych innym tematom.

Dr hab. Nikiel glosowat ,, Wstrzymuje sie”.
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