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Recenzja rozprawy habilitacyjnej

dra Marcina Szyszkowskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa pt. ,Funkcje osiowe” skfada sie z pigciu
publikacji ([S1]-[S5] w numeracji autoreferatu) dotyczgcych zagadnienia
reprezentowania funkcji z produktu kartezjanskiego XxY w XxY w postaci
superpozycji kilku funkcji osiowych. Funkcje z XxY w XxY nazywamy osiowa jesli

nie zmienia jednej ze wspotrzednych.

W pracy [S1] (z 1998 r.) habilitant poprawia rezultat Ehrenfeuchta i
Grzegorka zmniejszajac z 6 do 5 liczbe funkcji osiowych potrzebnych do rozktadu

funkcji z XxY w XxY dla skoriczonego XxY.

W pracy [S2] habilitant pokazuje, ze funkcja borelowska z R* w R? jest

ztozeniem trzech borelowskich funkcji osiowych.

W pracy [S3] habilitant odpowiada negatywnie na pytanie Ulama budujac
funkcje ciagta z'[0,1]*> w [0,1]> bedaca identycznoscia na brzegu [0,1]*, ktorej
nie mozna przyblizy¢ w normie supremum zloieniem skonczenie wielu ciggtych

funkcji osiowych z dok’fad'noécia lepszg niz 1/10.



W pracy [S4] habilitant odpowiada pozytywnie na inne pytanie Ulama
pokazujac, ze borelowska bijekcja z R> w R? jest ztozeniem jedenastu

borelowskich bijekcji osiowych.

Praca [S5] ma charakter przeglagdowy, ale zawiera tez np. uogdlnienie
rezultatu z [S4]: borelowska bijekcja z R" w R" jest ztozeniem skoriczenie wielu

borelowskich bijekcji osiowych.

Sadze, ze powyisza tematyka ma pewien potencjat, ale nie jest nadmiernie

aktualna i wazna dla teorii mnogosci.

W mojej ocenie zestaw prac przedstawionych przez habilitanta jako
osiggniecie naukowe nie jest wystarczajgcy by nada¢ stopiert doktora
habilitowango. Uzyskane dotychczas przez habilitanta rezultaty nie majg jeszcze
dostatecznie duzej wagi. Uwazam, ze ta habilitacja jest przedwczesna i znacznie

ponizej zwyczajowych standarddw.

Poniewaz pozostaty dorobek habilitanta nie jest bardzo obszerny, dotyczy
gléwnie tematyki zwigzanej z doktoratem, i ma niewielky liczbe cytowan, z
przykroécig musze stwierdzi¢, ze nie moge uzna¢ aktywnosci naukowej habilitanta

za istotna.

W zwigzku z powyiszym uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa i
dorobek dra Szyszkowskiego w obecnym ksztaicie nie spetniajg wymagan

stawianych habilitacjom.
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