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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dra Marcina Szyszkowskiego

Ocena merytoryczna i metodologiczna rozprawy.

Przedstawiona rozprawa habilitacyjna (osiggniecie naukowe) dra Marcina
Szyszkowskieo sklada si¢ z pieciu czesci:

1. On axial maps of the direct product of finite sets, Coll. Math., 75 (1998),

p.33-37;
2. A note on axial functions on the plane, Tatra Mt. Math. Publ. 40 (2008), p.
59-62;

3. Axial continuous functions, Topology Appl., 157 (2010), p. 559-562;

4. Axial Borel functions, Topology Appl., 160 (2013), p. 2049-2052;

5. Axial functions, rozdzial Axial Functions w ksigzce Traditional and

present-day topics in Real Analysis, (12 stron), 1.6dz 2013.

Czes¢ S jest w istocie omOwieniem i streszczeniem zaréwno poprzednich
(zwigzanych tematycznie) prac habilitanta jak tez innych matematykéw badajacych
rozklady funkcji z produktu (produktow) w siebie na funkcje osiowe. Tematyka ta
literaturowo jest bardzo dobrze umocowana, chociazby przez takie nazwiska jak
Stefan Banach czy Stanistaw Ulam, jak tez przez kopalni¢ probleméw, jaka byta
Ksigga Szkocka. Objgtosciowo czes¢ ta jest niewiele mniejsza od sumy objetosci
pozostalych czesci. W zasadzie powinno si¢ ja traktowaé, jako niezle napisany
Autoreferat, przynajmniej w czesci dotyczacej rozprawy.

Czes¢ 1, to pierwszy artykut habilitanta z Colloquium Mathematicum z 1998
roku. Glownym rezultatem jest fakt, ze kazda funkcja ze skonczonego zbioru AxB w
sicbie rozklada si¢ na pie¢ funkcji osiowych. Dowdd glownego twierdzenia jest
pracowity, ale do$¢ naturalny. W nastroju przypomina mi troch¢ niepublikowany
dowod Freda Galvina twierdzen typu Grzegorka z kofica lat 70-tych ubieglego wieku.

Czes¢ 2 otwiera badania uszczegélnien rozwazanych funkcji produktowych
przez ograniczenie si¢ do prostej rzeczywistej (czyli dla funkeji okreslonych na RxR)
lub jej podzbioréw (np. odcinka domknigtego, czyli na  Ix[) i dorzucenie
dodatkowych wlasnosci funkcji (ciaglo$¢, mierzalno$é itp.). Zasadnicze Twierdzenie 4
bardzo dobrze wyznacza zaréwno obszar zalozen potencjalnych twierdzen jak i
mozliwe tezy. : ‘

Czes¢ 3 jest posSwigcona pewnemu analitycznemu podejsciu do problemu
rozktadu funkcji produktowych na funkcje osiowe. Motywowana jest (do§é starym —
1975) twierdzeniem Egglestona o gestosci ztozen funkcji osiowych w przestrzeni
homeomorfizméw 4: [* M - 1?. Gléwnym wynikiem jest Twierdzenie 6 méwiace,



ze sa produktowe funkcje ciggle lezace ,,daleko” od superpozycji homeomorfizméow
osiowych. Wynik ten pokazuje, ze dodatkowa wiasnos$¢ funkcji produktowych typu
cigglosci nie jest naturalnym uszczego6lnieniem.

W koncu (najciekawsza) Cze§¢ 4 pokazuje, ze (biorgc pod uwage Czesci 2 i 3)
rozsgdnym dodatkiem jest borelowskos$¢ rozwazanych funkcji. I tak Twierdzenie 4
méwi, ze kazda borelowska permutacja R? jest zlozeniem 11 permutacji
borelowskich, natomiast Twierdzenie 5 przypomina rezultat z Czesci 2, ze kazda
funkcja borelowska z R? w siebie jest zlozeniem trzech osiowych funkcji
borelowskich.

PODSUMOWANIE. Przedstawiona rozprawa jest przykladem dobrego
projektu naukowego. Habilitant najpierw zbadal, w jakim zakresiec mozna
uszczegotowié klasyczne wyniki dyskretne, a nastepniec udowodnil oczekiwane
twierdzenia. Pewnym niedosytem moze by¢ niezbyt wyszukane narze¢dzia potrzebne
do uzyskania rezultatow (dotyczy to zwlaszcza Czgéci 2). Zdaje sobie jednak sprawe,
ze argument ten moze by¢ tez odebrany jako pochwata dla matematycznego warsztatu
habilitanta.

Ocena pozostalego dorobku habilitanta.

O ile rozprawa habilitacyjna jest rozsagdnym projektem naukowym, ktory nadaje
si¢ na doktorat, to aktualne przepisy dotyczace habilitacji (USTAWA z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6Zn. zm.) zadaja od osoby ubicgajaca si¢
stopien doktora habilitowanego rowniez ,,istotnej aktywnosci naukowej”. Autoreferat
nie pozwala na oceng tej aktywnosci.

Po pierwsze pomija szereg istotnych faktow dotyczacych zyciorysu naukowego
habilitanta jak na przyklad:

- nic nie wiadomo o magisterium;

- nic nie wiadomo o doktoracie, np. tytul, kto byl promotorem itp.

Oczywiscie uzywajac Internetu pewne fakty mozna zrekonstruowaé

Duzo gorzej przedstawia si¢ sprawa ,istotnej aktywnosci naukowej”.
Habilitant poza pracami, ktére weszly w sklad doktoratu czy tez habilitacji jest
wspotautorem czterech prac i jednej samodzielnej. Nie jest znany mi udziat habilitanta
w pracach wspoélnych i tu Internet juz nic nie pomoze. Jesli wzia¢ pod uwage, ze liczg
sobie one wspolnie 31 stron, nie potrafi¢ stwierdzi¢, ze habilitant poniost ,,zrnaczgey
wktad w rozwdj ... dyscypliny naukowej”’. O braku takiego wkladu $wiadczy tez
indeks cytowan. Nie mogac korzysta¢ z danych z Autoreferatu znow uzylem Internetu
(Microsoft Academic i Gogle Scholar) i znalazlem tylko cztery cytowania prac
Wchodzqcych w rozprawe habilitacyjng (w tym dwa autocytowania). Nie sg to ilo$ci
imponujace i raczej ‘moze to sw1adczyc o braku zainteresowania $rodowiska
naukowego wynikami habilitanta.

PODSUMOWANIE. Uwazam, ze zarowno sprawy .istotnej aktywnosci
naukowej” jak tez sprawe ,znaczgcego wktadu w rozwdj ... dyscypliny naukowej”
nalezy ocenié negatywnie.



KONKLUZJA. W rozwazanym przypadku, jestem zmuszony stwierdzié, ze

jestem przeciwny nadaniu habilitantowi w tym post¢powaniu stopnia doktora
habilitowanego.




