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ul. Jana Bazynskiego 6, 80-952 Gdafisk Uchwala nr 54/2016
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
Z dnia 13 czerwca 2016 r.
w sprawie odmowy nadania dr. Piotrowi Lewandowskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

Na postawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2014 r., poz.
1852 z pdzn. zm.) Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ nadania dr. Piotrowi Lewandowskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wynik gtosowania:

uprawnionych: 39 0séb, obecnych: 27 0sob, oddano: 27 glosow,
za nadaniem stopnia doktora habilitowanego : 1 glos,

przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego: 22 glosy,
wstrzymujacych si¢: 4 glosy.

Uzasadnienie

L. Postepowanie habilitacyjne zostalo wszczgte na wniosek doktora Piotra
Lewandowskiego w dniu 4 sierpnia 2014 r. Habilitant wskazatl Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego jako jednostke organizacyjng posiadajaca uprawnienia do nadania
stopnia doktora habilitowanego wiasciwg do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego.
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow uchwatg z dnia 4 listopada 2014 r. powotata w
celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego doktora Piotra Lewandowskiego Komisje

Habilitacyjna w sktadzie:

1. Prof. dr hab. Teresa Mréz, UwB - przewodniczacy Komisji,
Prof. dr hab. Stanistawa Kalus, US — recenzent,

Dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB — recenzent,

Dr hab. Wojciech Adamczak, prof. UG — recenzent,

Prof. dr hab. Jacek Gorecki, US — cztonek Komisii,

Prof. dr hab. Ewa Baginska, UG — czlonek Komisji.
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Dr hab. Sebastian Sykuna, prof. UG — sekretarz Komisji,
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Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 14 marca 2016 r. w glosowaniu tajnym
podjeta wiekszoscig gloséw uchwale wyrazajaca negatywng opini¢ w sprawie nadania
doktorowi Piotrowi Lewandowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

I1. Rada Wydziatlu Prawa i Administracji UG w dniu 13 czerwca 2016 r. postanowita
przeprowadzié gltosowanie w sprawie nadania doktorowi Piotrowi Lewandowskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W glosowaniu tajnym, w ktérym uczestniczyto 27
cztonkéw Rady WPIA UG, bedacych samodzielnymi pracownikami naukowymi, oddano 1
glos TAK (za nadaniem), 22 glosy NIE (przeciw nadaniu) oraz 4 gtosy wstrzymujgce sig.
Rada Wydziatu podjeta bezwzgledng wigkszoscig gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy
ogdlnej liczby osob uprawnionych do glosowania, uchwal¢ o odmowie nadania doktorowi
Piotrowi Lewandowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

prawnych w dyscyplinie prawo.

III. Rada Wydzialu Prawa i Administracji UG po zapoznaniu si¢ dokumentacja
postepowania habilitacyjnego przedstawiona przez Kandydata do stopnia naukowego doktora
habilitowanego, recenzjami osiagnie¢ naukowych, stanowiskiem Komisji Habilitacyjnej
wyrazonym w uchwale z dnia 14 marca 2016 r., przebiegiem posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej i wynikami jej pracy oraz po przeprowadzeniu dyskusji, podejmujgc powyzszg
uchwalg, przyjeta, co nastgpuje:

IV.  Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zwanej dalej ,ustawg”, do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora
oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;
oraz wykazuje si¢ istotna aktywnos$cig naukowa lub artystyczng. Osiggnigciem naukowym
stanowigcym podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego moze by¢ dzieto
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci, albo cykl publikacji powigzany
tematycznie (art. 16 ust. 2 ustawy).

Zdaniem Rady Wydzialu Prawa i Administracji UG nie zostal spelniony wymog
ustawowy, dotyczgcy monografii ,,Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim” Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2014. Monografia nie prezentuje wymaganego poziomu
naukowego, takiego ktoéry pozwolilby przyjaé, ze wnosi znaczny wklad w rozwdj nauki
prawa, w tym szczegOlnie prawa cywilnego. Rada Wydziatu podzielita zastrzezenia
podniesione w uzasadnieniu uchwaty Komisji Habilitacyjnej. W odniesieniu do drugiego
kryterium, tj. istotnej aktywnosci naukowej, Rada Wydziatu uznata, ze Habilitant go spetnit.



V. Rada Wydziatu Prawa i Administracjii UG wyrazajac negatywna oceng monografii
habilitacyjnej uwzglednita nastepujace zastrzezenia Komisji Habilitacyjne;:

1) w monografii przyjeto jednostronne i fragmentaryczne podejscie do rozwazanego
zagadnienia prawnego;

2) w monografii pominieto podstawowe problemy taczace si¢ z prowadzeniem urzadzen
przesytowych na nieruchomosciach prywatnych, takze przechodzeniem urzgdzen na
wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego i wynikajacych stad rozliczei pomigdzy
wiascicielami nieruchomosci a przedsiebiorstwami przesylowymi;

3) istotne zastrzezenia budzi metoda i poziom rozwazan komparatystycznych przyjetych
przez Habilitanta, ktéry nawigzal jedynie do prawa rzymskiego. Habilitant nie
przedstawit w zasadzie zadnych poglgbionych badan na temat tego, jak problemy
przez niego podejmowane sa regulowane w innych panstwach europejskich, co
wplynelo m.in. na brak poglebionej oceny polskiej regulacji;

4) monografia ma powazne mankamenty warsztatowe, w tym giéwnie razgce pominigcia
w zakresie literatury; w pracy jedynie w niewielkim stopniu wykorzystano
fundamentalne pozycje polskiej doktryny prawa rzeczowego, a ponadto
niewystarczajgco uwzglgdniono dorobek judykatury;

5) w monografii pojawiajg si¢ liczne bledy terminologiczne o charakterze podstawowym,
zwiagzane przyktadowo z zamiennym uzywaniem poje¢ przedsigbiorstwo i

przedsiebiorca, czy przepis i zapis.

Rada Wydzialu uwzglednila z jednej strony trudng i ambitng tematyke monografii
habilitacyjnej, a z drugiej strony wskazane wyzej istotne uchybienia warsztatowe oraz
metodologiczne i uznata, Zze poziom teoretyczny monografii przedstawionej jako osiagnigcie
naukowe nie spelnia wymagan pracy na stopieri doktora habilitowanego. W konsekwencji
Rada uznala, iz osiagniecie naukowe pt. ,,Stuzebnosé¢ przesytu w prawie polskim” (2014) nie
spelnia wymogu ustawowego, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, poniewaz nie stanowi
znacznego wkladu w rozwoj nauki prawa cywilnego.

VI. Rada WPiA UG wydala ogélnie pozytywna oceng pozostatego dorobku Habilitanta, ktory
w autoreferacie podat 8 publikacji z okresu przed obrona pracy doktorskiej. Po uzyskaniu
stopnia doktora wskazat natomiast 34 pozycje w formie artykutéw, monografii (wlaczajac w
to monografie ,,Stuzebnosé przesytu w prawie polskim”), glos oraz referatéw publikowanych
po konferencjach naukowych. Habilitant w autoreferacie podzielit swoj dorobek po
doktoracie na trzy grupy. Pierwsza z zakresu prawa morskiego regulujacego bezpieczefistwo
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zeglugi i ochrony srodowiska morskiego obejmuje tacznie 12 pozycji w tym 10 artykutow, 1
monografie i 1 glose. Druga obejmuje zagadnienia prawne portéw morskich i zeglugi
srédladowej, w ramach ktorej Habilitant wskazat 7 pozycji, w tym 3 artykuty, 1 monografig,
rozdzialy w 2 monografiach zbiorowych oraz 1 opublikowany referat na konferencji
naukowej. Trzecia, z zakresu prawa rzeczowego, obejmuje natomiast 11 pozycji, z tego 6
artykutow, 1 monografi¢, 4 glosy, 1 referat opublikowany po konferencji naukowe;.
Dodatkowo w swoim dorobku naukowym Habilitant uwzglednit réwniez 3 glosy komentujace
zagadnienia bedace przedmiotem jego zainteresowania z racji wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Rada Wydziatu Prawa i Administracji UG uznala, ze dorobek ten jest obszerny i
roznorodny; dotyczy zagadnien z roznych dzialow prawa w tym prawa morskiego 1 prawa
cywilnego ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa rzeczowego. Rada réwniez uwzglednita
istotne zastrzezenia recenzentéw co do tego dorobku zaréwno w zakresie liczby (biorac pod
uwage czas pomiedzy doktoratem, a wszcz¢eiem postepowania habilitacyjnego), jak 1 jego

jakosci merytorycznej.

V. Wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity Rade Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego do wniosku, ze doktor Piotr Lewandowski posiada wystarczajgce
osiagniccia w zakresie aktywnosci naukowej, jednak jego osiagnigcie naukowe (monografia
habilitacyjna) nie moze by¢ uznane za stanowigce znaczny wktad w rozwoj nauki prawa i tym
samym nie zostato spelnione jedno z dwoch kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki.

Stelina

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z
p6zn. zm.) osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze
od niniejszej uchwaly wnie$¢ odwolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego — w terminie miesiaca od dnia
doreczenia niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.



