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1. Imie i nazwisko: Piotr Lewandowski
2.Tytuly zawodowe i stopnie naukowe

Jestem absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Studia odbytem w latach 1976-1980. Prace magisterska pt. ,,Hipoteka morska”
napisatem pod kierunkiem prof. drhab. Jerzego Mlynarczyka. Egzamin
magisterski zdatem w 1980r. i uzyskalem tytul zawodowy magistra. W 1990r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego obronitlem prace
doktorskg pt. ,,Prawnomiedzynarodowa ochrona wod morskich i $rédlagdowych
przed zanieczyszczeniami ze statkow”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Zdzistawa Brodeckiego, i uzyskalem stopien naukowy doktora nauk
prawnych.

3.Informacja o zatrudnieniu w instytucjach naukowych

Od 1981r. do 1983r. bytem stuchaczem Studium Doktoranckiego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Od 1984r do 1990r. bytem
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Morskiego. Od 1990r.
do 2006 bylem zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Prawa Morskiego
Uniwersytetu Gdanskiego. Od roku 2006 jestem zatrudniony jako adiunkt na
Wydziale Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Administracji i Biznesu
im.Eugeniusza Kwiatkowsksiego w Gdyni. Od 2010r. pehi¢ funkcje dziekana
tego wydziatu.

4.0siagnigcia naukowe w rozumieniu art.16 ust.2 ustawy o stopniach i tytule
naukowym

Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu przepisu art.16 ust.2 pkt 1) ustawy z
14.03.203r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki wskazuje dzielo opublikowane w catosci pt. ,,Stuzebnosé
przesylu w prawie polskim” Warszawa 2014 wyd. Wolters Kluwer.

Monografia ma charakter analitycznego studium prawno-dogmatycznego nowej
instytucji prawnej shuzebnosci przesytlu, wprowadzonej do polskiego systemu
prawa cywilnego ustawg dnia z 30.05.2008r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny
i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008r., nr 116, poz.731). W ograniczonym
zakresie wyktadnia przepisow opiera si¢ na koncepcji derywacyjne;j.
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Stuzebno$é przesylu nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej, zatem
ustawodawca narodowy miat wigkszg swobode w kreowaniu tresci przepisow
prawa wewnetrznego. Nadto mozna stwierdzié, ze regulacja shuzebnosci
przesytu spetnia wymagania przewidziane dla dopuszczalnej ingerencji panstwa
w prawo wilasno$ci, sformutowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
W prawie unijnym przyjeto zasade zakazu ingerencji Unii w przepisy prawa
krajowego pafistw czlonkowskich regulujace systemy prawa wlasnosci.
Normatywny wyraz tej zasadzie nadat przepis art.295 Traktatu o ustanowieniu
Wsp6lnoty Europejskiej. Nie ma zatem norm traktatowych regulujacych kwestie
prawa do wlasnosci, a ochrona prawa wilasnosci w porzadku prawnym
Wspdlnoty opiera sie na FEuropejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do art.1 Protokotu nr 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Orzecznictwo uznaje, ze ingerencja
panstwa jest zgodna z Konwencja, gdy dokonano jej bez naruszania prawa, w
celu realizacji interesu publicznego oraz z poszanowaniem zasad prawa
miedzynarodowego. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na brak prawnej
regulacji transgranicznej, formutujacej jednakowe wymagania dla inwestycji
infrastrukturalnych w wymiarze miedzynarodowym, innymi stowy budowy
krajowych odcinkow magistrali transgranicznych beda regulowane w ramach
oddzielnych porzadkéw prawnych poszczegdlnych krajow.

Taka sytuacja faktyczna uzasadnia przywolane i poddanie analizie przepiséw
prawa polskiego materialnego regulujacych bezposrednio stuzebnosé¢ przesytu
oraz stosowanych wprost lub odpowiednio przepisow regulujace inne instytucje
prawne, z pomini¢ciem aspektow prawnomiedzynarodowych i porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Obok cywilnego prawa materialnego wplyw na
ustanowienie i funkcjonowanie stuzebnosci przesylu ma réwniez cywilne prawo
procesowe. Mimo zasadniczych obiekcji do nadmiernej, czasem kosztem prawa
materialnego, roli prawa procesowego w ogoble, nie mozna pominaé¢ w
monografii po§wieconej stuzebnosci przesylu norm prawa procesowego, ktére
znajdujg zastosowanie w postepowaniu o ustanawianie stuzebnosci przesytu,
postepowaniu w sprawie zasiedzenia i postepowaniu wieczystoksiegowym.
Monografia nie ma waloru podrecznika, niemniej w czesci ma charakter
sprawozdajacy. Pozwolito to na prowadzenie analizy naukowej nowej instytucji
prawnej w kontekscie potrzeb faktycznych i na tle dotychczasowej regulacji
systemowej. Szczegdlne preferowane (w niektérych przypadkach kosztem
wypowiedzi doktrynalnych z tej racji, ze wyktadnia sadowa zawsze prowadzi do
odkodowania normy prawnej w przeciwienstwie do wykladni doktrynalna,
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ktérej celem nie musi by¢ ostateczne odkodowanie normy prawnej) miejsce
zajmuje analiza orzecznictwa przed nowelizacja 1 po.

Na tej podstawie mozliwe bylo przyjecie tezy, ze wprowadzenie stuzebnosci
przesylu w ksztalcie nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 30.5.2008r. nie
rozwigzato tych probleméw faktycznych inwestycji przesytowych, ktérych nie
mozna byloby rozwigza¢ w oparciu o stan prawny sprzed nowelizacji kodeksu
cywilnego. Ten stan prawny i oparte na nim orzecznictwo pozwalato na
tworzenie instytucji umozliwiajacych korzystanie z cudzej nieruchomosci przez
przedsiebiorcow na potrzeby inwestycji infrastrukturalnych zaré6wno w formule
dobrowolnej poprzez umowe, jaki i niedobrowolnej poprzez orzeczenie sadowe
lub decyzje administracyjng.

Decyzja ustawodawcy uregulowania kwestii korzystania z cudzej nieruchomosci
przez przedsigbiorcow infrastrukturalnych za pomoca nowego instrumentu
prawnorzeczowego jest prawidtowa. Oparcie uprawnienia do korzystania z
cudzej nieruchomosci na stosunku obligacyjnym nie zapewniatloby stabilnosci i
odpowiedniej dlugotrwatosci  stosunkowi prawnemu wilasciciela lub
uzytkownika wieczystego i przedsigbiorcy infrastrukturalnego. Kazda zmiana
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa
wlasnosdci lub uzytkowania wieczystego wymagataby ponownego negocjowania
warunku nowej umowy. Uniemozliwiatoby to rowniez ustalenie relacji
naktadow na inwestycje i czasu zwrotu tych naktadow w feasiblity study.
Watpliwosci budza natomiast poszczegélne rozwigzania, w szczegolnosci
wprowadzenie sadowego trybu ustanawiania stuzebnosci przesylu. Udziat sadu
W tworzeniu ograniczonego prawa rzeczowego uregulowany byt w kodeksie
cywilnym przed jego nowelizacjg ustawag dnia z 30.05.2008r. w przepisie art.145
kc w odniesieniu do stuzebnosci drogi koniecznej i w przepisie art.151 kc w
odniesieniu do sluzebnosci ustanawianej w przypadku prowadzenia budowy z
przekroczeniem granicy.

Celem monografii bylo z jednej strony, przedstawienie wybranych zagadnien o
szczegoOlnie istotnym charakterze dla funkcjonowania nowej instytucji, z drugiej,
krytyczna ocena wskazanych rozwigzan nowej instytucji prawnej, przyjetych
bez wnikliwej analizy dotychczasowych regulacji i przy przyjeciu blednego
ratio legis. Ustawodawca prawidlowo skoncentrowat sie na potrzebach
sieciowych inwestycji infrastrukturalnych, wynikajacych ze spornych
problemow na styku przedsiebiorca infrastrukturalny-wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci. Jednak nieprawidtowo uznat, Zze rozwigzaniem bedzie
nawigzanie do konstrukcji stuzebnosci gruntowej w tradycyjnej, nawigzujacej



do prawa rzymskiego, postaci. W starozytnym Rzymie specyfika stosunkow
sgsiedzkich spowodowala powstanie nowatorskich merytorycznie instytucji
stuzebnosci gruntowych, pozwalajacych na korzystanie z cudzej nieruchomosci
w ograniczonym zakresie, realizujac potrzeby wiasciwe dla éwczesnych
stosunkow faktycznych. Wspolczesnie taka konstrukcja nie odpowiada
potrzebom obrotu.

Podstawowg trudnoscig jest ustalenie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci. Z wyjatkiem przepisu art.39a ust.2 ustawy o lasach, prawo cywilne
nie zawiera norm regulujgcych sposéb ustalenia wynagrodzenia w oparciu o
zobiektywizowane i znane z gory przestanki ustawowe.

Innym zZrédlem trudnosci w ustalaniu warunkdéw prawnych korzystania z
cudzych nieruchomosci jest wielos¢ kontrahentéw przedsigbiorcow
przesylowych wynikajaca z liniowego charakteru urzadzen przesylowe.
Koniecznym jest zatem uzgodnienie warunkow z wieloma podmiotami, ktérych
nieruchomosci znajdujg si¢ na linii przebiegu urzadzenia przesytowego.
Szczegodlne problemy pojawiajg sie¢ w sytuacji, gdy jeden z wilascicieli nie
wyraza zgody na warunki uzgodnione z pozostalymi wtascicielami, co czego ma
pelne prawo jako wiasciciel.

Dla przedsiebiorcy infrastrukturalnego istotna jest wiedza o poziomie kosztow
inwestycji w czasie opracowywania feasibility study. Ani stuzebnos¢ przesytu de
lege lata ani proponowane kolejne zmiany w przepisach kodeksu cywilnego nie
pozwalajg na realne planowanie znaczgcej pozycji kosztow, tzw. kosztow
logistycznych budowy urzadzen przesylowych, obejmujacych koszty
pozyskiwania gruntdow, przez ktore miatyby przebiegac przesytowe urzadzenia
liniowe.

Istotna kwestia zapewnienie bezkonfliktowego 1 zgodnego z prawem
korzystania z cudzej nieruchomosci gruntowej ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwestii wielkosci Swiadczen na rzecz wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
gruntu pozostaje w dalszym ciggu nierozstrzygni¢ta na gruncie ustawowym.
Biorgc pod uwage naklady inwestycyjne i okres zwrotu potrzeba inwestoréw
infrastrukturalnych jest trwato$¢ stosunku prawnego i uniezaleznienie od
skutkow zmian podmiotowych po stronie nieruchomos$ci. Oczywiscie
najtrwalszym i najbardziej niezaleznym stosunkiem prawnym jest prawo
wiasnosci, ktére jednak, réwniez w kontekscie prakseologicznym, nie nadaje si¢
do realizacji potrzeb przedsigbiorstw przesytowych.

Regulacja kodeksowa stuzebnosci gruntowych, w tym stuzebnosci przesythu,
odpowiada na niektore, typowe potrzeby beneficjentow. Stuzebnos¢ gruntowa,
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spetniajgc postulat trwatoéci, moze by¢ czasowo nieograniczona. Zachowuje
niezaleznos¢ od zmian podmiotowych w przypadku zbycia nieruchomosci
obcigzonej. Jako prawo rzeczowe jest skuteczne wobec kazdoczesnego
wilasciciela, uzytkownika wieczystego i uprawnionego z wezla
zobowigzaniowego do nieruchomosci obcigzonej. 1 wreszcie jako prawo
podmiotowe bezwzgledne jest skuteczne erga omnes, tak jak prawo wlasnosci.
Stuzebnos$¢ przesylu stwarza réwniez najmniejsze obcigzenie dla wiasciciela
nieruchomosci lub jej uzytkownika wieczystego, sprowadzajgce si¢ co do
zasady do pati (znoszenia), bez zadnych obowigzkéw dziatania lub niedziatania.
Dodatkowo jest to wzmocnione normg z przepisu art.288 ke, nakazujaca
wykonywanie shuzebnosci w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniata
korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j.

Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci obcigzonej nie jest
zobowigzany do utrzymywania urzadzen przesylowych, znajdujacych si¢ na
jego nieruchomos$ci. W braku odmiennych postanowien umownych, obowigzek
utrzymywania urzgdzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci przesytu
cigzy ex lege na wiascicielu nieruchomosci wtadnacej, zgodnie z trescig
przepisu art. 289 par.l kc. Stosujagc odpowiednio norm¢ z tego przepisu,
nalezatoby uzna¢, iz obowigzek utrzymywania urzadzen cigzy na przedsi¢biorcy
przesylowym, jesli jest wlascicielem przedsigbiorstwa. Wzgledy bezpieczenistwa
w petni uzasadniajg ten poglad: lepiej bedzie, jesli urzgdzeniami do przesytu
gazy czy ropy naftowej beda sie zajmowaly wyspecjalizowane przedsi¢biorstwa
niz wiasciciel lub uzytkownika wieczysty nieruchomosci Stuzebnos¢ przesytu
jest przydatna zaréwno dla budowy urzadzen przysztych jak i pozwala na
uregulowanie stanoéw faktycznych, polegajacych wylacznie na posiadaniu bez
tytutu prawnego.

Jednak w odniesieniu do specyficznych potrzeb przedsigbiorcow
infrastrukturalnych stuzebnos¢ przesytu nie spetnia oczekiwan. Nowa instytucja
prawna miata ulatwiaé planowanie nowych inwestycji infrastrukturalnych.
Oczekiwano, ze pozwoli na realne planowanie tzw. kosztow logistycznych
budowy urzadzen przesytowych, obejmujacych koszty pozyskiwania gruntéw,
przez ktore miatyby przebiega¢ przesylowe urzadzenia liniowe. Inwestor mial
mie¢ rowniez pewno$é¢ uzyskania uprawnienia do korzystania z nieruchomosci
gruntowych, niezbednych dla uzasadnionego przyczynami technicznymi
przebiegu urzadzenia przesytowego, bez koniecznosci prowadzenia niepewnych
co do skutku negocjacji z wieloma podmiotami uprawnionymi do
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nieruchomosci. Tych potrzeb ustawodawca nie wziat pod uwage formutujac
przepisy regulujgce shuzebnos¢ przesytu.

Analizowane w pracy tezy obszernego orzecznictwa sprzed nowelizacji kodeksu
cywilnego wprowadzajacej stuzebnos¢ przesylu pozwalaja zasadnie przyjac, ze
dotychczasowe przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a przede wszystkim o
stuzebnosci drogi koniecznej, mogly stanowi¢ podstawe prawng korzystania z
cudzych nieruchomosci réwniez dla potrzeb innych niz wynikajace ze
stosunkow sgsiedzkich. Sad Najwyzszy przeprowadzat przekonujaco wyktadnie
tych przepisow, w wielu przypadkach rozszerzajace lub systemowe,
pozwalajagce na odkodowanie stosownych norm prawnych. Dodatkowo
przedsiebiorcy infrastrukturalni mogli korzysta¢ z przewidzianej w art.124
ustawy o gospodarce nieruchomosciami tzw. ,,stuzebnosci ustawowej” w formie
decyzji administracyjnej ograniczajacej korzystanie z nieruchomosci przez
wiasciciela bez skutkéw prawnorzeczowych.

Jednak oOwczesny stan prawny réwniez nie zapewnial realizacji potrzeb
inwestorow infrastrukturalnych. Tworzac nowe, w kazdym razie z nazwy,
ograniczone prawo rzeczowe spetryfikowano dorobek orzecznictwa. Nie jest to
zabieg niewlasciwy, niemniej, jesli nie realizuje potrzeb inwestoréw w zakresie
realizacji interesu publicznego, prowadzi w najlepszym przypadku do
superfluum.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze przed nowelizacjag kodeksu
cywilnego istnialy mechanizmy sadowego rozstrzygania sporéw migdzy
wiascicielami nieruchomosci gruntowych i przedsiebiorcami
infrastrukturalnymi. Powotane w pracy orzecznictwo stanowi przekonujacy
dowod na zasadno$¢ takiej konkluzji. Tak wiec wprowadzenie sgdowego
ustanowienia stuzebnosci przesytu nie jest novum.

Korzystanie z cudzej nieruchomosci lub prawa dla celéow inwestycji
infrastrukturalnych ma szczegolne znaczenie, gdy umieszcza sie je w kontekscie
zaspokajania powszechnych potrzeb w zakresie dostarczania wody, gazy,
elektrycznosci czy odprowadzania sciekow. Od najdawniejszych czasow
nieruchomosci stanowity substrat rzeczowy niezbedny do realizacji interesow i
zaspokajania potrzeb czlowieka w wymiarze zarowno jednostkowym, jak i
spotecznym. Funkcjonowanie spoleczenstwa nie jest mozliwe bez
nieruchomosci, ktorych przeznaczenie umozliwia realizacje potrzeb o
charakterze ponadjednostkowym. Taki charakter ma niewatpliwie korzystanie z
nieruchomosci cudzych w celu realizacji funkcji publicznych. Budowa instalacji
urzadzen infrastrukturalnych, stuzacych do przesylu mediéw energetycznych,




wody czy odbioru $cieckébw ma na celu realizacje interesu publicznego,
polegajacego na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb spoteczenstwa. Jesli
stluzebnos¢ przesytu miataby umozliwiaé¢ korzystanie z nieruchomosci cudzych
w celach publicznych, nie wystarczy instytucja prawna oparta na tradycyjnej
shuzebnosci gruntowej z modyfikacjami podmiotowymi oraz wigkszg
dyspozycyjnosci ustalania ,,odpowiedniego zakresu” korzystania z cudzej
nieruchomosci. Wlasciwsza wydaje si¢ instytucja oparta nie na oswiadczeniach
woli 1 umowie jako podstawowym zrddle ustanowienia stuzebnosci przesytu, ale
na ustawie kreujacej stuzebnos¢ ex lege. Prowadzi¢ to bedzie do ograniczania
uprawnien wiasciciela prywatnego, szczegdlnie w sferze decyzji o tym kto, jak i
kiedy korzysta z jego nieruchomosci. W doktrynie dostrzega si¢ juz to zjawisko,
prowadzace do powstania nowego typu wilasnosci nieruchomosci tzw. quasi-
publicznych. Wiasno$¢ nieruchomosci quasi-publicznych ma te szczegding
ceche, ze jest prywatna w sferze podmiotowej i publiczna w sferze
funkcjonalne;j.

W monografii w uwagach de lege ferenda przedstawiono koncepcje doktrynalng
stuzebnos¢ interesu publicznego, ktéra miesci sie¢ w koncepcji nieruchomosci
quasi-publicznych. De lege lata shuzebnos$¢ przesylu nie nawigzuje do tej
koncepcji, zatem juz teraz stanowi rozwigzanie nie odpowiadajgce
wspotczesnym trendom.

Bezposrednie nawigzanie do koncepcji przedstawionych w uwagach de lege
ferenda, mieszczace si¢ réwniez w koncepcji wlasno$ci quasi-publiczne;j,
znalazlo si¢ we analizowanym w monografii projekcie nowej ustawy o
korytarzach przesytowych z 4.05.2011r.. Projekt wprowadza ustalanie w formie
decyzji organu administracji panstwowej przebiegu tzw. korytarzy
przesylowych, definiowanych jako wyodrebniony pod wzgledem prawnym teren
niezbedny do posadowienia i prawidtowe] eksploatacji urzgdzen przesylowych.
Ustalenie przebiegu korytarza przesytlowego do wykorzystania dla przysztych
inwestycji dotyczy zaréwno nieruchomosci publicznych jak i prywatnych, z
mozliwoscig wystepowania z odwotaniem od decyzji ustanawiajace;.

W formie decyzji administracyjnej ustanawia si¢ rowniez korytarze przesylowe
dla istniejacych urzadzen przesylowych. Adresatem decyzji administracyjne;j
jest przedsigbiorca infrastrukturalny. Projekt przewiduje, ze w dacie
uprawomocnienia si¢ decyzji o ustanowieniu korytarza przesylowego, powstaje
ex lege na rzecz przedsigbiorcy infrastrukturalnego stuzebnosé przesytu, cigzaca
na nieruchomosciach wchodzacych w sktad korytarz przesytowego.



Problemem faktycznym, towarzyszacym inwestycjom infrastrukturalnym, jest
ustalenie warto$ci $wiadczenia pienieznego z tytutlu korzystania z cudzej
nieruchomosci. Wlasnos¢ quasi-publiczna zawiera w sobie rowniez pierwiastek
prywatny, ktory powinien by¢é uwzgledniony przy tworzeniu nowej regulacji. W
kontek$cie prywatnym istotne jest okreslenie granic dopuszczalnej ingerencji we
wlasnos$¢ prywatng z powodow ponadjednostkowych i ustalenie ekwiwalentu za
niedogodnosci zwigzane z korzystanie z nieruchomosci w imi¢ interesu
publicznego. W pracy przestawiono orzecznictwo sagdowe formutujgce zasady
ustalania wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci. Jednak ani
przedstawione orzecznictwo ani regulacja prawna stuzebnosci przesylu nie
pozwalajg na ustalenie wynagrodzenia na etapie feasiblity study, a wigc na
etapie planowania nowej inwestycji. Zmiana tego stanu réwniez byla
oczekiwana przez inwestorow.

W monografii zaproponowano rozwigzanie nawigzujgce koncepcyjne do
ustalania wysokosci odsetek ustawowych w formie rozporzadzenia Rady
Ministrow na podstawie przepisu art.359 par.3 kc. Rada Ministrow okreslataby
w drodze rozporzadzenia zasady ustalania i wysoko$¢ jednorazowego
$wiadczenia pieni¢znego na rzecz wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, biorac
pod uwage powierzchnie i wartos¢ rynkowa obcigzonej nieruchomos$ci w dacie
ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej oraz wielko$¢ urzadzenia przesytowej,
kierujgc sie ochrong realizacji interesu publicznego.

Koncepcja ustalenia $wiadczenia o znanej z géry lub mozliwej do obliczenia na
mozliwie wczesnym etapie inwestycji przesylowej wielkosci znalazta swoj
wyraz w projekcie ustawy o korytarzach przesytowych. Przepis art.48 ust.1
zawiera postanowienia pozwalajgce na dokonanie obliczen we wlasnym zakresie
w oparciu o iloczyn czterech wartosci zobiektywizowanych (powierzchnia
gruntu w korytarzu przesytowym, srednia warto$¢ metra kwadratowego gruntow
ornych klasy V i VI, oglaszana przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
wskaznika zréznicowania wojewddztwa i wskaznika wartosci grupy uzytku
gruntowego).

Nie znany jest los projektu ustawy o korytarzach przesylowych (ostatnig
upubliczniong decyzja byta decyzja Zespolu do ds. programowania Prac Rzadu
o wstrzymaniu prac rzgdowych nad projektem podjeta w 7.06.2011r.). Jednak
kierunek przyjety w tym projekcie nalezy uznaé za shuszny. Wniosek de lege
ferenda sprowadza si¢ do postulatu powrotu do projektu ustawy o korytarzach
przesytowych i dyskusji nad formutg utatwiajgcg inwestycje infrastrukturalne.

-
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5.Charakterystyka pozostalego dorobku naukowego

Wyb6r tematu pracy doktorskiej wynikal z zainteresowan naukowych
zwigzanych z prawem morskim, artykutowanych w 8 publikacjach z okresu
przed obrong pracy doktorskiej. Bezposrednim impulsem do zajecia si¢ ochrong
prawng S$rodowiska morskiego przez zanieczyszczeniami  byla lektura
monumentalnego dzieta autorstwa Johna Warrena Kindta ,,Marine Pollution and
the Law of the Sea” Buffalo-New York 1986 (moja recenzja tej publikacji
ukazata sie¢ w Panstwie i Prawie 4/1989). Za prace doktorskg przyznano mi
Nagrode Rektora Uniwersytetu Gdanskiego II stopnia oraz wyrdznienie
honorowe w XXXIV Ogolnopolskim Konkursie ,,Panistwa i Prawa” na najlepsze
prace habilitacyjne i doktorskie.

Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
obejmuje 34 pozycje w formie artykuldw, monografii (wilaczajac w to
monografie ,,Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim”, przedstawiong powyzej
jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia
14.03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki), glos 1 referatow publikowanych po konferencjach
naukowych.

Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza obejmuje zagadnienia prawa
morskiego regulujacego bezpieczenstwo zeglugi i prawne zagadnienia ochrony
srodowiska morskiego. Druga grupa dotyczy prawnych zagadnien portow
morskich i zeglugi srédladowej. Trzecia grupa obejmuje zagadnienia prawa
rZeczowego.

Dorobek  obejmujacy  zagadnienia prawa  morskiego regulujacego
bezpieczenstwo zeglugi i ochrony Srodowiska morskiego obejmuje tgcznie 12
pozycji, w tym 10 artykuléw, 1 monografi¢ i 1 glose. Artykuly dotyczyly
zagadnien zwiazanych z sozologicznymi aspektami ratownictwa morskiego
(Prawo i Orzecznictwo Morskie, 17-18/1990), odpowiedzialnosci za szkody
jadrowe w transporcie morskim (Studia Turidica Maritima 3/1993), definiowania
na gruncie prawnym zrodet zagrozenia ekologicznego dla wdéd morskich i
srédladowych (Prawo Morskie VI/1993), specyficznej instytucji prawa
morskiego tj. miejsca schronienia (place of refuge) jako elementu ochrony
srodowiska morskiego, uregulowanego konwencjg o ratownictwie z 1989r.,
dyrektywag 2002/59 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27.06.2002r oraz
ustawg o bezpieczenstwie morskim i rozporzadzeniem wykonawczym Ministra
Gospodarki Morskiej z 14.09.2007r. (Prawo Morskie XXIV/2008), udzialu
spoleczenstwa w procesach decyzyjnych w zakresie ochrony srodowiska na
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podstawie przepisow konwencji o dostgpie do informacji, spolecznej
partycypacji w procesach decyzyjnych w zakresie ochrony srodowiska i
dostepie do sgdu w sprawach srodowiskowych (Journal on Law, Economy and
Management 1/2011), bezpieczenstwa ekologicznego $rodowiska morskiego 1
koncepcji quadrivium (Bezpieczenstwo w administracji i biznesie we
wspolczesnym $wiecie, Gdynia 2011), konstrukeji szkody ekologicznej na tle
rzymskiej koncepcji szkody (Ksigga Jubileuszowa Profesora Zdzistawa
Brodeckiego,  Gdanskie = Studia  Prawnicze @ XXV/2011), regulacji
odpowiedzialnosci za szkody ekologiczne w kodeksie morskim (Zeszyty
Naukowe WSAIB 19/2012), ustaleniom co do przyczyn katastrofy RMS Titanic
na podstawie raportow brytyjskiego Wreck Commissioner i Komisji Senatu
Standéw Zjednoczonych (Testament RMS Titanic- 100 lat po tragedii, Gdynia
2012) oraz specyficznej sytuacji wiasciciela nieruchomosci gruntowej objetej
ochrong Natura 2000 na tle sprzecznosci prakseologicznych i1 luk realnych w
regulacjach prawnych ochrony srodowiska ladowo-morskiego (Prawo Morskie
XXVI1/2010).

Monografia pt.: ,Prawna ochrona wod morskich i1 $rédladowych przed
zanieczyszczeniami” (Gdansk 1996 poswigcona jest regulacjom prawnym
prewencji, kontroli i odpowiedzialno$ci w ramach ochrony prawnej srodowiska
morskiego. Monografia, wykorzystujac ustalenia zarysowane w pracy
doktorskiej, stanowi probe poszerzonego i odmiennego ujecia problematyki
bezpieczenstwa na morzu, ujecia odchodzacego od antropocentrystycznych
zatozen dotychczasowych konstrukcji. W pracy przyjeto zatozenie badawcze, ze
uktad stosunkow spoteczno-gospodarczych wymaga uwzglednienia, w co
najmniej tym samym stopniu co ochrona czlowieka i ochrona wartosci
materialnych, ochrony morza i $rodowiska wodnego przed dziatalnoscig
czlowieka. Ochrona $rodowiska morskiego stwarza jakosciowo nowe problemy,
ktérych nie mozna rozwigza¢ wiasciwie ,przy okazji” czy tez na marginesie
bezpieczenstwa statkow. Morze nie powinno by¢ dluzej traktowane wytacznie
jako miejsce prowadzenia korzystnej dla cztowieka dziatalnosci, winno staé sie
takim samym elementem ukladu stosunkéw ekonomicznych jak cztowiek czy
dobra materialne. Takie ujecie pozwala przyzna¢ morzu pewne ,,prawa”, ktérym
z kolei odpowiadaja okreslone obowigzki spoczywajagce na podmiotach
czerpigcych korzysci z dzialalnos$ci na morzu. U podstaw ,,upodmiotowienia”
Srodowiska lezy oczywiscie szeroko rozumiany interes czlowieka zwigzany z
jego dazeniem do zycia w nie zdegenerowanym Srodowisku. W publikacji
przyjeto rowniez tezg, ze charakter szkod ekologicznych, przede wszystkim ich
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rozleglo$¢ w czasie i przestrzeni, nie jest nalezycie uwzgledniany w tradycyjnej
regulacji prawnej. Takie instytucje prawne jak prawnomiedzynarodowa
suwerenno$¢ panstwowa, zwierzchnictwo okrgtowe czy wolnos¢ morza
otwartego uksztaltowaly si¢ w czasach, gdy zagrozenia Srodowiska byly
praktycznie nieznane. Instytucje prawne, identyfikowane w pracy jako
sozologiczne z punktu widzenia celu podlegaja zabiegom tonizujacym,
pozwalajacym na zachowanie zgodno$ci z wspomnianymi instytucjami
prawnymi. Niemniej uzasadniony jest wniosek, ze w sferze regulacji objgte]
normami prawa morskiego widoczny jest juz wplyw tendencji, ktérg mozna
okresli¢ jako ekologizacja prawa morskiego. Pojawienie si¢ tej tendencji byto
przedmiotem analizy we wczesniejszych publikacjach m.in. w artykutach
,»Sozologiczne aspekty ratownictwa morskiego” i ,,Odpowiedzialnos¢ za szkodg
jadrowa w transporcie morskim”.

Osig konstrukcyjna monografii, wyrazong w konstrukcji formalnej, jest
trojpodzial wynikajacy z przyjecia kryterium wypadku jako zdarzenia
prawnego. Sytuacja prawna przed wypadkiem, w czasie wypadku i po wypadku
statku, powodujgcego zanieczyszczenie, jest w duzym stopniu zrdznicowana,
nie tylko merytorycznie, ale rowniez ze wzgledu na metode regulacji. Regulacja
prawna sytuacji przedwypadkowej opiera si¢ na metodzie witasciwej prawu
administracyjnemu, a wiec na zakazach i nakazach obwarowanych sankcjami
typu administracyjnego. Srodki prawne przystugujace w razie zaistnienia
wypadku, sag z kolei przedmiotem regulacji prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, opartej na uprawnieniach do podjecia okreslonych dziatan wraz z
sankcjami publiczno[prawnymi w razie naduzycia tych uprawnien. I wreszcie
sytuacja powypadkowa nalezy do sfery przepisow prawa cywilnego,
opierajacych sie na konstrukcji prawa podmiotowego i odpowiedzialnos$ci
cywilnej za delikty. Ten obszerny zespdl norm roéznego pochodzenia da sie¢
mozna nazwaé triadg ochrony prawnej $rodowiska, na ktora sktada sig
prewencja, kontrola 1 odpowiedzialnos¢. W pdzniejszej publikacji
pt.”Quadrivium bezpieczenstwa ekologicznego Srodowiska morskiego” triada
zostala poszerzona o interwencje jako instytucje prawa mi¢dzynarodowego
stuzagca rozwigzywaniu probleméw pranych wypadkéw statkéw obcych na
przede wszystkim na obszarze morza otwartego, stwarzajacych zagrozenie
zanieczyszczeniem panstwom nadbrzeznym. W publikacji udowodniono
rowniez, ze na quadrivium sktadajg si¢ normy potgczone ze sobg teleologicznie,
jednak nie spelniaja one wymogoéw przewidzianych dla systemu, przede
wszystkim zupehosci.
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Glosa dotyczyla postanowienia Sadu Najwyzszego z  6.08.1986r.
rozstrzygajacego o forum wilasciwym do rozpoznania sporéw z  umowy
przewozu droga morska (Studia [uridica Maritima 2/1992).

Dorobek naukowy z zakresu zagadnien prawnych portow morskich i zeglugi
srodladowej obejmuje 7 pozycji, w tym 3 artykuty, 1 monografie, rozdzialy w 2
monografiach zbiorowych i 1 opublikowany referat na konferencji naukowe;.
Artykuly dotyczyly problematyki ustawodawstwa unijnego w zakresie zeglugi
srédlgdowej w kontekscie harmonizacji prawa polskiego i unijnego (Gdanskie
Studia Prawnicze 1I/1998, wspotautor A.Machnikowska), problemdéw prawnych
wynikajgcych ze zmiany stanu prawnego wskutek wejscia w Zycie ustawy o
portach i przystaniach morskich i analizy funkcjonowanie ustawy o portach i
przystaniach morskich w kontekscie stosunkéw prawnych podmiotu
zarzadzajacego 1 podmiotéw gospodarczych (Prawo Morskie XV/2001) oraz
kwestii oplat portowych wadliwie uregulowanych w ustawie (Studia
Europejskie IX/2001).

Monografia pt.: Prawo publiczne w zegludze $roédladowej. Zarys problematyki
prawno porownawczej” Gdansk 1998 zawierata analize przepisdéw unijnych w
zakresie zeglugi srodladowej, wskazanie metod i zakresu unifikacji polskich
przepiséw prawnych z przepisami Unii Europejskiej oraz uwagi de lege ferenda.
Jej przygotowanie zwigzane bylo z zamiarem Owczesnego Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej opracowania zatozen nowej polskiej ustawy o
zegludze $rodladowe;.

W monografii pt. Prawo w portach morskich” Dom Wydawniczy ABC 1998
(pod red. Z.Brodeckiego) przygotowatem rozdziat I ,,Porzadek publiczny w
portach morskich”, pos§wiecony zagadnieniom dostgpu do portéw morskich,
jurysdykcji wobec statkdw obcych, bezpieczenstwa portu i statkow oraz
kompetencji 1 nadzoru organéw administracji morskiej w zakresie
bezpieczenstwa.

Przygotowany dla monografii zbiorowej ,Infrastruktura.  Acquis
communautaire” Warszawa 2004 (pod redakcja Z.Brodeckiego) rozdziat
zawiera, opartg na wykladni jezykowej, analize normotwoérstwa unijnego w
zakresie kontroli granicznej, obowigzkow statystycznych, ustug publicznych,
standardow technicznych $rodkéw transportu i transportu substancji
niebezpiecznych w transporcie drogowym, kolejowym, wodnym s$rodlagdowym,
morskim i wielogateziowym.
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Opublikowany referat na konferencji naukowej dotyczyl prawnych aspektow
budowy obiektow portowych na dnie morza z uwzglednieniem zagadnien
delimitacyjny obszaréw morskich (Polskie Porty Morskie 4/1995 Szczecin).
Dorobek naukowy z zakresu prawa rzeczowego obejmuje 11 pozycji, z tego 6
artykutdéw, 1 monografie (Shuzebno$¢ przesylu w prawie polskim”,
przedstawiong powyzej jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust.2
pkt 1 ustawy z dnia 14.03.2003r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki), 4 glosy i 1 referat opublikowany po
konferencji naukowej. Ta grupa publikacji wyraza w wigkszym stopniu nowe
zainteresowania naukowe autora, obejmujace zagadnienia prawa rzeczowego w
ogodlnosci i zagadnienia ograniczen prawa wlasnosci w szczegdlnosci. Artykuty
wyrazaja zainteresowanie nowymi zagadnieniami, zwigzanymi z prawem
wlasnosci i jego ograniczeniami oraz nowym ograniczonym prawem
rzeczowym- shuzebnosciag przesylu ustanowionym ustawg z 30.05.2008r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008r., nr
116, poz. 730). Pierwszy artykut dotyczy niedobrowolnego ograniczania prawa
wlasnosci w zwigzku z inwestycjami przesytowymi ze szczegdlnym naciskiem
na modyfikacje zasady swobody uméw w zakresie wyboru kontrahenta:
odmowa zawarcia umowy nie konczy relacji migdzy potencjalnymi
kontrahentami, lecz przenosi te relacj¢ na plaszczyzne sagdows, umozliwiajac
obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym nieruchomosci gruntowej wbrew
woli jej wiasciciela (Przeglad Sadowy 10/2009). Drugi artykut jest glosem
krytycznym w dyskusji prowadzonej na lamach Monitora Prawniczego o
stuzebnosci przesytu (Monitor Prawniczy 12/2009). Krytyczna ocena odnosita
sie¢ do ratio legis nowej regulacji, nieprawidlowo zidentyfikowanej przez
ustawodawce z konsekwencjami w zakresie tresci przepisOw i nieprecyzyjne
okreslone;j tresci terminu odmowa zawarcia umowy.

Kolejny artykul dotyczy zagadnien podmiotowych stuzebnosci przesylu, ze
szczegblnym uwzglednieniem mozliwos$é ustanawiania stuzebnosci przesyiu
przez uzytkownika wieczystego i zbiegu uprawnien wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej i jej uzytkownika wieczystego w tym zakresie (Panstwo i Prawo
6/2010). Ostatni artykut z tego zakresu dotyczy nowelizacji stuzebnosci przesytu
w oparciu o dwa projekty rzadowe ustaw nowelizacyjnych (Ksigga Pamigtkowa
dedykowania Profesorowi Jerzemu Mlynarczykowi).

Pozostate dwa artykuly dotyczg konstrukcji hybrydowej uprawnienia do
korzystania z przestrzeni powietrznej na nieruchomoscig gruntowa (Zeszyty
Naukowe WSAIB 17/2011) i ochronie wlasnosci samorzadowej na podstawie
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wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (Pigtnascie lat Konstytucji RP
z 1997 roku. Inspiracje. Uregulowania. Trwatos¢., Warszawa 2012)

Tematyce ochrony prawa wilasnosci  poswiecone sg glosy, w ktorych
komentowano orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace
zasady ,.fair balance” (Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad orzecznictwa
1/2010) i wykonywania prawa wiasnosci w Swietle standardow Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad orzecznictwa
3/2011), wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku dotyczacy
kolizji uprawnien inwestora i wihasciciela nieruchomosci sgsiedniej na gruncie
prawa budowlanego oraz zakresu nadzoru organu nadzoru budowlanego
(Zeszyty Naukowe WSAIB 20/2013) oraz decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w sprawie przestanek odpowiedzialnosci wiasciciela
nieruchomo$ci na podstawie art.88 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
(Dz.U z 2009r., poz.151, tekst jednolity) w przypadku usuni¢cia drzew przez
osoby trzecie .

Opublikowany referat dotyczy zagadnien stuzebnosci interesu publicznego
formutowanej jako doktrynalna propozycja rozwigzania probleméw prawnych
logistyki inwestycji przesylowych (Konferencja naukowa: Nieruchomosci i sieci
w dziatalnosci firm energetycznych- stare problemy, nowe rozwigzania i
regulacje, Warszawa 22.01.2008r.).

W dorobku naukowym mieszczg si¢ réwniez 3 glosy komentujgce zagadnienia,
bedace przedmiotem zainteresowania autora z racji wykonywania zawodu radcy
prawnego. Przedmiotem pierwsze] z nich bylo orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci przepisu art.424 (1) kpc
regulujgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego (Monitor Prawniczy 24/2010). Druga glosa zawierala
analiz¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie podatku VAT w
sytuacji, gdy podatnik sprzedaje elementy majatku, ktore zostaly przez niego
wylaczone z dzialalnoSci gospodarczej i przeznaczone do uzytku prywatnego
(Europa Przedsigbiorcow, Warszawa 2010). Trzecia glosa dotyczyta
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie cywilnoprawnego immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa pozwanego przed sad innego panstwa i zasady par in
parem non habet imperium (Panstwo i Prawo 10/2011).
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