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Wydzial Prawa i Administracji
ul. Jana Bazynskiego 6, 80-952 Gdansk

Uchwala nr 68/2015
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
Z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

w sprawie odmowy nadania dr Krystynie Sitkowskiej
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852
z pozn. zm.) Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ nadania dr Krystynie Sitkowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

I. Postepowanie habilitacyjne zostalo wszczete na wniosek dr Krystyny Sitkowskiej w
dniu 7 listopada 2013 r. Habilitantka wskazala Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego jako jednostke organizacyjng posiadajgcg uprawnienia do nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego wlasciwg do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego. Centralna
Komisja do spraw Stopni i Tytuléw uchwala z dnia 4 marca 2014 r. powolata w celu prze-
prowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Krystyny Sitkowskiej Komisje Habilitacyjng w
skladzie:

1) Prof. dr hab. Cezary Kulesza — przewodniczgcy Komisji

2) Prof. dr hab. Stanistaw Pikulski — recenzent

3) Prof. dr hab. Kazimierz Rajchel — recenzent

4) Dr hab. Wojciech Cieslak, prof. UWM — recenzent

5) Dr hab. Arkadiusz Lach, prof. UMK — czlonek Komisji

6) Dr hab. Krzysztof Wozniewski, prof. UG — cztonek Komisji
7) Dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG — sekretarz Komisji.

Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w glosowaniu jaw-
nym podjeta wigkszoscig gloséw uchwale wyrazajaca negatywng opini¢ w sprawie nadania
dr Krystynie Sitkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w

dyscyplinie prawo.



II. Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdaniskiego w dniu 28 wrze-
$nia 2015 r. postanowila przeprowadzi¢ dwa glosowania. Pierwsze glosowanie odbylo si¢ w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktor Krystynie Sitkowskiej - w glosowa-
niu tajnym, w ktérym uczestniczylo 25 cztonkéw Rady WPiA, bedacych samodzielnymi pra-
cownikami naukowymi, wigkszo$cig 22 gltosow przeciwnych, przy 1 glosie pozytywnym i 2
osobach, ktére wstrzymaly si¢ od glosu, Rada Wydziatu podj¢ta uchwatg nie nadania doktor
Krystynie Sitkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscy-
plinie prawo.

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczgcymi przepiséw o postepo-
waniu habilitacyjnym, odbylo si¢ drugie glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia dok-
tora habilitowanego doktor Krystynie Sitkowskiej - w glosowaniu tajnym, w ktérym uczest-
niczylo 23 czlonkéw Rady WPiA, bedacych samodzielnymi pracownikami naukowymi,
wigkszoscig 20 glosow pozytywnych, przy 1 glosie przeciwnym i 2 osobach, ktére wstrzyma-
1y sie od gtosu, Rada Wydziatu podjeta uchwate o odmowie nadania doktor Krystynie Sit-
kowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego po zapoznaniu si¢ z
rekomendacja Komisji Habilitacyjnej wyrazong uchwala z dnia 1 grudnia 2014 r., przebie-
giem posiedzenia Komisji Habilitacyjnej i wynikami jej pracy oraz po przeprowadzeniu dys-

kusji, podejmujgc powyzsze uchwaty, przyjeta co nastepuje.

III. W mysl art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz.
1852 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ do-
puszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okre-
§lonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukows
lub artystyczna. Osiagnieciem tym moze by¢ dzieto opublikowane w catosci lub w zasadni-
czej czesceli, albo jednotematyczny cykl publikacji (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Zdaniem Rady Wydzialu Prawa 1 Administracji UG powyzszy wymdg nie zostat
spetniony przez Habilitank¢ zar6wno, jesli idzie o monografi¢ habilitacyjng ,, Pozycja ustro-
Jjowa i karnoprocesowa prokuratury w Polsce na tle prawnoporéwnawczym” (Torun 2012),

jak i pozostaty Jej dorobek. Rada Wydzialu podzielita w tym zakresie zastrzezenia podnie-



sione w uzasadnieniu uchwaty Komisji Habilitacyjnej odnosnie dorobku naukowego Habili-

tantki.

IV. Rada Wydzialu WPiA UG wyrazajac negatywna ocene monografii ,, Pozycja
ustrojowa i karnoprocesowa prokuratury w Polsce na tle prawnoporéwnawczym” (Torun
2012), wzigla pod uwage przede wszystkim fakt, iz nie stanowi ona opracowania samodziel-
nego, gdyz wykazuje istotne zbieznosci metodologiczne i tresciowe z wydang wcze$niej
ksigzkg autorstwa T. Stepnia ,, Usytuowanie prokuratury i rola prokuratora w postepowaniu
karnym” (Warszawa 2011). Polegaja one na:

1) identycznosci samego ukladu obu monografii — poréwnujac spisy tresci obu ksigzek pri-
ma facie widoczna jest tozsamos¢ ich struktury; wprawdzie monografia K. Sitkowskiej
zostala wzbogacona w stosunku do ksigzki T. Stepnia o dwa dodatkowe rozdziaty (VI i
IX), jednak ich wiaczenie do pracy budzi watpliwos$ci z metodologicznego punktu widze-
nia, co takze zauwazyt w swojej recenzji prof. W. Cieélak,

2) przekopiowaniu in extenso przez dr K. Sitkowska obszernych fragmentow tekstu z ksigz-
ki dr T. Stegpnia, tacznie z przypisami — zbiezno$¢ dotyczy okoto 60% tekstu w ksigzce K.
Sitkowskiej; nie mozna przy tym uznaé, aby taka praktyka mogta znalezé usprawiedli-
wienie w fakcie, ze Habilitantka niekiedy powotuje odpowiednie fragmenty ksigzki T.
Stgpnia w przypisie znajdujgcym si¢ na poczatku rozdziatu lub podpunktu swojej mono-
grafii,

3) identycznosci wiekszosci wnioskéw wienczgcych obie ksigzki.

Rada WPiA wzigta dodatkowo pod uwage fakt, iz rozdzial IX monografii ,, Pozycja
ustrojowa i karnoprocesowa prokuratury w Polsce na tle prawnoporéwnawczym” jest iden-
tyczny w catosci z artykulem ,, Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym™ opublikowa-
nym przez Habilitantk¢ w Zeszytach Naukowych WSIZiA 2013 nr 1, s. 236-244 we wspotau-
torstwie z T. Stepniem.

Monografia habilitacyjna dr K. Sitkowskiej zawiera réwniez bledy merytoryczne oraz
budzi zastrzezenia z punktu widzenia metodologicznego. Przyjety przez Autorke tytut ksiazki
wskazuje, ze Jej celem bylo przedstawienie pozycji prokuratury na tle prawnoporéwnaw-
czym. Tymczasem analiza zrédet, na jakich oparla si¢ Autorka wskazuje, ze wykorzystano
jedynie dwie pozycje obcojezyczne, za$ w pozostatym zakresie rozwazania prawnoporow-
nawcze oparte sg na publikacjach polskojezycznych oraz niezidentyfikowanych materiatach

nazwanych ,,materialami analitycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci i Instytutu Wymiaru



Sprawiedliwosci” (zob. przypisy na s. 112-117), co uniemozliwia de facto ich weryfikacje, a

takze powaznie odbiega od zasad przygotowania pracy o charakterze prawnoporéwnawczym.

V. Rada Wydziatu Prawa i Administracji UG uwzglednila takze istotne zastrzezenia

co do pozostatego dorobku Habilitantki, ktora w autoreferacie wskazata 3 ksigzki oraz 23

artykuty, ktore zostaty opublikowane po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk praw-

nych:

1y

2)

3)

4)

3)

ksigzka ,, Falszywe zeznania w teorii i praktyce” (Warszawa 2011) jest ogloszong dru-
kiem rozprawg doktorskg Habilitantki,

ksigzka ,, Problematyka spotek ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci cywil-
nej i karnej” (Warszawa 2011) zawiera w pierwszej czescei tekst identyczny z opubliko-
wang przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych ksiazkg autorstwa K. Sitkowskiej
,» Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spotkach” (Warszawa 1995), a w dalszej proste
zestawienie orzecznictwa sagdowego, pozbawione whasnej analizy tych judykatéw, a wiec
nie majace charakteru naukowego, a takze wzory umow, w wiekszosci zbiezne ze wzo-
rami opublikowanymi w ksigzce z 1995 r., a zatem jedynie na dziesieciu stronach znalazt
si¢ nowy tekst, dotyczacy odpowiedzialnosci na gruncie nowego kodeksu spétek handlo-
wych,

10 artykutéw dotyczacych prawa karnego skarbowego opublikowanych w Przegladzie
Podatkowym we wspétautorstwie z T. Stgpniem to opracowania w ramach rubryki ,, Wy-
jasnienia i interpretacje”, sprowadzajgce si¢ do zaprezentowania tresci przepiséw normu-
jacych dang instytucj¢ prawna, przy czym kazdy z nich liczy 1-2 strony, zawiera jedynie
nieliczne odestania do komentarzy i orzecznictwa i ma co najwyzej popularyzatorski cha-
rakter,

cztery artykuly opublikowane we wspétautorstwie z dr T. Stepniem: Profilaktyka proku-
ratorska (Prokurator 2012, nr 1-4), Sedzia sledczy, czy prokurator (Prokurator 2012, nr 1-
4), Znaczenie zasady szybkosci w postepowaniu przygotowawczym (Prokurator 2012, nr
1-4) Modele usytuowania prokuratury w systemie organéw panstwowych w Europie i
USA (Prokurator 2012, nr 1-4) sa w calodci identyczne z odpowiednimi fragmentami
ksigzki K. Sitkowskiej, Pozycja ustrojowa i karnoprocesowa prokuratury w Polsce na tle
prawnoporéwnawczym (Torun 2012),

artykut Przestepstwo falszywych zeznah w ujeciu prawno-poréwnawczym. Prawo do mil-

czenia a prawo do ktamstwa (Prokurator 2012, nr 1-4, wspétautor — T. Stepien) jest iden-



tyczny w catosci z odpowiednimi fragmentami ksigzki T. Stepnia, Rola swiadka w prawie
karnym (Torun 2012).

W konsekwencji na dorobek naukowy dr K. Sitkowskiej powstaly po uzyskaniu stop-
nia doktora nauk prawnych skladajg si¢ cztery artykuty opublikowane w Zeszytach Nauko-
wych ,,Administracja i Spoleczenistwo”, dwa artykuly opublikowane w Zeszytach Nauko-
wych Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i Administracji oraz krétki fragment ksigzki
., Problematyka spotek ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci cywilnej i karnej”’
(Warszawa 2011), co Rada Wydzialu Prawa i Administracji uznaje niewystarczajgce dla

spelnienia wymogu okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy.

VI. Wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity Rade Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego do wniosku, iz osiagniecia naukowe doktor Krystyny Sit-
kowskiej uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, nie moga by¢ uznane za stanowigce
znaczny wklad tego autora w rozwoj nauki prawa karnego i tym samym nie spetniaja
kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014

r. poz. 1852 z p6zn. zm.).

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z
pozn. zm.) osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze
od niniejszej uchwaly wnie$¢ odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem Rady Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego — w terminie miesigca od dnia dore-
czenia niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.



