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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Kozika
zatytulowanej: ,, Wybiorczos¢ siedliskowa i ekologia zerowania
sieweczki obroznej (Charadrius hiaticula) i sieweczki rzecznej
(Charadrius dubius) w dolinie Wisty podczas jesiennej migracji”

Rozprawa doktorska mgr. Radostawa Kozika zostata napisana w Katedrze Ekologii i Zoologii
Kregowcow Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego pod Kierunkiem prof. dra hab.
Wiodzimierza Meissnera. Praca tacznie liczy 173 strony maszynopisu, w tym 148 stron
wlasciwego tekstu, 58 rycin i 11 fotografii, 14 tabel (w tym jedna tabela w zataczniku) i 15
stron spisu literatury.

Rozprawa dotyczy ciekawego zagadnienia i rzadko poruszanego w polskich badaniach
ornitologicznych, zwigzanego z wedrowkami ptakoéw, a w zasadzie tego, co si¢ z nimi dzieje
podczas odpoczynku od migracji. Jako obiekty badan wybrano przedstawicieli rodziny
siewkowych Charadrii, dwa gatunki wystepujacych w kraju sieweczek z rodzaju Charadrius:
sieweczke rzeczng Ch. dubius i obrozng Ch. hiaticula. Praca ma charakter opisowy. Materiaty
do niej byly zbierane przez cztery sezony letnio-jesienne (w latach 2006-2009) w warunkach

terenowych doliny Srodkowej i Dolnej Wisty.

Charakterystyka podstawowych rozdziatow rozprawy
Temat rozprawy jest jasno sformutowany, informuje o problematyce i oddaje jej
najwazniejsze tresci.

Wstep wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z podjetym tematem rozprawy.
Jest to obszerny rozdziat liczacy 13 stron. Autor skupil si¢ w nim na charakterystyce
wedrowek wsrod badanej grupy ptakow, czyli siewkowcow. Mgr Kozik omawia zarowno
trasy wedrowek, strategie, jak rowniez problematyke zapotrzebowania energetycznego
i odpoczynku w czasie przerw w migracji. Sukcesywnie przedstawia dotychczasowa wiedze
w zakresie tematycznym, ktdry stanie si¢ w dalszych czg$ciach rozprawy jej gldownym
watkiem. Znaczny fragment tego rozdzialu poswigcony zostat tematyce zerowania ptakow
podczas migracji, skupiajgc si¢ na strategiach, sposobach, skutecznosci, wpltywie wieku

i doswiadczenia, zachowaniach agresywnych i rodzaju pokarmu. W drugiej cz¢$ci wstepu



Autor do$¢ obszernie opisuje badane przez siebie gatunki, skupiajgc si¢ na wystepowaniu oraz

na problematyce zwigzanej z ich wedrowkami.

Doktorant wykorzystuje w tej cze$ci rozprawy liczng, dobrze dobrang literature
zwigzana z tematem. Sigga zardwno po pozycje, ktére mozna uzna¢ za podstawowe,
ale rowniez cytuje wiele nowych artykulow z ostatnich lat. Jednak mam wrazenie, ze dla
Doktoranta czas zatrzymal si¢ na roku 2014, poniewaz nie mozna odnalez¢ w cytowanej
literaturze artykutéw wydanych po tym roku. Luka ta nie wynika z braku publikacji w
ostatnich latach. Wydaje mi si¢, ze trudno byto poming¢ i nie uwzgledni¢ ciekawych
publikacji (Lislevand i in., pt. Seasonal migration strategies of Common Ringed Plovers
Charadrius hiaticula oraz Hedh pt. Autumn migration strategies and trapping numbers in the
common ringed plover Charadrius hiaticula in Southern Sweden) z 2016 wydanych w
czasopismie Ibis i Ornis Fennica, ktore sg do$¢ $cisle zwigzane z tematem rozprawy.
Niezaleznie od tego Autor wskazal na stan dotychczasowej wiedzy i braki w podjetej

problematyce badawczej.

Po czgsci wstepnej przedstawiony zostal Cel pracy poprzedzony krotkim
wprowadzeniem, majacym charakter uzasadnienia podj¢tej problematyki. Sformutowany jest
jako gléwne pytanie oraz bardziej szczegétowe pytania, odnoszace si¢ do poszczegdlnych

zagadnien omowionych we wstepie. Postawione sg w jasny 1 zrozumialy sposob.

W rozdziale Teren badann doktorant przedstawit szczegdélowag charakterystyke
najwazniejszych cech $rodowiskowych miejsc, w ktorych prowadzone byly obserwacje.
Opisane zostaty lokalizacja, potozenie geograficzne, charakterystyka hydrologiczna,
botaniczna i warunki klimatyczne. Autor wskazat na najwazniejsze réznice miedzy dwoma
punktami prowadzenia obserwacji, wynikajace ze stopnia naturalno$ci i1 zwigzane z
wykorzystaniem przez ptaki jako miejsca zerowiskowe. Cennym uzupelnieniem jest mapa,
zdjecia satelitarne oraz fotografie wykonane przez Autora badanego terenu. Brakuje mi nieco
zacytowania — jak mniemam, waznej pozycji — wydanej ostatnio ksiagzki pod redakcja Kellera
i in. (2017) pt. Ptaki Wisly Srodkowej. Tym bardziej, ze jest tam rozdziat autorstwa mgr.
Kozika poswigcony migracji siewkowcow w okresie jesiennym, ktorego tres¢ oparta jest na

materiatach zebranych w okol. Pawlowic.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym Materiat i metody Doktorant opisuje zarowno
sposob zbierania materiatu w terenie, jak i procedury zwigzane pracami laboratoryjnymi oraz

z przygotowaniem danych do analiz statystycznych. Autor do$¢ szczegotowo opisuje
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poszczegolne etapy zbierania danych terenowych: od obserwacji ptakow podczas zerowania,
przez klasyfikacje miejsc i sposoboéw zbierania pokarmu, po zbidr i analiz¢ potencjalnych
ofiar. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant postuzyt si¢ bardzo réznorodnymi metodami pracy w
terenie. Podczas obserwacji zerujacych ptakow przy pomocy sprzetu optycznego uwzglednit
rowniez takie czynniki jak wiek ptakow, sposéb, skuteczno$¢ i miejsce zerowania. Poza
obserwacja Doktorant wykorzystat rézne techniki badawcze w celu okreslenia zasobnosci
siedlisk w pokarm i rzeczywistego sktadu pokarmu. Znalazty si¢ tu réwniez elementy
eksperymentu zwigzane z jednym ze sposobow zerowania ptakoéw. Waznym czes$cig metodyki
byly réwniez prace laboratoryjne, polegajace na oznaczaniu bezkreggowcow schwytanych w
putapki Barbera, czy tez pobranych za pomocg czerpacza. Nalezy podkresli¢, ze zebranie
materiatu badawczego wymagato od Doktoranta duzego naktadu czasowego, zaangazowania,

wytrwato$ci, wszechstronnej wiedzy — zarowno teoretycznej, jak i praktyczne;.

Znaczna cze$¢ rozdziatu metodycznego zostata poswigcona opisowi przygotowania do
analiz statystycznych, klasyfikacji, podziatu czy transformacji danych. Brakuje natomiast
charakterystyki uzytych testow statystycznych i wskazania sposobu ich doboru. Nie wiadomo
rowniez jakim, czy tez jakimi, programami statystycznymi postuzyt si¢ Autor w tych

obliczeniach.

Poza tym po szczegdtowym przeczytaniu metod nasuwa si¢ kilka pytan 1 komentarzy.
Zwracaja uwagg¢ nieroOwnomiernie rozlozone terminy prowadzenia obserwacji miedzy
poszczeg6lnymi latami na obu punktach. Wszystkie obserwacje potaczono w calo$¢, nie
uwzgledniajac roku w analizach. Doktorant nie uzasadnit takiego postgpowania. Podobnie nie
jest wytlumaczony arbitralnie przyjety podziat czasowy na okresy potmiesieczne. W opisach
niektorych procedur pojawity si¢ informacje, ktore nastepnie nie byly wykorzystane w
analizach. Dotyczy to np. prowadzenia obserwacji o trzech réznych porach dnia — w
wynikach nie zostato to uwzglgdnione. Tak samo wyniki probek pobieranego katu nie zostaty

wykorzystane w p6zniejszych wynikach.

Jednymi z wazniejszych analiz i porownan wykonanych w pracy byly te zwigzane z
wiekiem ptakow. Autor bardzo lapidarnie stwierdzil, ze t¢ cech¢ 0znaczano na podstawie
upierzenia. Mysle, ze mozna byloby w tym miejscu nieco szerzej opisa¢ istotne cechy, za
pomocg ktorych odrozniano mtode osobniki od starszych u obu gatunkéw. Nie ma réwniez w

metodach informacji jak doktadnie, na jakie grupy dzielono ptaki ze wzgledu na wiek.



Metody dotyczace zachowan i zerowania ptakOw opierajg si¢ na obserwacji
bezposredniej w terenie prowadzonej przez badacza bez wykorzystania obiektywnych
rejestratorow video. Zatem istotnym elementem jest jednorodny sposob zbierania danych oraz
doswiadczenie obserwatora. Daty obserwacji wskazujg na to, ze w wielu przypadkach, w
szczegblnosci w roku 2008, obserwatorem byt nie tylko Doktorant, poniewaz, jak sadzg, nie
jest zdolny przebywania réwnocze$nie w dwoch miejscach. Niestety w metodach nie ma
informacji, ilu byto obserwatorow i w jaki sposob standaryzowano sposob zbierania danych.
Podobnie nie wiadomo, czy proby pokarmowe jak i materiat z putapek oraz czerpacza byty
oznaczane przez Doktoranta. Z opisu metod wynika rowniez, ze czg$¢ ptakow byta

odtawiana, brakuje natomiast informacji, czy ptaki byty znakowane indywidulanie.

Wyniki to najdtuzszy, liczacy niemal 100 stron rozdzial. Stanowi on poprawnie
i logicznie skonstruowang zwartg cze$¢ podzielong wg wczesniej przyjetego w metodach
schematu. W kolejnych podrozdziatach Autor analizuje dane, poczawszy od preferencji
siedliskowych zerujacych ptakow, przez budzet czasowy, sposob i efektywnos¢ zerowania.
Wszystkie te elementy analizowane byly w przedzialach czasowych, w zalezno$ci od
kategorii wiekowej oraz miejsca prowadzenia badan. Dodatkowo przeanalizowana zostata

zasobno$¢ pokarmowa siedlisk oraz rzeczywisty pokarm ptakow.

Uzyskane wyniki zostaty do$¢ jasno opisane, poparte odpowiednimi analizami
statystycznymi, zilustrowane tabelami i wykresami. Autor wykorzystal rézne narzedzia
statystyczne przy testowaniu rdznic, w poroOwnaniach test G, poza tym analiz¢ wariancji
(ANOVA), test t-studenta, czy uog6lniony model liniowy. Niemal kazdy opisywany element
byl poréwnywany w obrebie przyjetych przedzialdéw czasowych. Nie ma natomiast analiz
poréwnujacych rézne parametry miedzy tymi okresami. Mysle, Ze interesujace bytoby
przetestowanie zmian danego zjawiska w ujeciu czasowym. Sam Autor w wielu miejscach,
jak np. przy opisie zerowania w roznych siedliskach czy sposobach zerowania, zwraca uwage
na pewne tendencje, zmiany w czasie. Nie jest to jednak przetestowane statystycznie.
Podobnie w przypadku zmiennosci migdzy latami, jak juz wspomniatem, czynnik ten réwniez
nie zostat wzigty pod uwagg, a mogloby to wnie$¢ nowe spostrzezenia. Jednoczesnie warto
byloby przedstawi¢ niektére wyniki w ujeciu ogodlnym, bez rozbicia na poszczegdlne
czynniki, np. jakie byly preferencje siedliskowe sieweczek obroznych bez podziatu na
kategorie wickowe czy okresy poOtmiesigczne. Rownie ciekawym 1 godnym uwagi

zagadnieniem byloby poréwnanie sposobow zerowania w zaleznosci od siedliska.



Kazdy podrozdzial konczy si¢ krotkim podsumowaniem, co jest interesujgcym
rozwigzaniem i jednej strony znacznie ulatwia przyswojenie licznych wynikéw, a z drugiej
strony wydluza juz i tak obszerne obj¢tosciowo wyniki. Poza tym w niektérych miejscach
podsumowanie nie pokrywa si¢ z wczesniej przytaczanymi wynikami. Dotyczy to w
szczegblnosci Badania siedlisk pod wzgledem zasobnosci w pokarm za pomocq putapek
Barbera, gdzie w wynikach postugiwano si¢ w obliczeniach liczebnosciami, a w
podsumowaniu mowa jest o udzialach — wczesniej nie analizowanych. Podobnie w innym
podsumowaniu (str. 102, punkt drugi) pada stwierdzenie: Wraz ze wzrostem intensywnosci
zerowania dorostych i mtodych sieweczek obroznych na nieuregulowanym odcinku Wisty w
Pawtowicach stwierdzono rowniez wzrastajgcy poziom ich skutecznosci w chwytywaniu ofiar.

Jednak nie jest to poparte analizami we wczesniejszych wynikach.

Dyskusja podobnie jak poprzednie rozdzialy zostata podzielona przez Autora w
sposob logiczny na kilka czg¢$ci. Podrozdzialy pokrywaja si¢ z analizami przedstawionymi w
wynikach. Autor wnikliwie omawia, analizuje, poréwnuje uzyskane wyniki. Wyjasnia
przyczyny zaobserwowanych zaleznos$ci badz réznic. Pochyla si¢ np. nad roéznicami w
zerowaniu miedzy mtodymi i starszymi osobnikami. Tlumaczy to przede wszystkim brakiem
umiejetnosci u miodych ptakéw. Mysle, ze warto rdwniez zwroci¢ uwage, ze moze 10
wynika¢ rowniez z wyzszych wydatkéw energetycznych ponoszonych przez mtodsze
osobniki w czasie wedrowki, a tym samym z wyzszego zapotrzebowania na pokarm. Nalezy
podkresli¢, ze Doktorant cytuje liczng, dobrze dobrang literaturg zwigzang z dyskutowanymi
zagadnieniami. Przytacza zaréwno starsze, sztandarowe artykuly, jak i najnowsze, ktore
ukazaty si¢ w ostatnich latach. W spisie literatury znajduje si¢ znacznie ponad 200 pozyciji.
Zatem samo dotarcie i przeanalizowanie tak licznych zrddet budzi uznanie, jednoczes$nie
podkresla znajomos¢ tematu podjetego przez Doktoranta. Na ogoét dyskusja jest rzeczowa,
dojrzata i osadzona w realiach uzyskanych wynikow; prowadzi do ciekawych, oryginalnych
wnioskow, cho¢ przyznaé trzeba, ze czasami wydaja si¢ one niepoparte wczesniejszymi
wynikami i analizami. Dotyczy to np. stwierdzenia istotnej zaleznosci pomiedzy metodg
Zerowania a rodzajem zdobywanego pokarmu, ktéra de facto nie byta wczeéniej wykazana w
wynikach. W dyskusji brakuje mi rowniez krytycznego podej$cia do niektorych przyjetych
metod. Co prawda Autor pochyla si¢ np. nad metodami analizy pokarmu ptakow, jednak nie
przedstawia stabszych stron dokonywania obserwacji przez rdzne osoby, czy tez braku
danych z poréwnywalnych okreséw z rdéznych lat. Wydaje mi sig, ze istotnym elementem w

interpretacji wynikow byt fakt, ze ptaki nie byly znakowane i zapewne czg¢$¢ obserwacii



dotyczyta tych samych osobnikéw. Jak wskazuja ostatnie badania, ktorych — 0 czym
wspominatem — autor nie cytuje, sieweczki obrozne moga dos¢ duzo czasu spedzac w
miejscach postoju. Potwierdza to mozliwos¢ dokonania wielokrotnych obserwacji zachowan

wczesniej juz stwierdzonych osobnikéw.

Prace konczy zarowno ogodlne podsumowanie wynikow jak i jasno sformutowane,
wyodrgbnione w punktach wnioski. Zaburza nieco przyjeta kolejnos¢, fakt ze obie cze$ci
zaczynaja si¢ od analiz pokarmowych, skoro w wynikach te aspekty byly omawiane na koncu.
Nie jest tez dla mnie zrozumiaty drugi punkt wnioskow, ale wynika to prawdopodobnie z

pominiecia jednego wyrazu.

Oceniajac stron¢ redakcyjng, nalezy podkresli¢ staranno$¢ graficzng, klarowny podziat
1 przejrzysto§¢ w pracy. Rozprawa zostala napisana do$¢ poprawnym jezykiem; w calym
tekScie mozna wskaza¢ nieliczne bledy interpunkcyjne i literowe. Razi nieco btad
ortograficzny, pojawiajacy si¢ na reprezentacyjnej stronie poswigconej podzickowaniom. Na
poczet btedow technicznych zwigzanych z kopiowaniem, zaliczy¢ mozna dos¢ dhugi fragment
tekstu zamieszczony w spisie tresci. Pewna niekonsekwencja wkradta si¢ rowniez w spis
literatury, gdzie niektore tytuly czasopism sg wymieniane w catosci, inne za$§ skrotami. W

niektorych przypadkach skroty te sg tez btgdnie podawane.

Posumowanie

Zdecydowana wigkszos¢ wskazanych przeze mnie uwag najczgsciej ma charakter
dyskusji i propozycji innego podejscia do niektorych zagadnien, czy uzupetnien w analizach.
Nie podwaza to wysokiej wartosci poznawczej i naukowej pracy oraz nie ma wiekszego
wplywu na mojg og6lng pozytywna ocene przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona
przyktad ciekawej, oryginalnej, dobrze wykonanej pracy badawczej, popartej bogata wiedza
Doktoranta. Nalezy podkresli¢, ze podjeta tematyka byla rzadko poruszana w polskiej
ornitologii, a nicktore przedstawione przez mgr. Kozika aspekty zostaly zbadane po raz

pierwszy.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa speitnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

z dnia 16 kwietnia 2003 r.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu

0 nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2016 poz. 1586).

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant jest pasjonatem ornitologii, biorgcym udzial w
badaniach nad ptakami, w tym rowniez nad siewkowcami, od najmtodszych lat. Wybor
tematyki nie byl przypadkowy lecz zwigzany z jego zainteresowaniami. Doktorant
udowodnit, ze jest $Swiadomym badaczem, posiada bogatg wiedz¢ teoretyczng i odpowiednie
umiejetnosci  praktyczne pozwalajace podejmowanie i rozwigzywanie problemow
naukowych. Dlatego tez sktadam wniosek do Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego 0
przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Kozika i dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Cezary Mitrus



