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Recenzja
osiagnieé naukowych z wyréznieniem cykli jednotematycznych publikacji i rozprawy
habilitacyjnej pt. Etnografia wizualna w badaniach i praktyce pedagogicznej (Oficyna Wy-
dawnicza IMPULS, Krakéw 2012, ss. 279; ISBN 9788375879797),
w postepowaniu habilitacyjnym dr Justyny Nowotniak
sporzadzona dla komisji powolanej przez Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytuléw
na wniosek Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku

Przygotowana przeze mnie recenzja jest zgodna z podstaws prawng, a wiec:
ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 84, poz. 455), a takze z rozpo-
rzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w spra-
wie kryteriéw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165) oraz rozporzadzeniem z dnia 22 wrzesénia 2011 roku w
sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodach dok-
torskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. nr 204, poz. 1200).

Ze wzgledu na fakt, iz Habilitantka nie wskazata w referacie jednoznacznie
osiagnie¢ do oceny: rozprawa habilitacyjna, czy cykl jednotematycznych publikacji, za$
wskazata 4 rozne osiagniecia poparte publikacjami, natomiast w formalnym wniosku
otrzymatam informacje o postgpowaniu habilitacyjnym na podstawie rozprawy habilita-
cyjnej — odniose sie do poszczegélnych osiggnigc, ze szczegOlnym wyrdznieniem oceny
rozprawy habilitacyjnej.

Zlozone dokumenty

Pani dr Justyna Nowotniak ztozyta wszystkie wymagane dokumenty, a zatem:
uwierzytelniony odpis dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych, w specjalnosci pedagogika; autoreferat stanowiacy zbior uporzadko-
wanych informacji o osiggnigciach i zainteresowaniach naukowo-badawczych (w jezyku an-
gielskim i polskim); wykaz opublikowanych (lub z potwierdzeniem przyjecia do druku) prac -
naukowych (artykutéw i rozdzialéw w pracach zwartych) wraz z rozprawa habilitacyjng pt.
Emografia wizualna w badaniach i praktyce pedagogicznej; wybrane artykuly i opracowania
oraz publikacje zwarte, stanowigce swoiste cykle tematyczne (w ujeciu autorskim); a takze
dokumenty potwierdzajace dzialalno$¢ projektowa, popularyzatorska, dydaktyczng i prak-
tyczna.
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aukowo-badawcza

okumentacji przygo

Habilitantka ukoriczyta studia pedagogiczne (kierunek: pedagogika ogolna, specjal-
nosé: pedagogika opiekunczo-wychowawcza) w Uniwersytecie Szczecifiskim, uzyskujac w
1994 roku tytut magistra pedagogiki (praca nt. Rola szkoly w ksztaftowaniu poczucia podmio-
towosci dorastajgcej miodziezy; obroniona z wyréznieniem; promotor: prof. dr hab. Maria
Czerepaniak-Walczak). W 2002 roku uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w za-
kresie pedagogiki, bronigc rozprawe nt. Program ukryty szkoly z perspektywy uczniow licedw
ogdlnoksztatcgeych (promotor: prof. dr hab. Maria Czerepeaniak-Walczak; recenzenci: prof.
dr hab. Maria Dudzikowa; prof. dr hab. Mirostaw Szymanski), ktérej rezultaty publikuje w
tym samym roku w niewielkiej ksigzeczce — monografii (ss. 95), pt. Ukryty program szkolnej
rzeczywistosci (Kwadra, Szczecin 2002, rec. M. Czerepaniak-Walczak). Praca wykonana zo-
stata w ramach projektu badawczego NR 5 HOIF 069 20, finansowanego przez Komitet Ba-
dari Naukowych w 2001 roku (grant doktorski; rezultaty eksploracji badawczych zawartych
zapewne w rozprawie doktorskiej, ale w publikacji Autorka nie precyzuje zakresu analiz
uwzglednionych w doktoracie i w publikacji podoktorskiej). W latach 2000/2001 konczy se-
mestralny kurs doskonalenia zawodowego nauczycieli nt. Edukacja kulturalna (specjalizacja:
fotografia; wymiar: 100 godzin), zorganizowany przez ODN w Szczecinie.

Od 1995 roku jest zatrudniona na stanowisku asystenta w Zakladzie Teorii Wychowa-
nia (Instytut Pedagogiki, US), a nastgpnie od 1996 roku w Zaktadzie Pedagogiki Mlodziezy
(Instytut Pedagogiki, US), gdzie od 2002 zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta. Od
2009 roku jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Pedagogiki Ogoélnej, a nastgp-
nie od 2013 roku w Katedrze Historii Wychowania (réwniez: Instytut Pedagogiki, US).

Realizuje w tym czasie rozne przedmioty, stosownie do zatrudnienia we wskazanych
jednostkach: teoria wychowania, wspétczesne kierunki pedagogiczne, antropologiczne pod-
stawy wychowania, metodologia badan spotecznych i metody badan pedagogicznych, prose-
minaria, seminaria licencjackie i magisterskie (od roku akademickiego 2005/2006), przy
czym wypromowata (jak na warunki polskie) niewielu magistrow (7 lub 8 — niescistos¢ zapi-
su) i 22 licencjatow.

Jak wskazuje Habilitantka — w latach 2003-2008 — brafa czynny udzial w seminarium
doktorskim prowadzonym przez prof. dr hab. Marig Czerepaniak-Walczak, co polegato na
opiece naukowej nad seminarzystami” w ,,warstwie epistemologicznej i metodologicznej”, w
niektérych przypadkach na wszystkich etapach powstawania prac doktorskich (jako przyktad
podaje prace doktorska L. Rozek), co wskazywatoby na stopniowe nabywanie doswiadczen w
samodzielnym prowadzeniu prac badawczych i promowaniu mtodych adeptéw nauki. Zakres
i poziom zdobytych do$wiadczen jest trudny do weryfikacji, nalezy zatem do sfery deklaracji
Habilitantki, cho¢ realnie zapewnie stuzy! Jej rozwojowi naukowemu w kierunku zdobywania
samodzielno$ci badawczej.

Warto zwréci¢ uwage na dynamikg rozwoju naukowego Habilitantki przed i po dokto-
racie. Przed doktoratem dorobek ten obejmuje 18 opracowan, w tym 7 artykutow w czasopi-
smach (Wychowanie na co dziei, Nowa Szkota, Edukacja i Dialog, Pedagogika Szkoty Wyz-
szej), 4 recenzje ksiazek (Nowa Szkola, Wychowanie w Przedszkolu), 4 rozdziaty w pracach
zbiorowych i 3 opracowania w materiatach pokonferencyjnych, oraz udziat w 11 konferen-
cjach krajowych o zasiggu ogdlnopolskim (9) 1 miedzynarodowym (2).

Po doktoracie dynamika rozwoju naukowo-badawczego Habilitantki znaczaco wzra-
sta, obejmujac 3 monografie (1 z doktoratu), 27 opracowan i artykutéw; 48 czynnych udzia-
16w w konferencjach (32 o zasiegu ogélnopolskim, 12 miedzynarodowych i 4 zagraniczne):

a) 3 monografie (w tym 1 z doktoratu): Ukryty program szkolnej rzeczywistosci, Agen-
cja Wydawnicza ,,KWADRA”, Szczecin 2002, ss. 95; podoktorskie: Kulturowy wy-
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b)

d)

miar przestrzeni edukacyjnej. Studium dwdch szkél, PRINT GROUP, Szczecin 2006,
ss. 199; Etnografia wizualna w badaniach i praktyce pedagogicznej, Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakéw 2012, ss. 279. Publikacje te stanowig jednoczesnie rezultat pro-
jektow badawczych, finansowanych przez Komitet Badan Naukowych (1 HOIF 077
26), nt. Kulturowy wymiar przestrzeni edukacyjnej (2004-2006); Narodowe Centrum
Nauki (N N106 417740), nt. Etnografia wizualna w badaniach pedagogicznych (2011-
2012);

1 haslo encyklopedyczne: Program ukryty szkoly, zamieszczone w Encyklopedii Pe-
dagogicznej XXI wicku, t. 6, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, ss.
923-927,

16 rozdzialéw w pracach zbiorowych, sugerujacych, ze sg to w zdecydowanej wigk-
szoéci publikacje w materiatach pokonferencyjnych, czg¢éé z nich (8) Autorka przed-
klada do oceny (i do nich odniose¢ si¢ pézniej), w pozostatych za$ nie podaje w wyka-
zie stronic, wiec trudno oceni¢ ich objetos¢ i to, czy maja charakter przyczynkarski,
czy stanowia poszerzona i poglebiona analize podjgtych w nich problemow. Wszyst-
kie jednak dotycza mniej lub bardziej bezposrednio kategorii mtodziezy szkolnej, zas
poruszane w nich problemy dotycza metodologii badania zycia codziennego szkoty i
analizy jakosci zycia szkoly w roznych aspektach, pedeutologii, za$ incydentalnie ro-
dziny;

11 artykuléw w czasopismach (w rym recenzje); 10 opublikowanych w wersji papie-
rowej lub elektronicznej, 1 w druku, w czasopismach prezentujgcych rézny poziom
jakosci (Forum Oswiatowe, Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja; Rocznik Pedago-
giczny, Qualitative Sociology Review, ale tez: lokalne zeszyty naukowe, platformy in-
ternetowe);

48 konferencji o réznym statusie, w ktérych jednak podejmowane sg konsekwentnie
problemy rozwijane w dorobku naukowym.

Analiza dorobku naukowego dr Jus Nowotmak — po dol
zedlozonych do oceny publikacji)

Pani dr Justyna Nowotniak wskazata w autoreferacie i przedstawita do oceny

dorobek naukowo-badawczy, ktéry chronologicznie, ale i tematycznie odnosi si¢ do na-
stepujacych pol badawczych:

a)
b)

©)
d)

€)

Analiza ukrytych programéw nauczania i wychowania;

Konceptualizacja kultury szkoly z perspektywy pedagogiki miejsca i proksemiki edu-
kacyjnej;

Analiza zagadnien wchodzacych w zakres kulturowej reprodukeji i zmiany kulturowe;
dokonujgcej sie w procesach edukacji i socjalizacji;

Orientacje badawcze w pedagogice ukierunkowane jakosciowo (kwalitatywna orienta-
cja badawcza), ze szczeg6lnym uwzglednieniem teoretycznych podstaw etnografii wi-
zualnej i jej wykorzystania w badaniach nad kulturg wizualng szkoty;

Badania ewaluacyjne wraz z opracowaniem, aplikacjg i wdrozeniem autorskiej meto-
dy ewaluacji, ktorg nazwata fotoewaluacj spotecznej architektury szkoty.

Podkreslié nalezy, iz kazde z tych pol badawczych jest przez Habilitantke wskazane

jako osiagnigcie naukowe (w rozumieniu art. 16, ust.2, ustawy z dnia 14 marca 2003 roku,
DZ.U. nr 65, poz. 595, z pozn. zm.), w mniejszym lub wigkszym stopniu zostato zrealizowane
Jub jest w trakcie realizacji, wskazujac ciaglo$¢ rozwoju w okreslonych zakresach, ktére jed-
nak lacza si¢ w pewng cato$é odnoszacg sig do problematyki dziatalnosci instytucji edukacyj-

nych.
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Odnoszac sie do wskazanych grup osiagnie¢, z wiaczeniem w to rozprawy habilitacyj-
nej (na co wskazujg dokumenty), nasuwajg si¢ nastepujace refleksje:

Rozw6j naukowy Habilitantki w tym zakresie wiaze si¢ z podejmowaniem i
rozwijaniem problematyki ukrytego programu szkoty, poczawszy od pracy magisterskiej,
w ktorej zagadnienie podmiotowosci ucznia analizowane bylo z perspektywy barier edu-
kacyjnych zwigzanych z poczuciem jego podmiotowosci, co mozna uznac za egzemplifi-
kacje elementow owego ukrytego programu, ktory zniewala ucznia, pozbawiajac go kon-
troli nad wlasnym rozwojem i jednocze$nie uczac technik radzenia sobie, ktére roZwWojowi
nie shuzg. Rozwijanie tego watku tematycznego zaowocowalo dysertacja doktorska i — jak
sama Autorka przyznaje w autoreferacie (bo w ksigzce nie) — stanowiaca jej poklosie: pu-
blikacja zwartg pt. Ukryty program szkolnej rzeczywistosci, KWADRA, Szczecin 2002
(ss. 95), w ktorej zawarta czes¢ wynikéw eksploracji badawczych dokonywanych na po-
trzeby doktoratu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorks, iz w czasie przetlomu formacyjnego,
badanie rzeczywistosci szkolnej obarczone bylo licznymi blgdami i zarazem lukami w je]
ocenie, za$ jedna z owych ,,luk badawczych” Habilitantka usitowata wyeliminowa¢, po-
dejmujac badania nad tym wymiarem zycia szkoly, ktéry ma charakter niejawny, zwykle
nieuswiadamiany przez podmioty sytuacji edukacyjnej. Wychodzac z dwéch kategorii
analitycznych: socjopatologii edukacji i pozioméw funkcjonowania kultury ($wiadomy,
prywatny i nieSwiadomy), lokuje zjawisko ukrytych programow szkolnych w obszarze
dysfunkcjonalnosci instytucji edukacyjnych i nieswiadomego funkcjonowania kultury da-
nego spoleczefistwa. Analizy swe lokuje w teorii Davida Tuohy’ego, ktéra organizuje
sposdb myslenia o formach wytworéw kultury wiasciwych dla zycia szkoly/szkolnej rze-
czywistosci (rytuaty, role, normy) oraz koncepcji szkoty jako instytucji spotecznej (forma
przekazu miedzypokoleniowego, realizowanego przez dzialania spoleczne — czynnosci
uczenia si¢ i nauczania). Przy czym nalezy mieé¢ $wiadomos¢, iz okreslone ramy kultury
szkoly wyznaczaja takze adekwatne don strategie radzenia sobie (Roland Meighan) — my-
$le, ze obu glownych podmiotéw relacji edukacyjnej (nauczyciela i ucznia), ktére moga
by¢ analizowane jako techniki normalizowania lub goffmanowskie techniki radzenia sobie
z pietnem (cho¢ tych ostatnich odniesieri nie odnajduje). Autorka dokonuje (W zatozonych
ramach) analizy poje¢ zwiazanych z kontrowersyjnym i weigz dyskutowanym pojeciem
,ukryty program”, wskazuje poziomy jego ,,ukrytosci”, a zarazem zdolnosci odczytania
jego znaczen (status i obszary niejawnosci réznych przejawow zycia szkolnego versus
stan/y i poziom ich u§wiadomienia przed uczestnikéw sytuacji i proceséw edukacyjnych),
czy wreszcie koniecznosé réznicowania tego, co nieswiadome (ale wynikajgce z przeko-
nan), przypadkowe (wynikajace z ironii skutkéw niezamierzonych), od tego, co jest wyra-
zem $wiadomej manipulacji (réznie motywowanej — instrumentalnie, autotelicznie); a tak-
ze relatywno$¢ przejawow ,,ukrytego programu” instytucji edukacyjnych zaleznie od kon-
tekstu spotecznego, kulturowego, czy nawet historycznego. Wskazuje tez efekty eduka-
cyjne, zwigzane z — raczej niezakladang — swoista dwoistoscig, czy nawet sprzecznoscig
programéw: ,,ukrytego i jawnego”, co nakazuje analizowaé jego efekty z uwzglednieniem
kryterium: pozytywne versus negatywne; czy ostatecznie reakcji nauczyciela (jego posta-
wy) na mozliwos$¢ jego istnienia (dziatania i znaczenia). Obrazuje w sposob wystarczajgcy
ztozonosé zjawiska i jego przejawow, zaleznie od poziomu dokonywanych analiz (szkota
jako instytucja, szkota jak teren relacji uczgcych migdzy podmiotami edukacyjnymi, szko-
la jako miejsce przekazu treci ksztalcenia, takze przez ukryty program podrecznikdéw
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szkolnych), cho¢ nie zaklada relatywnosci efektéw dziatania programu ukrytego, zalez-
nych od kontekstu spolecznego i sytuacyjnego '. Prowadzi to Autorke do przyjecia robo-
czej definicji programu ukrytego (s. 31), w ktorym, albo zaklada si¢ milczaco (,,niejaw-
nie”) zréznicowanie jakosci efektow dziatania ukrytego programu szkoly, albo tez nie bie-
rze si¢ tego aspektu pod uwage jako znaczacego dla ich analizy. Jest to z mojej subiek-
tywnej perspektywy swoistym brakiem, bowiem nie wiem, czy sprzecznos¢ oficjalnego,
jawnego i nieoficjalnego, ukrytego programu — implicite zaklada negatywnos¢ konse-
kwencji edukacyjnych tego drugiego (zaklada si¢ jedynie: wazne wychowawczo konse-
kwencje). Obszary wystepowania ukrytego programu szkoly ograniczone zostaly do wie-
dzy, oceniania i zagospodarowania przestrzeni szkoly, za$ ich interpretacja dokonywana
jest z perspektywy makro (spoleczno-kulturowe, ekonomiczne i ideologiczne zrodla
przemocy strukturalnej i symbolicznej) i mikro (klasa szkolna)

Odnoszac sie do najprostszej typologizacji projektow badawczych: jakoscio-
wych, ilosciowych i mieszanych (John Creswell), Habilitantka wychodzac z zatozen pe-
dagogiki emancypacyijnej, perspektywy krytycznej — i jak sadze — filozofii konstruktywi-
stycznej lub aktywistycznej — zaklada jednocze$nie procedure jakosciowsg badar, pozwa-
lajaca na dokonywanie rewizji projektu badawczego w trakcie jego trwania na skutek wy-
laniajgcych sie kategorii analitycznych. Na marginesie jedynie dodam, ze dla okreslenia
podejscia postpozytywistycznego uzywa pojgcia ,,konwencjonalne” (s. 39), co ma charak-
ter potocznie wartosciujacy, ktorego mam nadzieje nie zakladala.... Mozna powiedzie¢,
ze sama wpada w jezykowa putapke ,,programu ukrytego”. Budzi to méj bunt przeciw ka-
tegoryzowaniu podejsé: ilosciowe — ,konwencjonalne, tradycyjne, odtwércze” — w ukry-
ciu gorsze; jako$ciowe — ,niekonwencjonalne, nowe, tworcze” — w ukryciu lepsze (lub
odwrotnie, zaleznie od tego w jakim nurcie/paradygmacie pracujemy, lub w jakim lepiej
sie odnajdujemy ze wzgledu na osobiste kompetencje). W przekonaniu moim i wielu in-
nych autoréw, ktérych stanowisko podzielam, w naukach o nachyleniu pragmatycznym, w
ktorych wazne jest praktyczne wnioskowanie aplikacyjne, nie ma mozliwosci alternatyw-
nego wykorzystywania obu wskazanych podejs¢, koniecznos¢ stanowi zatem w réznych
uktadach i w réznych celach dokonywanie ich ,mieszania”. Konieczna jest przede
wszystkim $§wiadomos¢ ograniczefi obu podejéé, co wskazuje dodatkowo na koniecznos¢
ich taczenia, by owe ograniczenia minimalizowa¢. Podziat na artystow (jakosciowcow) —
prawdziwych badaczy i rzemie$lnikéw (ilosciowcow) — jedynie ekspertow, jest bezzasad-
ny, bo jedni i drudzy musza byé¢..... jednym i drugim, cho¢ w nieco innych obszarach i z
roznym ,nasileniem” obie postawy badawcze si¢ ujawniajg. Ujawniajg sig natomiast w
pelni w ,,procedurze mieszania procedur”.

Zastrzezenie jednak juz merytoryczne budzi fakt, ze moim zdaniem, cho¢ nie
do korica §wiadomie, takiego laczenia (mieszania) dokonuje i to na wielu poziomach.

W sposéb uprawniony dokonuje samoograniczenia (nie wiem czy wstepnego,
czy post fatum — co jest wazne w odniesieniu do przyjetej procedury badania, a takze eg-
zemplifikuje $wiadomosé teoretyczng i metodologiczng w zakresie problematyki badaw-
czej, stawianych celow, czy obszardw wystgpowania programu ukrytego (wiedza, ocenia-
nie, organizowanie przestrzeni), a takze podmiotéw badania (swoista instytucja edukacyj-
na — liceum ogolnoksztalcace), czy potencjalnych rezultatow dzialania ukrytego programu

! Méwige o kontekstualno$ci rezultatow ,,dziatania” ukrytego programu, mam na my§li — niepotwierdzong in-
nymi badaniami empirycznym, oprocz wiasnych, zaleznos¢ tych efektow od sfery zycia szkolnego, wynikajaca z
jego oceny: uczniowie ,,lubig” szkote jako teren spotkan z réwiesnikami, ,,nie lubia” szkoty jako terenu spotkan
z wiekszo$cia nauczycieli oraz sposobu jej zorganizowania, W tym kontekscie czego ,,innego” uczg si¢ ,,sponta-
nicznie” w obu typach relacji — stad kontekstualnie i zwykle opozycyjnie to, czego si¢ ucza mozna uznac za
niezaplanowane, ale pozytywne lub negatywne (cho¢ pozytywnosc i negatywnosé nie jest w cato$ci wyznaczana
przez dany kontekst: poziomych, réwiesniczych relacji i mniej lub bardziej pionowych relacji z personelem
szkolnym, ale wystgpuje tu swoista ich dominanta).
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lub eliminowaniu jego skutkow — w warstwie interpretacyjnej, co analizowane jest jako
kompetencje emancypacyjne i warunki ich osiggania.

Zakladam duzg $wiadomo$¢ metodologiczng Habilitantki, ale niestarannosé
wywodu, bowiem oprécz dyskusyjnego dla mnie uzycia pojecia ,.konwencjonalne metody
badan naukowych”, autorsko zaktada wiasnie ich mieszanie, ale w sposob daleko niewy-
starczajacy przedstawia procedure i cele owego mieszania podejsé (ilosciowego i jako-
$ciowego) — s. 41. Nie wiem: w jakim zakresie wykorzystano sondaz diagnostyczny, w
jaki sposéb i po co dokonano statystycznego uporzadkowania materialu empirycznego
(dobér proby celowej w oparciu o jakie kryteria). Odwotujgc si¢ do M. Malewskiego i S.
Palki formalnie uzasadnia dominujace dla siebie podejscie jakosciowe w badaniu progra-
méw ukrytych, co rozumiem i aprobuje. Zupenie jednak nie rozumiem (s. 42) zastosowa-
nia kwestionariusza ankiety, z dominujgca w nim skala skumulowanych ocen (Likerta), z
dodatkowym uprawomocnianiem jej rzetelnosci (stabilnosci bezwzglednej — technika:
test-retest), w przyjetych waznych obszarach analizy wiedzy, oceniania i przestrzeni (co
wszak cechuje podejscie ilosciowe). Z kolei obserwacja (jaka, w jakich warunkach pro-
wadzona, w oparciu o jaka technike obserwacyjna) postuzylta do analizy strategii radzenia
sobie, czy adaptacji do zastanej sytuacji wychowawczo-dydaktycznej zwigzanej z ocenia-
niem. To generalnie techniki zbierania informacji. Ale analiza tresci to juz analiza danych,
zebranych technikg fotografii, a takze swobodnych wypowiedzi pisemnych na zadany te-
mat (funkcje ocen szkolnych, wykorzystanie wiedzy zdobytej w szkole), wedle ogélnych
kategorii analitycznych: co i jak si¢ wierdzi? (konieczne byloby ich uszczeg6towienie).
Wystarczajaco dobrze opisana jest technika/metoda fotograficzna (rozumiem, ze podstawa
analizy ,,wskazywanych i symbolicznych” tresci fotografii), z uwzglednieniem uzasadnio-
nej procedury zbierania danych (metodologicznie — proces fotografowania i teoretycznie:
tematyka fotografii — miejsca lubiane i nielubiane) i z uwzglednieniem symboliki fotogra-
fii (tytut lub wypowiedz); a takze analizy — wylaniania kategorii analitycznych z uwzgled-
nieniem gléwnych kryteriow — plaszczyzn analizy (istnienie, priorytety, wartosci, relacje)
oraz weryfikacji (negocjowania) — jej wynikéw na podstawie poglgbionego wywiadu z in-
terpretacja fotograméw (w zakresie ich tresei, ,,genezy — uzasadnienia” powstania zdjgcia
— wyboru utrwalanej sytuacji oraz nadawania mu symbolicznego znaczenia przez formu-
towanie tytutu). Zbliza to zastosowang procedure do technik projekcyjnych, tym bardziej,
ze Autorka postugiwata si¢ wyselekcjonowanym zestawem zdjg¢, prezentowanych i sta-
nowiagcych bodziec dla reakcji zwiazanej z zadawanymi pytaniami. Winna zatem — $wia-
domie kierowa¢ sie zasadami ich interpretacji. Dobé6r préby i terenu badan zostal dosta-
tecznie uzasadniony, ze zwréceniem uwagi na ograniczenia zwigzane z wnioskowaniem i
interpretacja; zastosowano zlozong procedurg (etapowo$¢ badan). Przyjete zalozenia teo-
retyczne i metodologiczne badan — co wskazywatam wczesniej — lokujg procedurg badaw-
cza w kategorii badan mieszanych, sekwencyjnych, w pewnych obszarach i etapach —
réwnolegtych lub transformatywnych (trudno$é okreslenia wiaze si¢ ze skrotowym opi-
sem procedury), o charakterze zanurzeniowym (J. Creswell 2013; K. Konarzewski 2000).
Rozumiem, Ze czas powstawania dzieta wyklucza odniesienia do nowszych publikacji, ale
publikacja Krzysztofa Konarzewskiego (Jak uprawiaé badania oswiatowe — metodologia
praktyczna, WSiP, Warszawa 2000), juz byla dostgpna. W kontekscie metodologii badan
jakosciowych brakuje mi takze okreslenia sposobu uwiarygodnienia zbieranych danych i
nieodtgcznej don analizy.

Obserwujac — analizujac strukture opisu materialu empirycznego, mam tez nie-
stety wrazenie, ze bardziej odzwierciedla ona podejscie iloSciowe w tym kontekscie, ze
ramy interpretacyjne przyjete wstepnie konstruujg dokonywany opis, a nie wylania si¢ on
w trakcie analizy, co potwierdza takze brak wyjasnien, czyli not teoretycznych wykracza-
jacych poza przyjete zatozenia teoretyczne. Jeszcze raz uzasadnia to ztozona (mieszang)

65




procedure badan, zaro6wno w procesie wylaniania grup do badan zasadniczych, jak i pro-
cesie zbierania, analizy i interpretacji pozyskanych, niezmiernie interesujacych danych.

Konsekwencjg jednak dokonywanych w dysertacji doktorskiej i publikacji
fragmentéw doktoratu?(oraz pozyskanego grantu z KBN-u: 5§ HOIF 069 20) bylo dalsze
,fozwijanie” koncepcji ,,ukrytego programu szkoty”, ktéry Habilitantka zdefiniowata (tak-
ze operacyjnie), publikujac rozbudowane hasto w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku
(red. T. Pilch, t. 6, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, ss. 923-927), a
takze popularyzowata wiasne podejscie do problemu: wystapienie w ramach XVI Letniej
Szkoty Miodych Pedagogéw przy KBN PAN - Miedzyzdroje: 16-21.09.2002 (temat:
Ukryty wymiar gospodarowania przestrzeniq edukacyjng), wyréznione Nagrodg Audyto-
rium (1 miejsce) za najlepszy projekt badawczy mlodych pedagogdw (choé z dzisiejszej
perspektywy niewolny od wad).

Ponadto Habilitantka przeprowadzila kolejne badania (projekty badawcze) do-
tyczace eksploracji programéw ukrytych, z zastosowaniem techniki refotografii (w 5 z 7
liceéw, badanych wezesniej). Badania te pozwolily zweryfikowaé tezg (niedostatecznie
udokumentowang materialem empirycznym) zawartg w koncepcji Davida Tuohy’ego o
zréznicowaniu statycznej (relacja dominatywna, oparta na przekazie wiedzy) i dynamicz-
nej (relacja wymiany, dochodzenia do wiedzy) kultury ksztatcenia (pierwszej dominujg-
cej, drugiej rzadszej) oraz incydentalnym znaczeniu klimatu szkoly (relacji), ktéry sprzyja
rozwijaniu wrazliwosci na wartosci poznawcze. Oprocz wartosei falsyfikacyjnych innych
koncepcji, co sugeruje, iz warto$¢ naukowa eksploracji Habilitantki jest ograniczona (two-
rzenie nowej wiedzy), mozna jednak stwierdzi¢, ze ulokowanie w warstwie interpretacyj-
nej wyjasnien dotyczacych specyfiki polskiej szkotly, stanowi tzw. warto$¢ dodana.

Rozwijanie, a gléwnie popularyzowanie wiedzy w tym obszarze tematycznym,
wiaze sie takze z aktywnym uczestnictwem Habilitantki w konferencjach krajowych (refe-
rat: Dobra szkota bez programéw ukrytych — rzecz o statycznych kulturach ksztatcenia; 11
Zachodniopomorski Kongres Edukacyjny, nt. ,,Ku dobrej szkole”, Szczecin 19-21.10.
2009), czy zagranicznych (referat: Przemoc symboliczna w przestrzeni szkoly, konferencja
nt. ,,Violences-enfance-adolescence”; Universite Renes 2 — Saute Bretagne, Rennes 12-
14.11.2004). W pierwszym wystapieniu poglebionej analizie zostal poddany system oce-
niania w statycznych kulturach ksztalcenia, za$ w drugim — sposob organizacji szkolnej
przestrzeni jako element spolecznej przemocy ideologicznej, a takze przestrzen generuja-
ca ,,odspotecznosé”, co dokumentuja przywolywane znaczenia przestrzeni kategoryzowa-
nej semantycznie jako bezpieczna versus niebezpieczna, duza versus mata, bogata versus
uboga (w pomoce dydaktyczne).

Kwestie zwiazane z temporalng orgahizacjg zycia szkoty poruszyla i populary-
zowala w ramach V ogolnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego (Wroctaw: 23-25,09.2004),
wyglaszajac referat. Positkujac si¢ tezg Petera Bergmana i Thomasa Luckmanna o ,,toz-
samosci” przestrzeni spotecznej i spolecznie okreslonego czasu, analizie poddata tempo-
ralny wymiar ukrytych programéw szkolnych, odnoszac si¢ analiz czasu jako zjawiska
spotecznego, kulturowego i psychologicznego, formutujac definicje temporalnego wzoru
zachowan, odnoszac ja do temporalnosci codziennosci szkolnej (jako niezgodnej i nieade-
kwatnej z/do indywidualnego rytmu aktywnosci dobowej mtodziezy). To analiza teore-
tyczna, poparta wynikami wyrywkowo — ze wzgledu na ograniczenia tej formy wypowie-
dzi — egzemplifikacjami wynikéw badari wlasnych i innych autoréw; opublikowana w
ksigzce bedacej poklosiem obrad w sekcji na temat: Mlodziez wobec niegoscinnej przy-
szlosci, ktorej wspotprzewodniczyta (Temporalne wzory organizacji zycia mlodziezy w
szkole, czyli o poczuciu niedogodnosci w czasie, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP,
Wroctaw 2005, s. 55-64).




Kwestie fadu psychicznego w architekturze szkoty podjeta Autorka w artykule
zamieszczonym w ,,Roczniku Pedagogicznym” (2003, nr 26, s. 141-149), pt. Kulturowy
wymiar gospodarowania przestrzeniq szkoly — obrazy i urojenia, bgdacym poszerzona
wersjg wystgpienia w ramach Letniej Szkoty Pedagogow (Miedzyzdroje: 16-21.09.2002).
Dowodzi w nim, iz sposéb gospodarowania przestrzenig szkoty stanowi instrument
wprowadzania ucznia w $wiat kultury (narzedzie przemocy symbolicznej), dokonujge
powtérnej analizy fotograméw, lub tylko wykorzystujac dane i analizy z doktoratu i swo-
jej pierwszej ksigzki.

Rekapitulacje dojrzalego 1 $wiadomego podejscia do ukrytych programow wy-
chowania, oczywiscie z probg wykorzystania wezesniejszych prac, odnajdujemy w kolej-
nym opracowaniu pt. Ukryty program wychowania, [w:] Wychowanie. Pojecia. Procesy.
Konteksty, (red.) Maria Dudzikowa, Maria Czerepaniak-Walczak, GWP, Gdansk 2007, s.
181-205. To préba uzasadnienia znaczenia badan nad ukrytym wymiarem edukacji szkol-
nej, semantycznego opisu pojecia, skatalogowania definicji i obszaréw wystepowania
ukrytego programu szkolnego, badafi prowadzonych w tym obszarze i wyzwan metodolo-
gicznych, a takze efektéw wychowawczych zaktadanych w oficjalnych programach szkol-
nych, dokonana w oparciu o dosy¢ bogata, ale w niewielkim stopniu poszerzona literature
przedmiotu w stosunku do pierwszej publikacji zwartej (ale bogato ilustrujgca fotogra-
ficznie przestrzen szkolna).

Kwestie metodologiczne dotyczace analizy $rodowiska proksemicznego ko-
munikacji edukacyjnej w pokoju nauczycielskim, wraz z opracowaniem autorskiego mo-
delu matrycy je obrazujacej, przedstawita Habilitantka w artykule pt. Spofeczne Swiaty
pokoi nauczycielskich (,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2011, nr 3, s. 73-86). Tu
DO raz pierwszy postrzegam wyrazne poszerzenie wlasnych eksploracji badawczych, wy-
chodzacych poza rozprawe doktorskg. Habilitantka odnosi si¢ tu do teorii ugruntowanej,
przywotujac gltéwnie dziela Anzelma Straussa, Krzysztofa Koneckiego, ale brakuje w
warstwie metodologicznej — w kontekscie rozwijania metody etnografii w wykorzysta-
niem techniki foto-gloséw (photo-voice) — odniesier do waznych i dostgpnych na rynku
wydawniczym dziet (np. Kathy Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po
andlizie jakosciowej, PWN, Warszawa 2009; Krzysztof Konecki, Ludzie i ich zwierzgta.
Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spolecznego Swiata wiascicieli zwierzqt domo-
wych, Scholar, Warszawa 2005). Szczegolnie to ostatnie dzieto jest istotne w kontekscie
rozwijania metodologii etnografii (takze wizualnej). Badanie kultury szkoly, zawgzone
jest do kultury pokoi nauczycielskich, badanej w kontekscie interakcji spotecznych
(gtéwnie wskaznikowanych przez dystans osobniczy — fizyczny), ale zwigzanych z kultu-
rg spedzania przerw przez nauczycieli w pokoju nauczycielskim. Wylonione zostaly kate-
gorie nauczycieli (inicjujacych interakcje, podejmujacych zainicjowang interakeje i skon-
centrowanych na wlasnych czynnodciach), a takze podmiotowo okreslony rodzaj relacji
(wspotpracowniczych, z uczniami i ich rodzicami), odnoszonych do dwoch kategorii ana-
litycznych: interakcje nauczycieli i komunikacja nauczycieli. Wyloniono kategorie komu-
nikacji codziennej (towarzyskiej — dominujgcej i formalnej — rzadszej w relacjach ,,wsp6t-
pracowniczych”, oraz stwierdzono odwrotng dominantg w przypadku relacji z rodzicami
... i uczniami (?) (dominacja komunikacji formalnej), ktérych komunikacja Loczyla sig”
na korytarzu szkolnym; zaobserwowano utrudnienia w komunikacji (pospiech, przerywa-
nie, odktadanie na pézniej); odmowy relacji i dialogu (przerwa jest na wypoczynek). Au-
torka probuje tez laczy¢ metodg ilosciows (sondaz — wywiad kwestionariuszowy, kwe-
stionariusz ankiety) z jakosciowa (obserwacja), analizujac bariery komunikacyjne oraz
kwestie zwiazane z poszukiwaniem przestrzeni prywatnosci na terenie szkoty. Niewatpli-
wym osiggnieciem autorki jest proba konceptualizacji spolecznego §wiata nauczycieli w
pokoju nauczycielskim w aspekcie rodzaju interakcji (konfrontacyjna, kooperacyjna i
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konfrontacyjno-kooperacyjna), komunikacji (formalna, towarzyska, codzienna) oraz jej
cech (funkcji — kontrolowanie i motywowanie, tworzenie i wzmacnianie wiezi, informa-
cyjno-organizatorska), droznosci (blokady, niespdjnosé, otwartos¢), dystansu osobniczego
(spoteczny i publiczny, intymny i indywidualny, spoteczny), jakosci jezyka (metaforyza-
cja, ekspresywno$¢, instrumentalno$¢), rezultat interakcji w postaci zaspokojenia potrzeb
(izolacja, afiliacja, pozyskiwanie informacji). Znoéw staboscig metodologiczng jest odno-
szenie si¢ do podejscia jakosciowego z wykorzystaniem technik/metod ilosciowych, co
sugeruje mieszanie danych, a wiec strategi¢ mieszang (J. Creswell, 2013), stad moje za-
strzezenie dotyczy kwestii metodologicznych, gdyz Autorka wyraznie lokuje swoje bada-
nia w paradygmacie jakosciowym, ale na etapie zbierania danych taczy techniki jako-
sciowe i ilo$ciowe, zas na etapie analizy, odnosi si¢ jedynie do analiz jako$ciowych. Ma
takie prawo. Nie oznacza to jednak, Ze badania sg prowadzone w catosci w paradygmacie
jakosciowym, ale wigzg sie z ich mieszaniem na réznych etapach procesu badawczego.
Podsumowujgc, wskazane przez Habilitantke osiggniecie naukowo-badawcze
w zakresie studiow nad ukrytym programem szkoty, mozna uznaé za wazny element jej
pola badawczego, zarowno w aspekcie teoretycznym, metodologicznym, jak i aplikacyj-
nym. Wigze si¢ to przede wszystkim ze wskazaniem wagi ukrytych programéw dla proce-
sow edukacyjnych, falsyfikacja znanych, ale uznanych, teorii na gruncie polskim, a takze
wyjéciem poza dane zastane i bedace jednoczesnie przedmiotem eksploracji w pracy dok-
torskiej, w jednym jedynie aspekcie — analizy $wiata spotecznego pokoi nauczycielskich,
co moge uznaé za Jej wkiad do mysli pedagogicznej (w obszarze analiz kultury szkoty),
lub aplikacj¢ wiedzy socjologicznej do pedagogiki (kategoria spotecznego swiata — co
prawda w innym kontek$cie przedmiotowym i podmiotowym — analizowana jest w publi-
kacji K. Koneckiego, Ludzie i ich zwierzeta, rozdziat 4, s. 79-111), czy uprawomocnienie i
rozwiniecie podkategorii kultury szkoly (pokoju nauczycielskiego). Wigkszo$¢ jednak ob-
szar6w wskazanych w publikacjach jako egzemplifikacja tegoz osiggniecia, stanowi po-
wielenie materiatu badawczego (teoretycznego i empirycznego) z doktoratu, co powoduje,
ze trudno uznaé je za wklad podoktorski, tym bardziej, ze we wszystkich (oprécz ostat-
niego) artykutach, odnosi sie do tych samych danych i teorii (w niewielkim stopniu twor-
czo przetworzonych). Zatem referaty konferencyjne (4 miedzynarodowe, 1 zagraniczny, 8
krajowych), monografia (z doktoratu), 4 artykuty i 6 rozdziatéw w pracach zbiorowych, to
- oprécz wskazanego jako ,,innowacyjny” — rezultat eksploracji badawczych do doktoratu.

W tym obszarze analiz umiejscowitabym takze kwalifikowang do poprzednie-
go publikacje autorska: Spoleczne swiaty pokoi nauczycielskich, ktéra otwiera obszar ana-
liz wigzanych z pedagogika miejsca, a odnoszacych si¢ w warstwie empirycznej do badan
nad kulturg szkoly, przestrzenia i proksemikg edukacyjng, eksponujacych zwiazek eduka-
cji z kultura. Tematyka ta rozwijana jest réwnolegle i w sposéb ciagly, poczawszy od
2003 roku, kiedy to Habilitantka zajela sie semiotyka przestrzeni domu studenckiego (wy-
rézniony Nagroda Audytorium XVII Letniej Szkoty Mlodych Pedagogow przy KBN
PAN, poswieconej problematyce: ,,Stan i perspektywy badan empirycznych w pedagogi-
ce. Koncepcje — projekty — wdrozenia”, Krakow-Zakopane: 11-16.09.2003; projekt — refe-
rat nt. Semiotyka przestrzeni domu studenckiego — funkcje fotografii w strategiach jako-
Sciowych badan pedagogicznych). Problematyke te rozwija takze w artykule: Miejsca
prywatne w publicznej przestrzeni domu studenta, [w:] Pedagogika miejsca, red. M. Men-




del, WN DSWE TWP, Wroctaw 2006, s. 152-167. Podejmuje tu problem kultury studenc-
kiej w aspekcie analizy ikonosfery (kultura obrazu) domu studenckiego w kontekscie rela-
cji pomiedzy kategorig ,,miejsca” (prywatnego, publicznego) i ,tozsamosci” (indywidual-
nej, spolecznej, kulturowej). Analizy etnograficzne doprowadzily Autorke do konceptu-
alizacji kategorii ,,prywatno$ci” w aspekcie mozliwosci transformacji opisu terytorialnego
przestrzeni fizycznej (mapowanie) w opis normatywnej wizji wspolnoty jej cztonkéw. To
proba polisemicznej charakterystyki przestrzeni domu studenta, dokonywana z perspek-
tywy potrzeby prywatnosci, uwiklanej w rézne konteksty temporalne (relacje czasowo-
przestrzenne), realizowana technikg fotograficzng, z uwzglednieniem cyrkularnego proce-
su analizy (od analizy przypadkéw do prowizorycznej syntezy 1 ponowny powrot do stu-
diéw nad faktami jednostkowymi). Zastosowana analiza frekwencyjna materiatu wizual-
nego i analiza strategii argumentacji autorow fotografii (interpretacja wywiadow z inter-
pretacjg fotogramoéw), prowadzona w zakresie analizy réznych przestrzeni domu studenta
i sposobéw ich zagospodarowania (korytarz, sypialnia, pokéj — przestrzefi kobieca i mg-
ska, aneks kuchenny, suszarnia, $wiatynia dumania), doprowadzifa do okreslenia zaré6wno
funkcji przypisywanej i tworzonej przestrzeni, dajacej podstawe wnioskowania 0 jakosci
codziennosci studenta, postaw Zyciowych i nawet styléw zycia egzemplifikujacych indy-
widualng tozsamo$¢ (by¢, a nie miec), znajdujgcych ekspresyjny wyraz w tworzonych i
,,zarzadzanych” sferach prywatnosci, konstruowania jej funkcjonalnosci, czy nadfunkcjo-
nalnosci (adekwatnie do potrzeb lub ,,ponad potrzeby™); jak i sformutowania kategorii
znaczef prywatnosci typu: kontrola dostgpu do przestrzeni, kontrola wigzi z innymi, do-
konywana nierzadko w kontekscie temporalnym, za$ W warstwie analityczno-
interpretacyjnej odnoszona do réznych teorii (rozumien) prywatnosci i jej funkcji (zacho-
wanie antonimii, chroniacej przed dominatywng lub manipulacyjng kontrolg), a takze
skutkow jej braku. Prywatno$¢ i wspolnotowosé analizowane sg jako opozycyjne potrze-
by, ktére ograniczona przestrzen akademika moze wzmacniaé lub ostabiaé¢ ich znaczenie
(analiza psychologiczna). Nie rozumiem, lub nie podzielam argumentacji Autorki odno-
szacej sie do analiz temporalnych, zwigzanych z kultura negacji lub kontynuacji. Wedle
niej bowiem w przestrzeni zycia w domu studenta doswiadczana jest gléwnie terazniej-
sz0$¢ 1 przyszlosé, wiasciwa kulturze negacji. Analizy psychologiczne (integracja 0sobo-
wosci jako wynik taczenia trzech perspektyw czasowych), stanowigce podstawe tezy o
zagrozeniu studentéw syndromem cywilizacyjnej nickompetencji” nie trafiajg do mojego
przekonania. W analizach temporalnych skianiatabym sig raczej do dominacji perspekty-
wy przesztosci (egzemplifikowanej przez organizacje przestrzeni: odmienng i specyficzna,
za$ wynikajaca z biografii i indywidualnej tozsamosci) 1 terazniejszosci (egzemplifikowa-
nej przez hedonizm). Teza o dominacji perspektywy przysziosciowe] (kontestacyjnej) nie
jest dla mnie jasna i wiasciwie uargumentowana. Jednak w aspekcie metodologicznym
(analiza zebranych danych) jest to koncepcja warta zauwazenia i podjgcia W dalszych
eksploracjach badawczych dotyczacych kultury zycia studenckiego w aspekcie analizy
kultury symbolicznej zakodowanej w czasoprzestrzeni réznych instytucji edukacyjnych.
Podobne analizy dokonywane sg w podstawowej dla tego osiagniecia publika-
cji zwartej o charakterze monografii, pt. Kulturowy wymiar przestrzeni edukacyjnej. Stu-
dium dwéch szkét, Print Group, Szczecin 2006, stanowigcej rezultat projektu badawczego,
finansowanego przez KBN (1 HOIF 077 26), ktorego byta kierownikiem. Ten egzemplifi-
kujacy badania porownawcze projekt, odnoszacy sig opisu kulturowego wymiaru ,,czaso-
przestrzeni” edukacyjnej polskiego i francuskiego liceum ogdlnoksztaicacego (doswiad-
czania czasu i percepcji przestrzeni), stanowi prébe eksploracji przestrzeni edukacyjnej w
ztozonej, interdyscyplinarnej perspektywie: pedagogicznej, mikrosocjologicznej i antro-
pologicznej, z wydaje mi si¢ niezauwazong (lub niedostatecznie) perspektywa psycholo-
giczng (teza o koniecznosci wylaniania kategorii analizy instytucji edukacyjnych z antro-
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pogenezy cztowieka). Ta ztozona perspektywa stanowi podstawe konceptualizowania kul-
tury szkoly, z uwzglednieniem symbolicznej przemiany wielowymiarowej przestrzeni
edukacyjnej w przestrzef przyjazna, a wigc zaspokajajacg potrzebe prywatnosci (tu widzg
wyrazne miejsce dla teorii psychologicznych, choéby teorii potrzeb i konsekwencji ich re-
alizowania vs. zablokowania mozliwosci realizacji). Prywatnosé rozumiana jest jako swo-
iste narzedzie ekspresji i konstytuowania siebie, stanowigc przy tym efekt spontanicznej
socjalizacji i zaplanowanej edukacji (osobistej biografii konstruujacej osobowos¢, ¢zy toz-
samo$¢). Realizacja potrzeby prywatnosci jest ponadto rozumiana jako ,,forma” stuzgca
konstruowaniu siebie (ujecie psychologiczne), a wige i pokonywaniu ograniczen dla auto-
kreacji, majgca przy tym warto$¢ ponadkulturowa. Moja, zapewne stabo ugruntowang w
wiedzy o specyfice kultury polskiej i francuskiej, watpliwo$¢ budzi owo ostatnie zatoze-
nie — twierdzenie, bowiem nie wiem, czy kultury poddane badaniu r6znig si¢ na tyle zna-
czaco, ze mozna wysnuwaé wniosek o ponadkulturowym znaczeniu potrzeby prywatnosci
dla procesu samorealizacji? A jeéli réznig si¢ istotnie, to w jakich aspektach, ktore uza-
sadniatyby ich znaczenie dla réznicowania vs. ujednolicania samorealizacyjnych funkcji
prywatnosci. Dopatrywatabym sig tu raczej elementéw wspolnych, ktore okreslajg specy-
fike socjalizacji, edukacji i konstruowanie siebie w ramach kultur pokrewnych, a jesli jest
inaczej, oczekiwalabym jasnego wypunktowania roznic kulturowych, ktére jednak w
efekcie nie majg znaczenia dla ekspresji i funkcji prywatnosci. Czy wreszcie mozna tg te-
ze obroni¢ bez uwzgledniania psychologicznej natury potrzeby prywatnos$ci? Zalezy to
oczywiscie od poziomu ogdlnosci przyjetego pojecia kultury (jej zakresu obowigzywalno-
Sci, konstytuowanej przez specyfike roznic kulturowych). Interakcjonistyczna wizja zna-
czenia jednostkowych sytuacji szkolnych i nadawanych im znaczen przez czlonkow spo-
tecznodci szkolnej, skladajgca sie na kulture szkoty, przelozona zostala na definicj¢ prze-
strzeni edukacyjnej kontekstualnie powiazanej z kulturowa wspélnota, co uznaj¢ za
uprawnione. '

Ksigzka ma jednak wyraznie zarysowang strukture (zatozenia teoretyczne, me-
todologiczne, analiza i interpretacja), a cho¢ wskazane inspiracje badawcze (teoretyczne)
robig wrazenie ,,patchworku”, to jednak odzwierciedlaja realne obrazy szkoty w percepcji
jej podmiotow, stanowigce o konstytuowaniu sig jakosci i charakteru dos$wiadczen (zwy-
kle negatywnych) ucznia w rzeczywistosci szkolnej i tym samym odzwierciedlaja jej kul-
ture, trafnie odczytywang i definiowang przez uczniéw (z wykorzystaniem wielu metafor).

Zarysowany obszar badawczy, okreslony jest jako partycypacja uczniow w
kulturze symbolicznej, wskaznikowana przez gospodarowanie przestrzenig edukacyjng w
szkole oraz potencjalnie wynikajace stad zagrozenie marginalizacjg kulturowa”. Mozna
to sprowadzié¢ do badania kultury symbolicznej szkoty i uniwersum symbolicznego
ucznidéw, z wykorzystaniem perspektywy interakcjonistycznej. Szkota traktowana jako
zamkniety uklad spoteczny i forma miedzypokoleniowego przekazu kulturowego (reali-
zowana poprzez czynnosci uczenia sig i nauczania), analizowana jest w ujeciu interpreta-
tywnym, a wigc zaktadajgcym dochodzenie do interakcyjnego ustalania rozumienia spo-
lecznego $wiata szkoty. Metafora bramy do kultury ($wiata znaczen i wartosci, a takze ro-
zumienia sposobu zorganizowania $wiata), ktora dla ucznia stanowi szkofa, jako ukiad
czeciowo wyizolowany z ogbiu swiata spolecznego, ale oden zalezna (giddensowska du-
alnos¢ struktur), jest takze przestankg do analizy jej funkcji w kontekscie socjalizacii,
wspolnotowosci i transmisji kulturowe; (strukturalny funkcjonalizm). Celem zas Autorka
czyni odkrycie mechanizmow definiowania sytuacji przez uczestnikow szkolnych interak-
cji, wiaczajac je w kategorie kultury szkoty 1 klimatu szkoty (pojecia bliskoznaczne, cho¢
nie tozsame), traktowane jako czynniki decydujace o jakosci doswiadczen (poznawczych i
emocjonalnych), majacych odniesienia do wsp6lnej interpretacji rzeczywistosci i wspdlnie




wytworzonych dzialai w obrebie grupy réwiesniczej, tworzacych poczucie przynalezno-
$ci, identyfikacji i powigzanej z nimi réwnosci cztonkéw wspolnoty (szkolnej).

Autorska definicja przestrzeni edukacyjnej (s. 66-67), stanowi¢ ma podstawe
analiz fizycznej przestrzeni edukacyjnej (konkretnej szkoty), prowadzacej do opisu nor-
matywnej wizji wiezi miedzy jej czlonkami, a jednoczesnie mechanizméw osobowego
rozwoju czlowieka. Wykorzystuje tu koncepcje badania systeméw spotecznych na pozio-
mie prymarnym Edwarda Halla (wykorzystywana juz we wczesniejszych eksploracjach
badawczych), uwrazliwiajgca na ,,ukryte, podskérme” procesy kulturowe oraz wskazujgca
rézne poziomy funkcjonowania kultury ($wiadomy, prywatny i nieSwiadomy — prymar-
ny). Poziom prymarny, gleboki, ukryty — jako wazny w analizach kultury szkoty, wraz z
kategoria przestrzeni i dystanséw osobniczych, to dla Habilitantki podstawy teoretyczne
stanowigce przestanke do interpretacji kultury szkoty, jako kultury ,,wspdlbycia” uczniow.

Dosy¢ swobodnie przechodzi i podchodzi Autorka — co jednak sama podkresla
— do analizy roli szkoly w kontekécie marginalizacji kulturowej (zatamania spojnosci
uniwersum symbolicznego licealisty) traktowanej jako kulturowa obco$¢ (Kazimierz Frie-
ske), rozumiem jednak, ze nie o analizg teoretyczng samego pojecia chodzi, ile o wskaza-
nie potencjalnych rezultatow funkcjonowania ucznia w danej mu kulturze szkoty (ktorej
jakoby nie wspéttworzy?77).

Te szeroko zakrojone analizy teoretyczne, stanowigce bazg do interpretacji
wynikéw badan wiasnych, koriczy dosyé rozbudowany interdyscyplinarny dyskurs doty-
czacy przestrzeni fizycznej, spofecznej, w tym edukacyjnej w wymiarze interpersonal-
nym, z odniesieniem do wezesniej wzmiankowanej koncepcji E. Halla (typow przestrzeni
— trwala, ,,poltrwala”, nieformalna; dystanséw osobniczych — intymny, osobniczy, spo-
leczny i publiczny), ktérej zorganizowanie odzwierciedla kulture szkoty i jej podmiotow,
bedac wytworem spolecznym o ztozonych funkcjach, ktérych realizacja jest egzemplifi-
kowana i umozliwiana przez tad przestrzenny. Przestrzen kontekstualnie powigzana jest z
kategoriami temporalnymi, co jest oczywiste, cho¢ razg mnie powierzchowne metafory
(np. metafora zegarka) egzemplifikujace fizycznie owe powiazania. Serio zas moéwigc me-
tafora czasu i przestrzeni nie jest latwa to fizykalnego przedstawienia i nie widzg jej sensu
— poza erudycyjnym — w kontekécie dokonywanych analiz. Wiele z analiz teoretycznych
robi zreszta wrazenie ,,niepotrzebnych, stuzacych li tylko przywotaniu rozlicznych kon-
cepcji” dokumentujacych erudycje Autorki. Wazne jest jednak przywotanie zagadnien
zwiazanych z czasem, ktory organizuje prace szkoty (harmonogramy), wyznacza ramy
dziatania, jest wyznaczany przez jej kulture, np. czas $wiety i Swiecki, fizyczny i metafi-
zyczny, biologiczny i osobisty, synchro i mikro.

Zalozenia metodologiczne dobrze egzemplifikujg zamierzenia badawcze (filo-
zofia interpretatywna, warunkujaca interakcjonistyczny i indywidualistyczny sposdb pro-
wadzonych analiz), zwiazane z problemem mechanizméw decydujgcych o jakosci insty-
tucji edukacyjnych (wyjasnianie dlaczego? — ktére musi jednak, moim zdaniem, by¢ po-
przedzone chocby wstepna analizg kategorii: jak?), identyfikowanych przez $wiat znakow
i symboli przestrzennych. Dobrze uzasadniona zostata potrzeba i znaczenie przedmioto-
wych badan. Ztozony problem badawczy (partycypacja w kulturze symbolicznej egzem-
plifikowanej przez gospodarowanie przestrzenia edukacyjng jako potencjalny czynnik za-
grozenia ,;marginalizacja kulturowg” zalamujaca spdjnosc uniwersum symbolicznego) —
cho¢ go rozumiem i rozumiem znaczenie postugiwania sig jezykiem ,,nauko/awym” — zo-
stal sformutowany dobrze, aczkolwiek ,,0dzierajgc go™ ze zle rozumianej ,,naukowosci” i
hiepotrzebnej hermetycznosci”, z pewnoscig mozna 6w problem wyrazi¢ jezykiem prost-
szym (wielu wielkich wyrazalo opinig¢ — podzielang przeze mnie — ze pisa¢ nalezy tak, by
przecigtnie inteligentny i ,kulturalny” cztowiek rozumial bezposrednio plynace ze stow
przestanie). Maniera pisania dla bardzo waskiego grona specjalistow, z przesadnym na-
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gromadzeniem poje¢ ,,trudnych” stownikowo, jest dla mnie nie do przyjecia, bo tez w za-
sadzie niczemu nie stuzy.

Model analizy, zakladajacy wytanianie kategorii podlegajacych badaniu wia-
$ciwemu, we wstepnej eksploracji problemu, jest prawidlowy, przy zalozeniu badan jako-
Sciowych. Jednak jesli Autorka zaklada, iz zasadnicze pytania badawcze zostaty sprofilo-
wane na ich postawie (kategorie analityczne: potrzeba prywatnosci i jej uwzglednianie w
gospodarowaniu przestrzenia szkoty; poszukiwanie znaczen zwigzanych z prywatnoscia
jako wyrazem osobowosci jednostkowej i zdolnosci do samookres$lenia), i w dalszych
eksploracjach sie do nich odnosi, to jednak zaweza pole eksploracji jakosciowych do kon-
kretnych wymiaréw, co moze sugerowa¢, ze dane kategorie analityczne nie sg redefinio-
wane w zbieraniu danych, ktére niekoniecznie muszg potwierdza¢ wstepnie przyjete zato-
zenia. Pytania zostaty sprowadzone do analizy sposobu gospodarowania przestrzenig za-
pewniajacego prywatnos¢ uczniom, ich oczekiwan w tym zakresie i réznic w tym obsza-
rze pomiedzy szkotg polska i francuska. Analizy etnometodologiczne, badania terenowe o
charakterze etnograficznym, z wykorzystaniem fotografii, sg tu uzasadnione badaniem
codziennosci szkoty (przez pryzmat zagospodarowania przestrzeni szkoly odzwierciedla-
jacej jej kulture).

Etapowo$¢ badan z uwzglednieniem proby losowe; i celowej takze nie do kofi-
ca wiaze si¢ z przyjetym zalozeniem o podejsciu jakosciowym (paradygmat mieszany, o
cechach, ktore wskazywatam wezeniej w odniesieniu do podoktorskie; publikacji Habili-
tantki). Mam wrazenie, ze Autorka uwaza, iz jedynie sposéb analizy (jakosciowy) wyzna-
cza podejscie do badan, natomiast skoro zaczyna badania od etapu z doborem losowym i
badan ankietowych, sugeruje to w zakresie planowania badan schemat badan mieszanych,
sekwencyjnych (od ilosciowych, zanurzanie si¢ w danych), w odniesieniu do priorytetu
(zakladanego) — badania nierownowazne z priorytetem jako$ciowych, w zakresie miesza-
nia danych — pelne zachowanie ich odrgbnosci lub ich specyficzne Iacznie (tu dane ilo-
Sciowe stanowia baze do wylonienia kategorii analitycznych i uszczegbdlowienia pytan ba-
dawczych, a w rezultacie zbierania danych jakosciowych w drugim etapie badar), a nawet
badah o charakterze zanurzeniowym (metoda pomocnicza — ilo$ciowa, gtéwna — jako-
$ciowa). Procedura badan stanowi tu ,,powtérzenie” z wezesniejszego projektu (doktor-
skiego), co nie jest zarzutem, ale nie rozumiem na czym polegata losowo$¢ proby w
pierwszym etapie badan, kryteria celowosci doboru grup poréwnawczych w badaniach za-
sadniczych (2 etap) sa dla mnie czytelne i mozliwe do przyjecia (cho¢ nie rozumiem
wowezas zatozenia o ponadkulturowym znaczeniu potrzeby prywatnosci w kontekscie
analogicznych ze wzgledu na cechy zespolow klasowych w analogicznych szkotach po-
nadgimnazjalnych, co sygnalizowalam wezesniej). Nie rozumiem tez celu pilotazu (s.
102-103), a glownie tego czemu stuzyta ostateczna wersja ankiety zawierajaca 157 pytaf,
majgcych charakter skali Likerta, tzn. w jaki sposéb je analizowano i jak weryfikowano
ich trafnodé i rzetelnosé narzedzia, w jaki sposob weryfikowano trafnosc jezykowa, czy
wykonano back translation i okreslono na tej podstawie zgodnos¢ jezykows (i dlaczego w
aneksie zamieszczono tylko jej francuskojezyczng wersjg). Czemu stuzyto zbieranie da-
nych ilosciowych w badaniu jakosciowym i jaki spos6b je wykorzystano, a takze doko-
nywano analizy danych stricte ilosciowych (na co wskazuje skala likertowska i wigk-
sz0$¢ pytan ankietowych). Nie wiem, jaki jest plan analizy danych jakosciowych, czy tez
w jaki sposéb przebiegat proces ich uwiarygodniania. Ponadto, w jaki spos6b dokonano
analizy danych zebranych z tak duzych prob poréwnawczych i w jaki sposdb je porow-
nywano. Autorka ani w pelni nie wyjasnia, co robi, a na pewno nie wiemy, po co zbiera
takie ilogci danych i w jaki sposob je analizuje.

Plan badan — zbierania danych — w zaden sposob nie jest adekwatny do ich
prezentacji, czyli analizy danych. Rozdziat 5 (O istotnosci i nieistotnosci tego, co prywat-
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ne i publiczne w rzeczywistosci edukacyjnej), rozdzial 6 (Przestrzenie dospoleczne i od-
spoleczne), rozdziat 7 (Socjalizacja i wychowanie do prywamosci) — to w zatozeniu anali-
zy i interpretacje zebranego materiatu badawczego. Pytam: jakiego?, i w jaki sposob do-
chodzi Autorka do przedktadanych wnioskéw? Material badawczy: ankietowy, skala Li-
kerta, obserwacje, wywiady grupowe, fotografie, to ogrom danych zebranych w dwoch
klasach (Francja — N=32; Polska — N=31), a takze w dwoch prébach (Francja — N=332;
Polska — N=348), ktore niczemu nie stuza. Material empiryczny jest swobodnym zapisem
wybranych tekstéw, ewentualnie fotografii (nieprzypisanych porownywanym szkotom,
wiec tam gdzie nie ma tekstu czytelnik nie wie jaka to szkota), przypisanych wybranym
,konceptom” je uprawomocniajacym. Jest to w duzym stopniu dalszy dyskurs teoretycz-
ny, z rzadka popierany wyrywkowym tekstem stanowigcym egzemplifikacje incydentalnie
wybranego materiatu empirycznego (w wigkszosci nie wiemy jakiego — z wywiadu gru-
powego, z rozméw swobodnych, ze skali skumulowanych ocen?). I cho¢ takie analizy sg
dopuszczalne w podejsciu jakosciowym, jednak nie ma tu zadnej dyscypliny metodolo-
gicznej, ktéra uwiarygodniataby prowadzony dyskurs w wybranych trzech obszarach, nie-
koniecznie tez odpowiadajacych postawionym pytaniom badawczym. W podjeciu jako-
Sciowe takze (lub przede wszystkim) obowigzuje dyscyplina analizy. Analiza materiatu
empirycznego, tacznie z fotografiami, jest przedstawiona na 60 stronicach, ale nie sg to
nawet noty teoretyczne, tylko swobodny dyskurs. Ponadto, bogactwo zaprojektowanego i
zebranego materiatu, wskazuje na koniecznos¢ dokonania ,,opracowan wielotomowych” —
prowadzacych do konkluzji konicowych, ktére powinny odzwierciedlaé¢ zamierzenia Au-
torki. Analizy sa moze interesujace, ale w zaden sposdb nie sg uprawomocnione materia-
lem empirycznym uzyskanym w projekcie badawczym, nie sg uzasadnione procedurg ana-
lizy wynikéw. W moim odczuciu analizy te pozbawione sa waloréw naukowych ze
wzgledu na: brak wskazania procedury analizy danych, nieadekwatnosé zebranych danych
do prezentowanego podejscia jakosciowego (dane ilosciowe), brak uwiarygodnienia pro-
cedury tworzenia narzedzi i brak uwiarygodnienia procedury analizy danych, a wreszcie
nieadekwatno$é analiz z zatozeniami metodologicznymi. Mozna powiedzieé, ze jest to
poglebiona refleksja teoretyczna, z migawkows prezentacjg przypadkowego materialu
empirycznego, stad nie wiem czemu shuzg: pierwsze rozdzialy egzemplifikujace etap ba-
dan o charakterze wstepnej eksploraciji $wiata zycia szkolnego, kolejne stanowigce pod-
stawy teoretyczne, stuzace w zamierzeniu Autorki jako ,,narz¢dzia do interpretacji” mate-
riatu empirycznego, nastepny rozdzial stanowigcy probe eksplikacji zalozen metodolo-
gicznych, wieloetapowych badan jako$ciowych, kidre realizowane s3 przez zbieranie da-
nych ilo§ciowych i jakosciowych, wizualnych i werbalnych, trzy koncowe rozdziaty anali-
tyczno-interpretacyjne nieadekwatne ani do zatozen teoretycznych, cho¢ incydentalnie i
,instrumentalnie”, czyli celowo ,,wybieranych” do potwierdzenia ,,przedzalozen”, ani tez
do zatozeh metodologicznych, choéby do szczegdlowych pytan badawczych lub nawet
dwu ogolnych kategorii analitycznych (przestrzen prywatnosci jako wyraz osobowosci,
zagrozenie ,,marginalizacja kulturowa”). W tytule pracy mamy tez studium dwoch szkot,
w zatozeniach badania poréwnawcze w ztozonych aspektach analizy kultury szkoty 1 jej
rezultatéw socjalizacyjnych i osobowotworczych, duze proby badaweze (poréwnawcze),
wielos¢ réznorodnych danych: jakosciowych i ilosciowych, wizualnych i werbalnych —
za$ cato$é stanowi wyrywkows i ,nieprzypadkowg” (w zlym tego stowa znaczeniu), bo
majacg potwierdzaé zalozenia, egzemplifikacje ,nie wiadomo czego”. Moge przypisac
Habilitantce duza erudycje, ale niestety nikla Swiadomos¢ metodologiczng i umiejgtnosé
realizowania projektéw badawczych zgodnie z zasadami tworzenia ,,nowej wiedzy”, na
podstawie zebranego materialu empirycznego. Reasumujgc, opisy poréwnawcze obu
szkot w kontekscie zapewniania prywatnosci i jej funkeji, sg interesujgce, ale metodolo-
gicznie nieuprawomocnione (nofa bene postuguje sie w opisie kategoriami ilosciowymi
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wskazujgcymi na dominanty jakosciowe, co jest uprawnione, ale nie wiem na jakiej pod-
stawie dokonywane).

Odniesienia do tego materialu empirycznego, odnajdujemy w wystapieniach
konferencyjnych Habilitantki (charakterystyka 4 typéw szkolnych kultur, Ogélnopolskie
Seminarium Naukowe nt. ,,Praktyki spoteczne uczestnictwa w kulturze. Tendencje i dy-
lematy”, US, Szczecin 23-24.11.2009; referat: Praktyki spoleczne uczestnictwa w kulturze
wspdilczesnej mlodziezy; przestrzenne ograniczenia realizacji potrzeby prywatnosci, Ogél-
nopolska Konferencja Naukowa nt. ,, Wychowanie przez $wiat fikcyjny do Swiata rzeczy-
wistego”, UG, Gdansk 12-13.12.2006; referat: Mury mojej szkoly budujq mury we mnie.
Licealisci w poszukiwaniu swoich miejsc; autorska typologia barier ograniczajacych roz-
woj osobowy w szkole, Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt. ,,Oblicza buntu. Prak-
tyki i teorie sprzeciwu w kulturze wspélezesnej”, UAM, Poznan 4-5.03.2010, referat: Ob-
licza buntu miodziezy w przestrzeni szkolnej w badaniach etnograficznych), co dobrze
$wiadczy o popularyzowaniu wiedzy, ale mam uzasadniong watpliwo$¢ metodologiczng
zwiazana z procesem ich ,,dowolnego” wylaniania (sagdzac po publikacji zwartej, ale nie
wyrokujac, bo nie mam takiego prawa).

Kolejne etapy rozwoju wiaza sie z dokonywaniem proby aplikacji socjologicz-
nej metodologii badania $wiatéw spolecznych i wykorzystywaniem metodologii teorii
ugruntowanej w konteksécie badania $wiata szkoty (antropologiczny model szkoty), co za-
owocowalo krotkg serig 2 artykulow i 1 recenzji:

Studenckie enklawy zycia spolecznego, [w:] Enklawy zycia spotecznego, (red.)
L. Goldyka, . Machaj, US, Szczecin 2007, s. 437-447: to odniesienie do idei podmioto-
wosci (praca magisterska) realizowanej przez przestrzenne ukiady architektoniczne w
domu studenckim (pozwalajacych - lub nie - na realizowanie potrzeby prywatnosci, bez-
pieczenstwa i zadomowienia); w czesci oméwione w ocenionym artykule (Miejsca pry-
watne w publicznej przestrzeni domu studenta, 2006, s. 152-168), ale rozbudowane o ana-
lizy dotyczace poczucia bezpieczenstwa, potrzeby jego zapewniania, czy radzenia sobie z
brakiem bezpieczenstwa, w luzno ,,zawieszonym™ kontekscie podmiotowosci studentow.
To ogdlna refleksja, oparta na materiale empirycznym (wlasnym i innych autoréw). z od-
niesieniem do teorii stabo argumentujacych kontekst podmiotowosci zwigzany z poczu-
ciem bezpieczenstwa. Ponadto brak tu jakichkolwiek odniesien do metodologii (oprécz
ogdlnego wskazania etnografii wizualnej i wywiadéw z interpretacjg fotograméw, sonda-
zu). Jednak wartoscia tego artykulu jest niewatpliwie zwrocenie uwagi na wystepowanie
wskazywanego problemu i konieczno$¢ podjecia jego analiz.

Kultura prywatnosci w spolecznym $wiecie rodziny nastolatka, [w:] Kultury,
subkultury i spoleczne swiaty w badaniach jakosciowych, US, Szczecin 2010, s. 259-273:
to refleksja nad funkcjonowaniem adolescenta wyznaczanym przez sposob doswiadczania
przestrzeni (zamieszkiwania) domu rodzinnego (rama zycia spotecznego okreslajaca roz-
woj czlowieka jaka stanowi rodzina), dokonana na podstawie analizy wywiadow swobod-
nych z wykorzystaniem osobistych, wykonanych przez miodziez, fotografii na temat swo-
Jjego miejsca na ziemi. Przestrzen domu rodzinnego egzemplifikowana przez pryzmat po-
czucia prywatnosci analizowana jest zgodnie z ,,paradygmatem” teorii ugruntowanej, w
sposéb wystarczajacy uargumentowanej poprzez wykiadnig zasad organizujacych proces
badawczy, a takze uzasadnienia formulowane w ramach socjologii wizualnej. Prawidlowo
wylonione zostaty kategorie prywatnoéci (kontrola dostgpu do przestrzeni osobistej,
ochrona osobistych informacji, decydowanie o kontaktach interpersonalnych) i sposoby
jej modelowania w rodzinie (modele rodziny w aspekcie relacyjnym: zimny choéw, ro-
dzinna atmosfera, totalny luz), wraz z ich uwiarygodnionym opisem. Widoczny jest tu
wzrost §wiadomosci metodologicznej Habilitantki i wigksza dyscyplina w zakresie pro-
wadzonych analiz z wykorzystaniem metodologii teorii ugruntowanej, prowadzacych do
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typologizacji rodzin. Nieco mniej przejrzyste jest sformulowanie noty teoretycznej zwig-
zanej z kulturg prywatnosci domu rodzinnego i czynnikéw jg warunkujacych, w aspekcie
sposobu dochodzenia do konkluzji teoretycznej (rozumiem jednak, ze ograniczaly to ramy
artykutu).

Recenzja: Understanding education: a sociological perspective by Sharon
Gewirtz and Alan Cribb, “Qualitative Sociology Review ”, 2014, v. 6, no 3, p. 118-125: to

jedyna publikacja Habilitantki w jezyku kongresowym, ktorej zaleta jest popularyzowanie

dorobku $wiatowego z zakresie metodologii, mozliwej do zastosowania w analizach ,,ro-
zumiejacych” i ,refleksyjnych” nad edukacjg, stanowigca opis zawartosci ksigzki i gtéwne
idee w niej zawarte (niewiele jest tu osobistych refleksji, ale trudno to jednoznacznie
ocenié, ze wzgledu na moja nieznajomos$¢ zrodia).

Rekapitulujac, dorobek z tego zakresu (anonsowany przez Habilitantke jest

szerszy): 1 monografia, 4 autorskie artykuly w czasopismach i 6 rozdziatow w pracach zbio-
rowych; 4 konferencje migdzynarodowe, 1 zagraniczna i 10 ogolnopolskich, jest znaczacy,
natomiast przedstawione do oceny publikacje wskazujg na stopniowy wzrost swiadomosci
teoretycznej, a gtéwnie metodologicznej, czego nie dokumentuje monografia, ale gtéwnie
opracowanie dotyczace Kultury prywatnosci w spolecznym $wiecie rodziny nastolatka. Pozo-
statych dokonan nie moge oceni¢ pod wzgledem jako$ciowym (brak dostepu), ale ilosciowo
dorobek ten mozna uznaé za wystarczajacy dla egzemplifikacji pola badawczego Habilitantki,
zwigzanego z kategorig czasoprzestrzeni instytucji edukacyjnych i socjalizacyjnych, sposobu
jej odczytywania i rozumienia przez ucznia (mlodego cztowieka — adolescenta), a takze jej
funkcji dla rozwoju osobowego jednostki podlegajacej oddziatywaniom przestrzeni, w ktorej
funkcjonuje. Wartoéé publikacji zwartej ogranicza nie tyle pole teoretycznych analiz, ale wy-
razne braki metodologiczne i brak dyscypliny w organizowaniu materialu empirycznego, do-
kumentujacego przedstawiane przez Autorkg tezy.

Monografia habilitacyjna to niewatpliwie pierwsza tego typu pozycja doty-
czaca etnografii wizualnej, wykorzystujaca w catoéci wezesniejsze osiagniecia dr Justyny
Nowotniak, ale takze uzupelniona o nowe badania, prowadzone w ramach rocznego, kie-
rowanego przez Habilitantke, grantu z Narodowego centrum Nauki (N N106 417740), nt..
Etnografia wizualna w badaniach pedagogicznych (przetom 2011-2012 roku).

Autorka wychodzac z koncepcji antropologii obrazu, dokonuje proby usytu-
owania wizualnosci w systemie znaczacych relacji spolecznych, wskazujac metodolo-
giczng zasadno$¢ wykorzystywania fotografii w analizie czasoprzestrzeni edukacyjnej,
ktéra niesie za soba system znaczeni okreslajacych sposob dzialania wobec jej elementow i
w ich obrebie. Znaczenia nadawane elementom czasoprzestrzeni edukacyjnej stanowig dla
Niej intersubiektywng ptaszczyzng odniesienia, wyrazang symbolicznie i istotng dla analiz
instytucjonalnych.

Praca sklada sie z dwoch czesei, ktore egzemplifikujg niejako dwa kierunki
rozwoju Habilitantki: wykorzystanie etnografii wizualnej w badaniach i w praktyce peda-
gogicznej, z uwzglednieniem wiasnych rozwigzan metodologicznych w prowadzonych
projektach badawczych. Trudno okreglié¢ cel prowadzonych w niej analiz, gdyz sama Au-
torka wskazuje, Ze nie stanowig one wykladni tego, czym jest etnografia wizualna, ani tez
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nie sg podrecznikiem badan jakosciowych, ale stanowig wybor materialéw otwierajacych
pola refleksji nad sposobem badania, interpretowania i rozumienia edukacji oraz funkcjo-
nujacych w niej podmiotéw z perspektywy kultury szkoty (s. 12). Niewsatpliwie jednak
dokonane analizy okreslaja potencjat badawczy etnografii, czyli konkretne mozliwosci jej
zastosowania, poprzez prezentacje kilku projektéw, w ktérych byly wykorzystane elemen-
ty etnografii wizualnej, jednak bez opracowania uniwersalnego modelu badan. Pomimo
tego, ze Autorka wskazuje, iz zebrany materiat (teoretyczny i empiryczny) odzwierciedla-
jacy Jej dokonania z ostatnich kilkunastu lat, zostat badz przeniesiony bezposrednio (bez
korekty), badz zasadniczo rozwinigty, czy zweryfikowany, mam po lekturze pozycji wra-
zenie, ze jednak w wiekszosci owa weryfikacja, czy rozwinigcie nie nastgpuje w sposob
zasadniczy. Koncentruje si¢ jednak na takim podejéciu do etnografii, ktéra eksponuje kul-
turowe znaczenie wizualnosci, odzwierciedlajace sie w praktykach spotecznych i rela-
cjach wiadzy, ulokowanych w kulturze szkoty i funkcjonowania podmiotow edukacyj-
nych, co ma warto$¢ aplikacyjna 1 otwierajgcg pola nowych refleksji.

Cze¢$¢ 1. Etnografia wizualna w badaniach pedagogicznych: skiada si¢ z 4 rozdzialow.

Pierwszy z nich stanowi ogélna charakterystyke badan etnograficznych, doko-
nywang w aspekcie ich istoty, znaczenia i mozliwosci wykorzystania w badaniach spo-
lecznych, eksponujaca jednak powigzania antropologii, etnologii i etnografii, z uwzgled-
nieniem etnografii edukacyjnej rozumianej jako sposéb analizy kultury szkoly; nie wno-
szaca nic nowego do wiedzy metodologicznej, ani tez nic nowego w stosunku do wcze-
$niejszych eksploracji badawczych Autorki, a nawet nie zawsze wykorzystujgca dostgpne
i podstawowe opracowania w tym obszarze 2, Niewatpliwy walor stanowi tu pogltebiona
refleksja nad zastosowaniem fotografii w badaniach etnograficznych, dokonywana z per-
spektywy zasad wykorzystywania fotograficznych reprezentacji rzeczywistosci i codzien-
nosci edukacyjnej oraz analiza historyczna etnografii wizualnej, wraz z odniesieniem do
wyzwan jakie stanowi dla badacza wspélczesna ,kultura ikoniczna”, kreujgca homo vi-
dens. Dokonywane analizy $wiadczg jednak ogélnie o swiadomosci teoretycznej i meto-
dologicznej oraz erudycji Autorki w przedmiotowym obszarze.

Drugi rozdziat to niemal bezposrednie przeniesienie modelu badan nad ukry-
tym programem szkoty z doktoratu i pierwszej publikacji zwartej, a takze teoretycznych
analiz ukrytego programu przedstawianych w artykutach podoktorskich (co jednak Autor-
ka sygnalizuje w przypisie). W rozdziale tym opisuje zrealizowany wczesniej projekt ba-
dawczy, z uwzglednieniem technik fotograficznych, zasad interpretacji fotograficznego
materialu empirycznego. Wiasng oceng tego pierwotnego projektu przedstawilam wcze-
$niej, za$ brak rewizji i rekonstrukcji zasadniczych jego elementow powoduje, ze pod-
trzymuje swoje zastrzezenia w odniesieniu do przyjetej metodologii badaf. Ta czgs¢ nie
wnosi niczego nowego do dorobku Habilitantki (w stosunku do doktoratu). Jednak warto-
$cig dodang jest tu wskazanie oraz opisanie zasad projektowania i realizacji, wraz z typo-
logizacja technik fotograficznych w etnografii (s. 84-99) oraz zasad i przebiegu analizy
danych jakosciowych — wizualnych (s. 100-103) oraz ich interpretacji z uwzglednieniem
teorii ugruntowanej, wraz z prezentacja konkretnych projektow badawczych obrazujgcych
rzeczywistosé szkolng w obszarach wiedzy, oceniania i przestrzeni (s. 104-141); czy
wreszcie proba charakterystyki zasad raportowania projektow badawczych (s. 142-144).

2 Autorka odwoluje sie do dostepnych i lepiej od Niej opisujacych etnografie (np. M. Angrosino) i materiaty
wizualne (np. M. Banks) oraz innych bardziej ogélnych prac, stad Jej refleksja nie jest niczym nowym. Méwiac
o niedostatecznym wykorzystywaniu réznych prac, mam na mysli glownie warstwe analityczna, interpretacyjng i
ewaluacyjng badan jakosciowych (np. Uwe Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, WN PWN, Warszawa
2011; Graham Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, WN PWN, Warszawa 2011; David Silverman, Pro-
wadzenie badah jakosciowych, WN PWN, Warszawa 2010; tenze: Interpretacja danych jakosciowych, WN
PWN, Warszawa 2007). (




Trzeci rozdzial to proba przedstawienia dyskursu wiedzy — wiadzy Michela
Foucaulta w obszarze zwizualizowanego $wiata szkoly, dokonywana w perspektywie
podmiotowosci ucznia i pedagogiki miejsca, kreujacych jego tozsamos$¢é i osobowosé
przez przestrzenne ,,urzadzenie $wiata szkoly”, co Autorka rozwijata juz incydentalnie we
wezesniejszych publikacjach, jednak w tym miejscu daje ogélnoteoretyczng wyktadni¢ (z
rzadka dokumentowana materiatlem empirycznym) do badan nad kulturg szkoly (jej urza-
dzeniem), a takze wyzwaniami przed szkolg stojacymi.

Czwarty rozdzial to proba zobrazowania spolecznego $wiata pokoju nauczy-
cielskiego, z wykorzystaniem eseju fotograficznego i fotodokumentow przygotowanych
przez nauczycieli, do analizy przestrzeni edukacyjnej. Autorka odwoluje si¢ do projektu
badawczego odnoszacego sie do spotecznego $wiata pokoi nauczycielskich (ich kultury) —
w zasadzie przenoszac prawie bez zmian opis badafi (s. 179-186) i wstgpne wnioski wraz
z matryca postrzezeniows nauczycieli w pokoju nauczycielskim (s. 187-191). Poniewaz t¢
czesé badan skomentowatam wezesniej, poming ich oceng w tym miejscu. Kolejny etap
badan (nie przedstawiony w opisie ich przebiegu — s. 181-186), z wykorzystaniem etno-
grafii wizualnej (triangulacja metod i technik badawczych) — techniki fotoeseju, w ktorym
samodzielnie wykonana fotografia stanowila katalizator narracji w zakresie trzech tema-
tow (pokoj nauczycielski w mojej szkole, ja w pokoju nauczycielskim, projektowane w
nim zmiany), zmierzat do identyfikacji ,,ulokowania w przestrzeni”, podejmowanych inte-
rakcji 1 czynnosci. Pomimo, ze Autorka deklaruje dokonywanie kodowania otwartego i se-
lektywnego, za$ w kodowaniu teoretycznym — stawianie hipotez wyjasniajgcych zalezno-
Sci pomiedzy wytonionymi (wybranymi? — s. 192) kategoriami, nie zobrazowata dosta-
tecznie i nie wylonita nawet wstgpnych not teoretycznych, zas formutowane opisy i sta-
wiane niemal ad hoc wstepne hipotezy obrazuja niewiele wigcej ponad falsyfikowang po
raz kolejny hipoteze ,,udomowiania przestrzeni”, ,prywatnosci” 1 moze, cho¢ niedosta-
tecznie wyeksplikowanag, tezg o ,,probie rozumienia wiasnej sytuacji”, czy ,,dystansowaniu
si¢ od przestrzeni szkoly”. Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze warto$cig tego, nowego,
fragmentu jest ,,otwieranie drzwi” do kolejnych eksploracji w danym obszarze.

Czesé 2. Etnografia wizualna w praktyce pedagogicznej: to dwa rozdzialy ob-
razujace wykorzystanie etnografii wizualnej w ewaluacji 1 ksztalceniu akademickim. Jak
Autorka twierdzi, stanowi ona wyktadnie Jej przekonania, ze badania jakosciowe [...] to
nie wybdr takich, czy innych technik badawczych, lecz okreslona filozofia badania nauko-
wego w naukach spotecznych (s. 13). Przywoluje przy tym cytat z ksigzki Normana K.
Denzina i Yvonny S. Lincoln, na potwierdzenie swojej refleksji, ktory w ,,ukrytych” zalo-
zeniach ma dyskredytowa¢ badania ilo$ciowe. Pozwole sobie zgodzi¢ sie i nie zgodzi¢ z
tym przekonaniem — zgoda odnosi si¢ do warstwy jawnej tekstu, bo rzeczywiscie badania
jako$ciowe to swoista filozofia badania (podobnie jak ilosciowe), niezgoda do jego war-
stwy ukrytej, bowiem kazde badanie w naukach spolecznych — niezaleznie od przyjgtego
paradygmatu — to swoista filozofia badania, tyle, ze inna. Przypomne¢ Habilitantce, ze
kazdy ogdlny typ projektu badawczego (ilosciowy, jakosciowy i mieszany) skfada si¢ z
trzech niezbywalnych elementoéw: zatozen filozoficznych, strategii badawczych oraz me-
tod i procedur (zbierania i analizy informacji), a badania jako$ciowe i ilosciowe to nie dy-
chotomia, ale punkty krahicowe pewnego kontinuum. Tego zdaje si¢ Habilitantka nie ro-
zumieé, co dokumentuje przywolanie cytatu, ktéry ma nieco inne przestanie, i cho¢ odnosi
sie posrednio do paradygmatu ilosciowego, to nie oznacza dyskredytacji jego zatozefi, ale
raczej niewlasciwego sposobu jego wykorzystywania. Uprawianie nauki bez etyki i re-
fleksji mozliwe jest w kazdym paradygmacie.

Ten fragment monografii laczy si¢ jednoczesnie z kolejnym wskazanym
przez Habilitantke osiggnigciem z zakresu badan ewaluacyjnych, ktére mozna spro-
wadzi¢ do koncepcji ewaluacji i autoewaluacji, z uwzglednieniem ewaluacji rozwojowej,
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ukierunkowanej na zmiane projako$ciowg i ewaluacji stricte poznawczej, generujgcej
wiedze o dziataniach spotecznych (edukacyjnych) i czynnikach je warunkujacych. To tak-
ze prezentacja dobrych praktyk stuzgcych dziataniu, zmianie 1 budzeniu $wiadomosci wia-
snego dziatania przez rézne podmioty sytuacji edukacyjnej (uczniéw, studentéw, nauczy-
cieli, takze nauczycieli akademickich).

Pierwszy rozdziat dotyczy fotoewaluacji jako potencjalnego narzedzia zmian
w obszarze rzeczywistoéci szkolnej. Uwzglednia zagadnienia teorii ewaluacji ulokowane
w kontekscie metodologii badan spotecznych (paradygmatu jakosciowego), stuzacych do-
starczaniu wiedzy wartosciujgcej dzialania i w celu podjecia dziatan modyfikacyjnych.
Uzasadnia znaczenie ewaluacji w systemie nadzoru pedagogicznego, a takze formutuje
kryteria ewaluacji wewnetrznej odnoszace sig do badania szkolnej codziennosci (z rozsze-
rzonym jej ujeciem). Analiza faz ewaluacji dokonana zostata w oparciu o projekt badaw-
czy (ktérego rezultaty nie sa opublikowane, jak sygnalizuje Autorka, w ,Kulturze i Edu-
kacji” w 2012 roku, ale zostaly przyjete do druku w ,,Opuscula Sociologica” 2013, nr 4;
czasopismo US; artykul: Badania etnograficzne z elementami wizualnymi w ksztatceniu
akademickim — mozliwosci i ograniczenia), dotyczacy jednego z aspektow codziennosci
ucznia: spedzania przerw srodlekcyjnych (zréznicowane instrumentarium badawcze: wy-
wiad swobodny kierowany, wywiad z interpretacjg fotografii, fotografie tematyczne, ob-
serwacja). Analiza przebiegu fotoewaluacji (fazy), wskazania do analizy, praktyczne za-
stosowania i pozytki fotoewaluacji oraz sposéb raportowania, stanowia swoisty model
mozliwy do wykorzystania w ocenie pracy szkoly, ugruntowany teoretycznie i metodolo-
gicznie. Mozliwosé zastosowania etnografii wizualnej, czyli metody fotoewaluacji, rozwi-
jana jest przez prezentacj¢ dobrych praktyk w aspekcie oceny aktywnosci i samodzielno-
éci ucznia w réznych sferach i wymiarach, a takze w ocenie interakcji wychowawczych
zachodzacych miedzy nauczycielem a uczniem. Autorka dokonuje takze proby uargumen-
towania metody fotoewaluacji jako narz¢dzia diagnozy, prognozy i interwencji, co decy-
duje o jej uzyteczno$ci w ocenie dziatan edukacyjnych (refleksyjnosc¢ jako podstawa roz-
wojowych funkcji ewaluacji z wykorzystaniem fotografii).

Drugi rozdziat odnosi si¢ do zastosowania etnografii wizualnej w ksztalceniu
metodologicznym (uniwersyteckim) pedagogéw, z uwzglednieniem aspektow etyki i kwe-
stii danych wrazliwych. Jest to proba pokazania mozliwosci zintegrowania edukacji na
poziomie teoretycznym i praktycznym, funkcjonalnie zwigzana z autentycznym (autote-
licznym) zaangazowaniem studentéw w proces uczenia. Przykladem egzemplifikujgcym
te mozliwosci jest projekt badawczy dotyczacy zagrozenia bio-socjo-kulturalnego rozwo-
ju dziecka doswiadczajgcego 1 marginalizowanego przez ubostwo. Dobrze zostaly okre-
$lone etapy pracy wraz z wstepnym opisem ich rezultatéw dla budzenia wrazliwosci
etycznej, metodologicznej i $wiadomodci teoretycznej studentow, a takze odpowiedzial-
nosci etycznej za prowadzenie badan i ich rezultaty.

Zakonczenie to proba rekapitulacji mozliwych zastosowan etnografii wizual-
nej i jej waloréw, z zaniechaniem (pono¢ $wiadomie zalozonym, s. 14) krytycznej reflek-
sji nad jej ograniczeniami. To ogromne ograniczenie, dokumentujgce wyraznie ,,funda-
mentalistyczna” postawe badacza, ktéra teoretycznie Habilitantka zwalcza, odwotujac sig
do metodologii jakosciowej, ale jednoczesnie propaguje, bowiem nie jest zdolna do po-
strzegania jej ograniczen. Projekty badan mieszanych powstajg gléwnie po to, by elimi-
nowaé ograniczenia dwoch — ciagle postrzeganych przez pedagogéw jako opozycje i
skrajnosci — paradygmatow metodologicznych. Badania mozna ,,uprawiaé Zle lub dobrze”,
czyli refleksyjnie lub bezrefleksyjnie. Brak refleksji egzemplifikuje wiasnie fundamentali-
styczne przywiazanie do jednej opcji z totalng dyskredytacja innych — czego $wiadectwem
jest nieumiejetnos¢ krytycznego ogladu propagowanych idei, ktére zwykle — oprécz po-
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tencji i zalet (ktore si¢ widzi i propaguje), majg tez ograniczenia i wady (ktérych si¢ nie
chce dostrzegac).

Rozumiem przyjecie przez Autorke zalozenia o jakosciowym paradygmacie
badawczym wykorzystywanym w analizie empirycznego materiatu wizualnego (ikonosfe-
ry instytucji edukacyjnych) i podkreslanie znaczenia takich danych w badaniach pedago-
gicznych, jednak — cho¢ sama Autorka dystansuje sie od ,,filozofii sondazu”, niejedno-
krotnie si¢ nim postuguje, ale w zasadzie nie wykorzystuje (co stanowilo wczesniejszy za-
rzut) — nie zauwaza niewystarczalno$ci subiektywnego pola znaczen jakie niesie obraz dla
kazdego odbiorcy. A cho¢ uzupelnia dokonywane analizy materialem werbalnym (odno-
szacym sie zawsze do fotografii), nie taczy obu perspektyw badania (opartej na materiale
wizualnym i werbalnym) w jedng (wspdlna), co stanowi tu koniecznos¢, by probowac po-
znawaé rzeczywistosé, ktora zawsze jest jednocze$nie widzialna i niewidzialna. Niewat-
pliwie widze zastosowanie promowanej przez Habilitantke metody/techniki, ale nie rozu-
miem dlaczego to niby tylko ona stanowi panaceum na niedostatki innych metod. Wspot-
czesnie w metodologii nie zaklada sie wystarczalnosci modelu badania opartego: ani na
jednym paradygmacie (jakosciowym lub ilo§ciowym), ani tym bardziej na jednej meto-
dzie (wizualnej lub werbalnej). Sama zreszta to dokumentuje swoimi projektami badaw-
czymi, ale jakby nie zauwaza, ze laczy rézne paradygmaty, metody i techniki, a w zasa-
dzie tego taczenia nie wykorzystuje w warstwie analityczno-interpretacyjnej.

Jak sama Autorka napisala: Prakiyczna uzytecznosé metody fotograficznej w
badaniach pedagogicznych, tworzy szansg ujrzenia szkoly oczyma uczniéw, nauczyciels,
dyrektoréw szkot — autoréw fotografii. [...] Etnografia wizualna umozliwia koncentracje
na catosci doswiadczenia badanego, a nie na wyizolowanych obiektach, uyimowanie prze-
zycia i zachowania jako scalonej i nierozdzielnej relacji podmiotu i przedmiotu w sytuacji
edukacyjnej, urealnia mozliwo$é tworzenia specyficznego rodzaju wiedzy |...] wizualnej.

Argumentacji tej nie sposob obali¢, ale w perspektywie autorskiej promowanie
wspottworzonej metody, abstrahuje niejako od logiki uzasadniajgcej jej specyfike i tym
samym specyficzne znaczenie. Nie przeczg, ze Habilitantka ma pewien osobisty wkiad w
budowanie na gruncie pedagogiki swoistej wiedzy wizualnej, stanowigcej element kultury
wizualnej, traktowanej jako wazny wymiar jednostkowej i spotecznej tozsamosci czlo-
wieka (co szczegolnie silnie ujawnia sie w czasach ponowoczesnych, ktére zdominowane
sa przez komunikacje ,,ikoniczng”, ktéra jednak ma swe prastare zrodta w pismie ikonicz-
nym). Mozna ostroznie zatozy¢, iz jest Autorka definicji i ,,parakoncepcji” kultury wizu-
alnej szkoly, ktora stata si¢ przedmiotem jej badan, z wyeksponowang w dokonywanych
przez Nig analizach kategorig przestrzeni (czy czasoprzestrzeni).

Stusznym czyni zatozenie o zrodiach modelu badan wlasnych: etnografia i teo-
ria ugruntowana moze by¢ traktowana jako komplementarne metody zbierania danych
kontekstualnych i analizy danych. Tworzy model badan z wykorzystaniem etnografii wi-
zualnej, wychodzac z zalozenia o krytycznej analizie materiatu wizualnego, polegajacej i
pozwalajacej uchwyci¢ to, co jest ,,widoczne, ale niedostrzegane”; dokonuje opisu 1 sys-
tematyzacji technik fotograficznych wykorzystywanych w etnografii wizualnej (stuzacych
rozpoznawaniu i komentowaniu kultury szkoty przez podmioty sytuacji edukacyjnej), np.
fotografia uczestniczaca (foto-glos, wizualne glosy, autofotografia, mowigce obrazy). Do-
konuje modyfikacji modelu analizy zawartosci przekazéw masowych G. Gerbnera, adap-
tujgc go do analizy przekazoéw wizualnych, pozwalajacych identyfikowaé (i dekonstru-
owac??) ukryty program szkoty.

Model analizy danych wizualnych propagowany jest przez Autorke na réznych
forach: warsztaty metodologiczne (,Metody badan jakosciowych™, Uniwersytet Lodzki,
L6dz 4-5.01.2011); kilkanascie tematycznych konferencji (o roznym zasiggu: 10 ogolno-
polski, 2 miedzynarodowe, 1 zagraniczna), za$ jego tworzenie poparte jest takze uczest-
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nictwem w warsztatach metodologicznych (np. dotyczacych ,,fotoetnografii”, Biblioteka
Narodowa Francji, Paryz), odbyciem miesigcznego stazu (Instytut Pedagogiki Dydaktyki
Uniwersytetu im Aldo Moro w Bari, 2012 rok), czy konsultacji naukowych i kwerend za-
granicznych (w tym bibliotecznych).

Metodologia etnografii wizualnej rozwijana jest w zasadzie w sposéb ciagty w
toku rozwoju naukowego Habilitantki, bowiem wszystkie Jej projekty badawcze do niej
sic odwolywaty, za$ przedstawiona zostata — oprécz rozprawy habilitacyjnej — w 4 opra-
cowaniach (2 artykuty i 2 rozdziaty w pracach zbiorowych), ktérych nie przywotuje w au-
toreferacie, ani tez nie znalaztam ich w przediozonej dokumentacji.

Metoda fotoewaluacji i jej pozytki, a takze autoewaluacji, prezentowane sg —
oprécz rozprawy habilitacyjnej, takze w kilku przedstawionych do oceny opracowaniach:
(a) Potencjal fotoewaluacji w badaniu szkolnej codziennosci (proste i dobre przykiady
ewaluacji wewnetrznej), [w:] Jak by¢ jeszcze lepszym? Ewaluacja w edukaci, (red.) G.
Mazurkiewiczm UJ, Krakéw 2012, w. 313-323; (b) Szkola nako ,, miejsce " w kontekscie
odpowiedzialnosci nauczycieli za przestrzen edukacyjng (Platforma SEOQ); (¢) Mozliwosci
wykorzystania etnografii fotograficznej w badaniach ewaluacyjnych (Platforma SEO).
Koncepcja fotoewaluacji prezentowana byta takze w ramach konferencji tematycznych:
miedzynarodowych (2), zagranicznych (1) i ogélnopolskich (4).

Odnoszac si¢ do kryteriéw osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, dokonam ostatecznej oceny spetniania stawianych
wymogow przez Habilitantke:

L KRYTERIA OCENY W ZAKRESIE OSIAGNIEC NAUKOWO-
BADAWCZYCH HABILITANTKI

1. W obszarze nauk humanistycznych i spolecznych: autorstwo lub wspotautor-
stwo publikacii naukowych w czasopismach z bazy Web od Science (WoS), Journal Citation
Reports (JCR), oraz z listy European Reference Index for the Humanities (ERIH):

(JCR) - lista A: brak

(ERIH) — lista C: (1 artykul) Spofeczne $wiaty pokoi nauczycielskich (,,Terazniej-
szo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2011, nr 3;

Lista B — (5 artykuléw): Kulturowy wymiar gospodarowania przestrzeniq szkoly —
obrazy i urojenia (,Rocznik Pedagogiczny” 2003, nr 26); Pedagogdw sny o filozofii (,,Col-
loquia Communia” 2003, nr 2); Estetyka oporu w swiecie fabrykowania zgody (,,Forum
Oéwiatowe” 2005, nr 2); Recenzja: Understanding Education: a Sociological Perspective by
Sharon Gewirtz and Alan Cribb (,,Qualitative Sociology Review” 2010, t. 6, nr 3); Badania
emograficzne z elementami wizualnymi w kszialceniu akademickim — mozliwosci i ogranicze-
nia (,,0Opuscula Sociologica” 2014, nr 4 —w druku).

2. Autorstwo lub wspolautorstwo monografii: (3)

a) Ukryty program szkolnej rzeczywistosci, Szczecin 2002 (praca z doktoratu)

b) Kulturowy wymiar przestrzeni edukacyjnej. Studium dwdch szkot, Szczecin
2006 (praca podoktorska)

c) Etnografia wizualna w badaniach i prakiyce pedagogicznej, Krakéw 2012

(rozprawa habilitacyjna)




Trudno zaliczy¢ pierwszg publikacj¢ do dorobku podoktorskiego, jednak
przyjmujac mozliwos¢ redefinicji i rekonstrukcji materiatu empirycznego, nie moge zatozy¢,
ze jest to replika doktoratu. Kolejna publikacja jest wynikiem realizacji autorskiego projektu,
ktorego realizacja pod wzgledem metodologicznym i strukturalnym budzila wiele moich za-
strzezen. Rozprawa habilitacyjna jest natomiast zestawieniem materialéw badawczych (teo-
retycznych i empirycznych eksploracji), w zdecydowanej wigkszosci publikowanych weze-
$niej (ksigzka z doktoratu, podoktorska, artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych), stagd ma
warto$é informacyjno-sprawozdawcza, za$ niewiele wnosi nowego w stosunku do wezesniej-
szych publikacji. Jednak stanowiac wraz z nimi okreslony cykl pozwala wnioskowac o autor-
skim i nowym wkiadzie Habilitantki do nauk pedagogicznych.

3. Rozdzialy w pracach zbiorowych i publikacje internetowe oraz w innych niz
w/w czasopismach: (21)

Artykuty te w znaczacej czesci tworzg cykle zwigzane ogolnie z kulturg szkoty,
ukrytym programem i metodologig poznania kultury szkoly, stanowigc spojny — z przediozo-
nymi do oceny dorobek, ktéry mozna uzna¢ za nowatorski, a gtownie konsekwentny, cho¢
nazbyt czesto powielajacy tresci, stanowigee przedmiot zainteresowan Habilitantki.

4. Redagowanie opracowan zbiorowych — brak

5. Sumaryczny impact factor (JCR) — Autorka nie podaje (ale nie ma takiego
obowiazku; liczba cytowan (WoS) — brak informacji; indeks Hirscha — brak informacji

6 Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub

udzial w nich: (1) kierownik dwuletniego grantu zwykltego (2004-2006) KBN (1 HOF 077
26) nt. Kulturowy wymiar przestrzeni edukacyjnej, polaczony ze wspétpracg migdzynarodo-
wa; (2) roczny grant zwykly (2011-2012) NCN (N N106 417740) nt. Etnografia wizualna w
badaniach pedagogicznych.

7. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukows: (1) Nagroda
Audytorium przyznawana przez Forum Miodych Pedagogéw przy KBN (2002, 2003); (2)
Nagroda Rektora US II i III stopnia (2003, 2013); (3) Bragzowy Krzyz Zastugi Prezydenta RP
(2005), za dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng i popularyzatorska;

8. Wygloszenie referatéw na tematycznych konferenciach o réznym zasiegu:
konferencje ogélnopolskie (32); miedzynarodowe (12); zagraniczne (4).

IL. KRYTERIA OCENY W ZAKRESIE DOROBKU DYDAKTYCZNEGO,
POPULARYZATORSKIEGO I WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

1. Uczestnictwo w_programach europejskich i innych programach mie-
dzynarodowych lub krajowych: (1) Wykonawca i czlonek zespotu eksperckiego zajmujgcego
sie wymaganiem — ,,Sprawowany jest wewnetrzny nadzér pedagogiczny” (w ramach projektu
systemowego - III Priorytet Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ,,Wysoka jakos¢ oswia-
ty”, realizowany przez ORE, UJ i Er¢ Ewaluacji); (2) Udziat w projekcie badawczo-
edukacyjnym ,,Opracowanie i wdrozenie narzedzi pomocnych dla pracownikow administracji
publicznej pracujacych z uchodzcami i rodzinami uchodzczymi w systemie edukacji w Pol-
sce” (nr 6/8/EFU/2012 II) — wspotfinansowany przez Europejski Fundusz na rzecz Uchodz-

cOw i budzet panstwa.
2 Udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferenciach naukowych

lub udzial w komitetach organizacyinych tych konferencji: (1) Wspétorganizacja konferencji
— XVI Letniej Szkoly Miodych Pedagogdéw pod patronatem KNP PAN (Miedzyzdroje 16-
21.09.2002); (2) Wspétorganizacja i organizacja 4 edycji cyklicznej konferencji Ogolnopol-
skiego Forum Szkét Niepublicznych w Migdzyzdrojach (2002-2005); (3) udziat w 4 konfe-
rencjach zagranicznych i 12 miedzynarodowych.
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3. Udzial w_komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:
Redaktor tematyczny czasopisma ,,Opuscula Sociologica” (od 2013).

4. Czlonkowstwa w_miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych: (1) sekretarz szczecinskiego oddziatu PTP (od 2010); (2) czlonek
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (od 2012); (3) cztonek Stowarzyszenie Absolwentow,
Pracownikéw i Przyjaciot Wydzialu Humanistycznego US ,,Razem” (od 2011); (4) wice-
przewodniczaca Sekcji Doktoréw Forum Miodych Pedagogéw pod patronatem KNP PAN,
wspolredagowanie statutu Sekcji (do 2008).

S. Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki: (1) prowa-
dzenie warsztatow i seminariow dla nauczycieli (Nauczyciel badacz — badanie w dziataniu,
Szczecin, marzec, kwiecien 2004; Fotoewaluacja — podstawowe zastosowania, UWM, listo-
pad 2011; Fotoewaluacja wewnetrzna a konstruowanie raportéw z ewaluacji, US, Szczecin,
maj 2012); (2) prowadzenie réznych form ewaluacji wewnetrznej w szkotach w kilKu woje-
wodztwach — zachodniopomorskim, mazowieckim, mafopolskim, warminsko-mazurskim.
(lata 2010-213).

6. Opieka naukowa nad studentami lub doktorantami: (1) wypromowanie
7/8 magistrow i 22 licencjatow; (2) aktywne i merytoryczne uczestnictwo w seminarium dok-
torskim prowadzonym przez prof. M. Czerepaniak-Walczak (wspotkonsultowanie prac na
wszystkich etapach procesu badawczego).

7. Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub aka-
demickich: (1) dwukrotnie odbyty staz w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu,
pod kierunkiem Profesora Henry de Lumley (1.08-31.08.2002; 29.07-15.08.2003); (2) mie-
sieczny staz naukowy (26.01.2012-24.02.2012) w Instytucie Pedagogiki Dydaktyki Uniwer-
sytetu im. Aldo Moro w Barii (realizacja projektu badawczego pt. Kultura wizualna szkoty,
konsultacje naukowe, kwerenda biblioteczna).

8. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan oraz udzial w zespotach
eksperckich i konkursowych: (1) Udzial w pracach nad opracowaniem ,,Strategii rozwoju
infrastruktutry spolecznej w wojewodztwie Zachodniopomorskim”, pod kierunkiem M. Cze-
repaniak-Walczak; (2) Czlonek zespotu eksperckiego zajmujacego sie wymaganiem — ,,Spra-
wowany jest wewnetrzny nadzor pedagogiczny” (w ramach projektu systemowego - III Prio-
rytet Programu Operacyjnego Kapital Ludzki ,,Wysoka jakos¢ oswiaty”, realizowany przez
ORE, UJ i Ere Ewaluacji).

9. Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz pu-
blikacii w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych: brak informacji
10. Praca organizacyijna: (1) czlonek Rady Wydziatu Humanistycznego US

(kadencja 2008-2012); (2) koordynator Procesu Bolofiskiego i Punktacji ECTS w Instytucie
Pedagogiki US (od 1.04.2011); (3) cztonek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w Instytucie Pe-
dagogiki US (od 18.04.2011); (4) czlonek i sekretarz komisji rekrutacyjnych w Instytucie
Pedagogiki US i na Wydziale Humanistycznym US; (5) wielokrotny opiekun roku na studiach
I-go i II-go stopnia; (6) opracowanie (wraz z zespotem) projektu ,,Akademickie Laboratorium
Dialogu” na rzecz US.

Oceniajgc globalnie rozw6j naukowy Habilitantki, na podstawie dosy¢ szcze-
gélowej charakterystyki Jej dorobku, moge stwierdzic, iz dr Justyna Nowotniak spetnia
wickszosé kryteriow obowiazujacych habilitanta wedle nowych zasad. A cho¢ mam wiele
zastrzezeni do dorobku naukowego — gtéwnie zwigzanych z jego powielaniem w rozlicz-
nych publikacjach, a takze niedoskonatosci metodologiczne przygotowanych i zrealizo-
wanych przez Nig projektéw badawczych — mogg stwierdzi¢, iz widoczny jest zardwno
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progres rozwoju warsztatu badawczego, $wiadomosci teoretycznej i metodologicznej; jak
i cze$¢ bledow metodologicznych jest stopniowo weryfikowana, za pomimo powtarzania
sie wielu treéci w Jej publikacjach, jest to uczciwie przez Autorke sygnalizowane. Do po-
zytywnej oceny sklania mnie takze nowatorskos¢ i odwaga w podejmowaniu tematow
trudnych, stad obarczonych wiekszym ryzykiem popetniania btedéw. Wydaje sie, ze do-
robek naukowy (i pozostate kryteria), niezaleznie od powyzszych uwag, stanowi wystar-
czajacy wklad autorski w nauki pedagogiczne, otwiera nowe pola badawcze, ktére wyma-
gajg jednak wigkszej $wiadomodci i dyscypliny metodologiczne; (ktérg jednak Habilitant-
ka stopniowo buduje). Mozna uznaé, ze bogatsza stata si¢ nieco wiedza o kulturze od-
zwierciedlajacej sie w codziennym Zyciu w instytucjach edukacyjnych oraz wzbogacona
zostala, lub choéby zweryfikowana w praktyce badawczej i przeniesiona na grunt pedago-
giki (z socjologii), wiedza metodologiczna, ktéra pozwala te¢ pierwsza konstruowac. Spo-
sob analizy réznych zagadnief — jako przynalezny paradygmatowi jakosciowemu — pro-
wokuje do zadawania nowych pytan, stad cho¢ nie zawsze uzyskujemy odpowiedzi na za-
dawane przez Habilitantke pytania, to jednak ,;rodzg” one nowe — a to moze wigksza war-
to$¢ dla rozwoju wiedzy pedagogicznej.

Sformulowane przeze mnie w réznych czgéciach recenzji uwagi krytyczne sg w
zasadzie podjeciem dyskursu i wskazaniem tych obszarow, ktére wymagaja refleksji dr
Justyny Nowotniak. Habilitantka np. wskazuje koniecznoéé uwzgledniania perspektywy
interdyscyplinarnej (juz w zakoriczeniu swojej pierwsze] publikacji zwartej), ale zawgza ja
raczej do wspolpracy reprezentantow réznych dyscyplin, co jest niewatpliwie postulatem
tylez koniecznym, co wcigz w warunkach polskich niewykonalnym. Osobiécie perspek-
tywe interdyscyplinarng lub trandyscyplinarng rozumiem jako takze osobiste czerpanie z
wiedzy zgromadzonej w ramach innych dyscyplin naukowych i ewentualnie ,,tryb konsul-
tacyjny” — tego jednak — oprécz powszechnie w pedagogice powielanych odniesien teore-
tycznych, w tworczosci Autorki mi brakuje. Zajmujgc sie przyktadowo codziennoscia zy-
cia szkoly i pedagogika miejsca, zaniedbuje perspektywe psychologiczna, ktéra w tych
analizach (wielodyscyplinarnych) jest niezbgdna (np. nie ma odniesiefi do psychologii
miejsca, znacznie lepiej rozwinigtej niz pedagogika miejsca: zob. Maria Lewicka, Psycho-
logia miejsca, Scholar 2012 — i weze$niejsze publikacje autorki; Socjologia codziennosci,
pod red. Piotra Sztompki i Maigorzaty Boguni-Borowskiej, Znak, Krakow 2008, czy Bar-
wy codziennosci. Analiza socjologiczna, pod red. M. Boguni-Borowskiej, Scholar, War-
szawa 2009).

Biorac pod uwage wszystkie kryteria oceny dorobku naukowego, dzialalnosci
dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej, a takze oceng rozprawy habilitacyjnej
(majacej charakter uprawnionej rekapitulacji dorobku), uznajgc gtéwnie wage i nowator-
stwo podejmowanych problemow badawczych oraz progresywna tendencjg w rozwoju dr
Justyny Nowotniak uwazam, ze na podstawie przedtozonych dokumentow spelnia ona w
stopniu dostatecznym wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym wedle no-
wej ustawy. Stawiam zatem wniosek o przyznanie stopnia doktora habilitowanego

Pani dr Justynie Nowotniak.

KIEROWNIK
Zakladu Teoril Wychowania

A Vi \‘}7) L T
G Lobyelp
dry hab. Ewa W} ocka

Katowice, 10 lutego 2014 dr hab. Ewa Wysocka
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