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RECENZJA
Osiagniecia naukowego pt. ,,Uzycie metod mikroskopii elektronowej w analizie
biomarkerow lizosomalnych choréb spichrzeniowych z grupy mukopolisacharydoz"
w oparciu o cykl 5 publikacji
oraz
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Magdaleny Narajczyk
ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Magdalena Narajczyk jest absolwentka Wydziatu Biologii, Geografii i Oceanologii
Uniwersytetu Gdanskiego z roku 2002. Stopien magistra biologii uzyskata na podstawie pracy
magisterskiej, dotyczgcej molekularnej analizy kierunku replikacji DNA plazmidu pIGRK-1, w
tym identyfikacji alternatywnego miejsca inicjacji tego procesu oraz wyznaczenia kierunku
poruszania sie widetek replikacyjnych. W latach 2002-2007 byta stuchaczkg Srodowiskowego
Studium Doktoranckiego z Biologii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego, w ramach
ktoérego kontynuowata badania zwigzane z przebiegiem replikacji DNA. Na podstawie tych
badan, w roku 2007, uzyskata stopien doktora nauk biologicznych, przedstawiajac rozprawe
pt. ,Mechanizm jednokierunkowej i dwukierunkowej inicjacji replikacji DNA w rejonie oril”.
W tym samym roku, dr Narajczyk zostata zatrudniona w Pracowni Mikroskopii Elektronowej
Katedry Biologii Molekularnej Uniwersytetu Gdanskiego, a Jej zainteresowania naukowe
skoncentrowaty sie na wykorzystaniu technik mikroskopii elektronowej w obrazowaniu
zmian zwigzanych z przebiegiem i leczeniem lizosomalnych choréb spichrzeniowych,
szczegdlnie z grupy mukopolisacharydoz (MPS). Wtasnie ten watek badawczy stanowi
podstawe osiggniecia naukowego, przedstawionego przez dr Narajczyk we wniosku o
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych.

Ocena osiggniecia naukowego

Lizosomalne choroby spichrzeniowe stanowig grupe rzadkich, acz bardzo powaznych
klinicznie chorob metabolicznych, o szybko postepujacym przebiegu, waskich mozliwosciach
terapeutycznych i zwigzanej z tym wysokiej, wczesnej smiertelnosci. Przyczyng tych chordéb
jest genetycznie uwarunkowane uposledzenie procesu lizosomalnej hydrolizy endogennych
substancji wielkoczgsteczkowych, czego efektem jest odktadanie nieprzerobionych
substratow, prowadzace do powainego zaburzenia struktury i funkcji szeregu komorek,

1




tkanek i narzgdow. Od momentu opisania pierwszej choroby z tego rodzaju, tj. glikogenozy
Pompego w roku 1963, zidentyfikowano ponad 40 typéw lizosomalnych chordb
spichrzeniowych. Cho¢ czestos¢ wystepowania tych choréb nie jest zatrwazajgco wysoka (w
Polsce 1 na okoto 20 000 zywych urodzen) to jednak ich nieodwracalny przebieg, potaczony z
kaskadowo rozwijajacymi sie powiktaniami stanowia o ogromnym obcigzeniu organizmu
chorych, prowadzacym do wczesnej $miertelnosci. Odrebnym problemem jest kwestia
rozpoznania choroby (szczegdlnie w okresie przedobjawowym) oraz wiasciwego monitoringu
jej przebiegu, ktore w powszechnej opinii powinny przyczyni¢ sie do wyraznej poprawy
skutecznosci stosowanych obecnie strategii terapeutycznych, szczegdlnie enzymatycznego
leczenia substytucyjnego oraz leczenia opartego o redukcje syntezy substratow
endogennych.

Kierujgc sie powyiszym, z nadzwyczaj duzym zainteresowaniem i niematymi
oczekiwaniami zapoznatem sie z Osiggnieciem naukowym, zatytutowanym , Uzycie metod
mikroskopii elektronowej w analizie biomarkerow lizosomalnych choréb spichrzeniowych z
grupy mukopolisacharydoz”, ktore Habilitantka przedstawita jako podstawe swojego
whniosku o ubieganie sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych.
Osiagniecie to sktada sie z monotematycznego cyklu przytoczonych ponizej 5 prac o tagcznym
wspotczynniku oddziatywania IF = 21,968 oraz 150 punktach KBN/MNiSW. Wg bazy Science
Citation Index Expanded prace te cytowane byty dotychczas tacznie 10 razy.

Publikacje zawarte w cyklu to:

1. Malinova V., Wegrzyn G., Narajczyk M. (2011) The use of elevated doses of genistein-rich
soy extract in the gene expression-targeted isoflavone therapy for Sanfilippo disease
patients. Journal of Inherited Metabolic Disease Reports, 5: 21-25.

2. de Ruijter J., Valstar M.J., Narajczyk M., Wegrzyn G., Kulik W., ljIstL., Wagemans T., van

der Wal W.M., Wijburg F.A. (2012) Genistein in Sanfilippo disease: a randomized controlled
cross-over trial. Annals of Neurology, 71:110-120.

3. Narajczyk M., Tylki-Szymanska A., Wegrzyn G. (2012) Changes in hair morphology as a
biomarker in gene expression-targeted isoflavone therapy for Sanfilippo disease. Gene, 504:
292-295.

4. Kloska A., Narajczyk M., Jakébkiewicz-Banecka J., Grynkiewicz G., Szeja W., Gabig-
Ciminska M., Wegrzyn G. (2012) Synthetic genistein derivatives as modulators of
glycosaminoglycan storage. Journal of Translational Medicine, 10: 153.

5. Narajczyk M., Moskot M., Konieczna A. (2012) Quantitative estimation of lysosomal
storage in mucopolysaccharidoses by electron microscopy studies. Acta Biochimica Polonica,
59: 693-696.

Udziat Habilitantki w w.w. publikacjach polegat na wykorzystaniu metod mikroskopowych,
tj. skaningowej oraz transmisyjnej mikroskopii elektronowej do oceny morfologii wtosow
(prace 1-3) oraz zmian morfologicznych w fibroblastach (prace 4-5) pozyskanych od
pacjentow cierpigcych na réozne typy mukopolisacharydoz (MPS), poddawanych okreslonym




rezimom terapeutycznym. W autoreferacie wskazuje Ona takze swdj udziat w planowaniu
doswiadczen, interpretacji wynikéw oraz przygotowywaniu manuskryptow. W ujeciu
procentowym, swoj udziat w powstawaniu w.w. prac Habilitantka okreslita na poziomie od
20 do 80% (odpowiednio: 70%, 20%, 80%, 30%, 80%), co po usrednieniu catego cyklu daje
wartosé 56%.

W publikacjach nr 1 i 2, Habilitantka brata udziat w badaniach pacjentéw z zespotem
Sanfilippo, u ktorych zastosowano izoflawon, genisteine. Wybdr tej substancji podyktowany
byt wczesniejszymi obserwacjami, mowigcymi, iz ma on zdolnos¢ hamowania syntezy
glikozaminoglikanow w hodowlach fibroblastéw poprzez blokowanie fosforylacji receptora
dla epidermalnego czynnika wzrostu EGF. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze genisteina ma
zdolnos¢ penetrowania bariery krew-mozg, co mozie by¢ szczegdlnie istotne u tych
pacjentow (a stanowig oni wiekszosc), u ktérych rozwijajg sie powiktania neurologiczne.

W pracy nr 1, koordynowanej przez zespot z Czech, badaniu poddano 6 oséb, ktérym
podawano genisteine w stezeniu 5 mg/kg masy ciata/dzien, a nastepnie wskutek korekty
protokotu eksperymentalnego dawke zwiekszono do 15 mg/kg masy ciata/dzien. Czas
obserwacji wynosit od 16 do 22 miesiecy. Z kolei w badaniach opublikowanych w pracy nr 2,
koordynowanych przez naukowcéw z Holandii, grupa badana wynosita 30 osdb, ktére
zamiennie (po 15 w grupie) otrzymywaty lek w dawce 10 mg/kg masy ciata/dzien lub
placebo, przez okres 6 miesiecy. Wyniki tych badan dostarczyty rozbieznych wnioskow
dotyczacych skutecznosci dziatania genisteiny pod katem obrazu morfologicznego wtosow.
Mianowicie, w testach, w ktérych wykorzystano lek w dawce 10 mg/kg masy ciata/dobe nie
odnotowano zmian (poprawy) struktury wioséw, natomiast w badaniach z wykorzystaniem
leku w dawce 15 mg/kg masy ciata/dobe stwierdzono poprawe ich morfologii. Kulminacjg
tego watku badan byty wyniki opublikowane w pracy nr 3, dowodzace wysokiej skutecznosci
genisteiny zastosowanej w dawce 15 mg/kg masy ciata/dobe u 35 pacjentéw poddawanych
terapii przez okres 12 miesiecy.

Dwie pozostate publikacje cyklu, tj. praca nr 4 i 5, s3g odbiciem zainteresowania
Habilitantki kwestig mozliwosci potgczenia dwdéch metod terapeutycznych u chorych z MPS,
tj. enzymatycznej terapii substytucyjnej oraz leczenia bazujacego na redukcji substratu. W
tych badaniach, badaniu mikroskopowemu poddano fibroblasty (skérne?) uzyskiwane od
pacjentéw MPS typu lll, podtyp A i B (praca nr 4) oraz MPS typu | (praca nr 5). Istota
prowadzonych badan byta ocena struktur subkomérkowych, szczegdlnie lizosomow w
komodrkach poddanych w warunkach in vitro dziataniu pochodnych genisteiny (praca nr 4)
oraz kombinacja a-L-iduronidazy oraz genisteiny (w stezeniu 30 pM). Rezultatem tych
doswiadczen bylo wykazanie, iz niektore pochodne genisteiny (np. zwigzki oznaczone
symbolami IFG-060 oraz IFG-066) majg wiekszg zdolno$¢ hamowania produkcji
glikozaminoglikandw (GAG) oraz ich spichrzania lizosomalnego niz sama genisteina, co moze
sugerowa¢ mozliwos¢ ich wykorzystania terapeutycznego. Ciekawych wynikow dostarczyty
takze badania synergistycznego dziatania a-L-iduronidazy oraz genisteiny, ktérych
kombinacja spowodowata znaczaca redukcje komoérkowej zawartosci GAG.




W podsumowaniu informacji zawartych w Osiggnieciu naukowym, Habilitantka wskazuje
cztery wnioski, ktérych sformufowanie mozna utozsamiac z Jej intelektualnym, oryginalnym
wktadem w rozwdj reprezentowanej dyscypliny naukowej. Brzmig one, jak nastepuje:

1. Analiza wloséw z wykorzystaniem skaningowej mikroskopii elektronowej moze by¢
wykorzystywana jako nieinwazyjna metoda monitorowania skutecznosci terapii w leczeniu
MPS.

2. Analiza ultrastruktury komérek z wykorzystaniem transmisyjnej mikroskopii elektronowej
moze byé stosowana jako biomarker na réwni z badaniami biochemicznymi w przypadku
MPS.

3. Obnizenie ilosci GAG w komdrkach traktowanych enzymem oraz genisteing sugeruje
mozliwos¢ potgczenia obu terapii w leczeniu MPS.

4. Obnizenie iloéci GAG w komodrkach traktowanych syntetycznymi pochodnymi genisteiny
umozliwia ich dalsze zastosowanie w leczeniu MPS.

Oceniajac przedstawione przez Habilitantke Osiagniecie naukowe musze stwierdzic, ze
wysokie oczekiwania jakie poktadatem w tym opracowaniu spotkaty si¢ niestety z pewnego
rodzaju rozczarowaniem. Gtéwnym tego powodem jest fakt, ze Habilitantka, bedaca
niewatpliwie ekspertem w dziedzinie obrazowania mikroskopowego nie wykorzystata
ogromnego potencjatu, drzemigcego w tej wyrafinowanej technice badawczej. Nie mozna
bowiem za spektakularne, nowoczesne, a przynajmniej satysfakcjonujgce uznac postuzenie
sie w pracach (1-3) wysoce subiektywng, potilosciowa oceng struktury wtosa, opartg o
stopniowanie zmian w materiale biologicznym w skali 1-5. Takze analiza struktur
subkomarkowych, zawarta w pracach numer 4-5 jest mato wyrafinowana. Zastanawia mnie,
dlaczego przy tak duzych obecnie mozliwosciach pozyskiwania materiatu biologicznego od
pacjentéw (w przypadku tak rzadkich choréb pobranie bogatego materiatu jest szczegdlnie
wazne), jak réwniez ogromnym potencjale oferowanym przez techniki mikroskopowe (nie
tylko mikroskopie elektronowg!) dobdr metod i celéw badawczych (w rozumieniu
analizowanych struktur) przez Habilitantke byf tak waski. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze z
punktu widzenia mozliwosci opublikowania wynikéw zawartych w Osiggnieciu naukowym,
takie podejécie eksperymentalno-metodologiczne mogto by¢ wystarczajace, jednak z punktu
widzenia odniesienia tych badafh do poziomu rozprawy habilitacyjnej, jest ono dalekie od
spodziewanego.

Prawdopodobnie w duzej, lub nawet gtéwnej mierze, niedoskonatosci opisane powyzej
mogty by¢ wynikiem wyczuwalnie drugorzednej roli Habilitantki w kreowaniu koncepcji oraz
realizacji w.w. badan, co potwierdza zaréwno Jej miejsce na liscie wspétautoréw (w tylko 2/5
prac jest pierwsza autorka), jak réwniez tym, ze parametry oceniane w tych pracach przez
Habilitantke trudno okresli¢ jako wiodace. Jedynie w pracach o numerze 3 i 5, daje sig
wyczué wiekszy udziat koncepcyjny Habilitantki, co znajduje takze wyraz w zadeklarowanym
przez Nig wktadzie procentowym w ich powstawaniu. W odniesieniu do tego trzeba jednak
stwierdzi¢, ze uéredniony udziat w wysokosci 56%, w tworzeniu wszystkich 5 prac jest nieco
rozczarowujacy. W kontekscie powyzszego, Habilitantka jawi sie jako osoba bedaca raczej
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wykonawcg pewnej niszowej metody badawczej (mikroskopii elektronowej), ktorej
powierzane byty okreslone zadania w toku realizacji projektu. Szczegdtowa lektura prac
stanowigcych cykl, ze zwrdceniem uwagi na namacalny, wyrazony chociazby graficznie wktad
Habilitantki, méwi o tym, ze prace wchodzace w skfad cyklu, moze poza publikacjg nr 2,
bazowaty na dos$¢ mato wyrafinowanym algorytmie doswiadczalnym. Przyktadowo, w
publikacji nr 1, wyniki badan Habilitantki zawierajg sie, wraz z pozostatymi wynikami badan,
na jednej (jedynej w pracy!!!), wielopanelowej rycinie. Dla odrdznienia w publikacji nr 3,
gdzie wktad Habilitantki wydaje sie zdecydowanie wigkszy, jest Ona autorka trzech rycin
(jedynych w pracy), przy czym wyniki na nich zaprezentowane znéw nie wykraczajg poza
wykorzystanie w analizie morfologii wtosow pieciostopniowej skali pétilosciowej. W pracy
numer 4, Habilitantka przedstawita na jednej rycinie zdjecia zmian w morfologii lizosomow w
fibroblastach. Analogiczna analiza znajduje sie w publikacji nr 5, przy czym uzupetniona jest
takze odpowiednim wykresem. Na koniec, warto zwrdci¢ uwage na prace nr 2, opublikowang
w czasopismie o wysokim IF=11,089. W pracy tej, badania Habilitantki nie przyniosty
istotnych statystycznie wynikow, stad w ogdle nie zostaty zilustrowane. Co chce jednak
podkresli¢, nie ma nic ztego w zaprezentowaniu wynikow, ktére w negatywny sposéb
zweryfikowaty okreslong hipoteze badawcza. W tym kontekscie mojg uwage zwrdcit jednak
fragment dyskusji, poswiecony tej kwestii. Czytamy tam: ,Na koniec, nasze badania nie
wykazafy poprawy morfologii wiosow pod wpfywem genisteiny w dawce 10 mg/kg/dobe w
przeciwienstwie do obu badan z wykorzystaniem 5 mg/kg/dzieri (dwa cytowania). Moze to
by¢ spowodowane zastosowaniem proby podwdjnie slepej w naszych badaniach, lub takze
faktem, ze badalismy morfologie wiosow tylko po 6 miesigcach stosowania genisteiny w
przeciwienstwie do 12 miesiecy w obu badaniach z jawnym oznakowaniem probek. Nie
mozna przez to wykluczy¢ powolnej reakcji morfologii wftosow na genisteine”. Poniewaz
mozna przypuszczad, ze ten fragment dyskusji, bedgcy odniesieniem (bodajze jedynym) do
badan wykonanych przez Habilitantke jest Jej autorstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na wazkie
kwestie wynikajgce z tych trzech krotkich zdan. Po pierwsze, zacytowane w tresci wyniki
badan innych autoréw pochodzg odpowiednio z prac opublikowanych w 2008 i 2011 roku, co
z pewnoscig jest okresem wystarczajagcym do takiego zmodyfikowania protokotu
doswiadczalnego, ktéry bedzie bardziej adekwatny dla prowadzonych badan i
spodziewanych w nich rezultatéw terapeutycznych. Dos¢ dziwnym jest takze sugerowanie
braku efektu we wtasnych badaniach ze wzgledu na zastosowanie przez zespdt proby
podwdjnie slepej, co odwracajgc nieco kontekst moze w nieuprawniony sposéb sugerowac
btagd metodologiczny innych autoréw, ktérzy tej metody (nie tak powszechnej zresztg) nie
stosowali. Na koniec, zasugerowanie, badZz co badz, nieudokumentowanej mozliwosci
opoéinionej w czasie reakcji wtosa, wynikajace z pewnym stopniu z dos¢ swobodnej
interpretacji wtasnego eksperymentu zakoniczonego niepowodzeniem wydaje sie nie
przystawac do sposobu analizowania osoby, aspirujacej do miana samodzielnego pracownika
nauki.

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden niezrozumiaty dla mnie aspekt zaprezentowanego
Osiggniecia naukowego. Ot6z, jak wynika z Autoreferatu dr Narajczyk, Jej badania nad




chorobami spichrzeniowymi zaowocowaty opublikowaniem wiekszej liczby prac, niz tych 5
zawartych w cyklu. Konkretnie rzecz biorgc, jest Ona takze wspotautorkg kolejnych 6 prac, w
tym temacie (w tym 3 pogladowych), co daje w sumie liczbe 11. Co prawa deklarowany przez
Habilitantke udziat w tych pozostatych pracach jest mniejszy (10-30%), to jednak nie rozni sie
az tak bardzo od prac, stanowigcych cykl (2 z tych prac takze oszacowata na udziat rzedu 20 i
30%). W mojej opinii rozszerzenie cyklu o te prace wptynetoby korzystnie na jego odbidr, z
zaznaczeniem tego, ze warsztat metodologiczny niestety nie ulegtby poszerzeniu. Z drugiej
strony, wtgczenie wszystkich szesciu lub przynajmniej czesci z tych prac do Osiggniecia
naukowego spowodowatoby znaczace zubozenie pozostatego dorobku naukowego
Habilitantki, ktory reprezentowany bytby wowczas przez zaledwie klika prac. Gteboko wierze,
ze ta ostatnia mozliwosc¢ nie byta czynnikiem motywujgcym Habilitantke do takiego wtasnie
doboru publikacji, wigczonych do Osiggniecia naukowego.

Na koniec musze takze stwierdzi¢, iz daleki jestem od przyklasniecia wnioskom nr 3 4, z
podsumowania przez Habilitantke Jej osiggniecia naukowego. Wysoce nieuprawnionym jest
bowiem sugerowanie mozliwosci terapeutycznego stosowania terapii tgczonej lub terapii
pochodnymi genisteiny na podstawie zaprezentowanych prac, ktore owe efekty wykazaty
tylko w modelu in vitro. Bez badan in vivo, w tym na zwierzetach i pacjentach, stawianie
takich wnioskow jest zbyt duzym sptyceniem tego bardzo ztozonego problemu medycznego,
szczegblnie ze wzgledu na mozliwos¢ przedwczesnego rozbudzenia nadziei w grupie
powaznie cierpigcych chorych.

Podsumowujgc, na podstawie wielokrotnej, bardzo wnikliwej lektury Osiagniecia
naukowego przedstawionego przez Habilitantke, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na Jej
indywidualny, twoérczy wktad w powstawanie tych badan, zmuszony jestem stwierdzi¢, ze w
mojej ocenie Habilitantka nie odgrywata wiodgcej koncepcyjnie i eksperymentalnie roli w
powstawaniu wiekszosci z tych publikacji, a byta w nich raczej tylko jednym z cztonkéw
zespotu, specjalizujgcym sie w metodach mikroskopowych. Badania zawarte w tym
monotematycznym cyklu prac wzbogacaja w pewnym stopniu naszg wiedze o
monitorowaniu i potencjalnych mozliwosciach terapeutycznych 2z zastosowaniem
mikroskopowego badania wtosow i fibroblastow, wptyw ten jednak, oceniany szczegdlnie
pod katem udziatu w nim Habilitantki, oceniam jak nieznaczny. Zbyt mata rola jako lidera
badan oraz zbyt waskie spektrum zastosowanych metod i parametrow badanych sktadajg sie
na mojg negatywng ocene przedstawionego Osiggniecia naukowego.

Ocena dorobku naukowego poza Osiggnieciem naukowym

Zainteresowania naukowe Pani dr Magdaleny Narajczyk ewoluowaty w trakcie Jej
dotychczasowej kariery naukowej. W poczatkowym okresie, obejmujagcym swym zasiegiem
studia magisterskie oraz doktoranckie, koncentrowata sie na badaniach procesu replikacji
DNA, co zaowocowato opublikowaniem prac w periodykach Molecular Genetics and
Genomics (2007) oraz Microbiology (2007). Bliskie temu nurtowi badan byty takze prace nad
morfologia bakteriofagéw, ktorych wyniki opublikowano w Current Microbiology (2009) oraz
Research in Microbiology (2012). Po uzyskaniu stopnia doktora nauk biologicznych, Jej
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zainteresowanie przesunety sie w kierunku lizosomalnych chordb spichrzeniowych. Co
ciekawe, oprocz prac poswieconych tej grupie chordb, a zawartych w Osiggnieciu
naukowym, Habilitantka jest wspétautorky kilku (6) innych publikacji w tym temacie, cho¢
jak wynika z deklarowanego udziatu procentowego w ich powstawaniu, Jej wktad w te
badania byt znaczaco mniejszy (od 10-30%). Badania o ktérych mowa dotyczyty m.in.
mikroskopowej analizy komdrek pobranych od pacjentow z MPS typu Il traktowanych
roznego typu flawonoidami (w tym genisteing, daidzeing, kempferolem, naringening i
apigening) oraz komorek od pacjentow z MPS typu | i lll, w ktdrych zastosowano siRNA
celem zahamowania ekspresji genow regulujgcych synteze GAG. Byty wsrod nich takze prace
o charakterze pogladowym.

Mierzalny dorobek naukowy Habilitantki, poza Jej Osiggnieciem naukowym, zawiera sie w
nastepujacych liczbach:

e liczba publikacji = 10, w tym 7 prac oryginalnych i 3 pogladowe,

e pierwsze autorstwo w 2/10 prac,

e sumaryczny IF = 23,226,

e punktacja MNiSW = 240,

e liczba cytowan wg bazy Science Citation Index Expanded = 87 (bez autocytowan 64),

e indeks Hirscha h=5

Inne informacje dotyczace aktywnosci naukowo-badawczej Habilitantki:

e Habilitantka nie petnita dotychczas funkcji kierownika w zadnym projekcie
naukowym krajowym lub zagranicznym, natomiast byta wykonawca w 7 projektach
krajowych (2 finansowanych przez KBN, 1 przez FNP, 2 przez MNiSW oraz 2 przez
NCN).

e Habilitantka jest laureatka Nagrody Polskiego Towarzystwa Genetycznego za
najlepszy cykl prac z dziedziny genetyki (2010 r.)

e Habilitantka nie wygtosita zadnego referatu na krajowej lub miedzynarodowej
konferencji tematyczne;j.

e Habilitantka wzieta aktywny udziat w 16 konferencjach naukowych, w tym 5
krajowych i 11 zagranicznych. Z Autoreferatu wynika, ze owocem tej aktywnosci jest
16 doniesien zjazdowych, jednak nie podano w nim informacji, czy zostaty one
opublikowane w czasopismach jako suplementy zjazdowe czy w materiatach
zjazdowych.

e Habilitantka jest cztonkinig Polskiego Towarzystwa Genetyki Cztowieka (od 2009 r.)

e Habilitantka nie odbyta zadnego zagranicznego naukowego stazu podoktorskiego

e Habilitantka wzieta udziat w 6 krotkoterminowych szkoleniach z zakresu technik
mikroskopowych, badan na zwierzetach oraz choréb metabolicznych (1 zagraniczne
w wymiarze 11 dni oraz 5 krajowych 1-2-dniowych)

e Habilitantka dotychczas nie zostata powotana do zrecenzowania publikacji
zgtoszonych do druku w czasopismach krajowych lub zagranicznych




e Habilitantka dotychczas nie zostata powotana do zrecenzowania projektow
naukowych krajowych ani miedzynarodowych

Odnoszac sie do przedstawionego (poza Osiagnieciem naukowym) dorobku naukowego
Habilitantki zmuszony jestem powrdcic do zapoczgtkowanego wczesniej, negatywnego
odbioru dziatalnosci naukowej Habilitantki. W tym miejscu odniose sie do kilku aspektow,
ktore w mojej opinii stanowig, ze nie jest ona obecnie na tym etapie rozwoju naukowego,
ktory uprawniatby Jg do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego i zwigzany z tym
status samodzielnego pracownika nauki.

W pozostatych 10 pracach, stanowigcych dorobek naukowy dr Narajczyk, w tylko dwoch z
nich jest Ona pierwszym autorem. taczac liczbe tych prac (10) z Jej Osiggnieciem naukowym
(5) rzuca sie w oczy, ze funkcje pierwszego autora petnita tylko w 4 z 15 prac. To niestety
bardzo niechlubny wynik. Ponadto, do tej pory Habilitantka nie kierowata zadnym krajowym
ani miedzynarodowym projektem badawczym, nie wygtosita zadnego referatu na krajowe;j
lub miedzynarodowej konferencji tematycznej, nie odbyta zadnego zagranicznego staiu
podoktorskiego, jak rowniez nie zostata powotana do funkcji recenzenta zadnych publikacji
ani wnioskow grantowych. Wymienione cechy dorobku naukowego Habilitantki wydaja sie
wskazywac, ze jest Ona osoba nie posiadajaca odpowiedniego uznania w Srodowisku
naukowym, a by¢ moze i waloréw, stanowiagcych o potencjale w efektywnym kierowaniu
zespotem naukowym oraz pracg badawczg mtodszych pracownikow nauki. Osoba aspirujgca
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego powinna juz na etapie bycia doktorem nauk
mie¢ tak wysoki potencjat naukowy, ktory zostanie dostrzezony i doceniony przez
srodowisko naukowe w postaci przyznania witasnych grantéw naukowych, zaproszen do
wygtaszania referatow podczas konferencji naukowych oraz powierzenia funkcji recenzenta
publikacji i aplikacji grantowych.

Brak tych waloréw w dotychczasowym dorobku naukowym dr Narajczyk w potaczeniu z
Jej niewielkim dorobkiem publikacyjnym (szczegdlnie w roli pierwszego autora) oraz zbyt
waskim warsztatem badawczym (samodzielny pracownik nauki powinien by¢
wyspecjalizowany w szerokim spektrum metod badawczych, typowych dla jego dyscypliny
naukowej) rzutuje na moja negatywnga opinie o pozostatym dorobku naukowym Habilitantki,
pod katem jego oceny w kontekscie ubiegania sie przez Nig o stopien doktora
habilitowanego.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Oceniajac dziatalnos¢ dydaktyczno-organizacyjng dr Narajczyk mozna stwierdzi¢, ze jest
ona zroznicowana i wielotorowa. Habilitantka jest nauczycielem akademickim na stanowisku
adiunkta, prowadzacym zajecia dydaktyczne (szczegdlnie cwiczenia laboratoryjne) ze
studentami Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdarskiego z zakresu technik mikroskopowych,
w ktérych jest ekspertem. Dwukrotnie petnita funkcje opiekuna prac magisterskich. Godna
odnotowania jest takie lej aktywnos¢ na polu popularyzujgcym nauke, wynikajacy z
zaangazowania w organizacje i prowadzenie (w latach 2008-2011) pokazéw multimedialnych




i warsztatow podczas Baftyckiego Festiwalu Nauki. Dr Narajczyk jest takie prowadzaca
warsztaty pt. ,Swiat wiruséw, bakterii i komérek ludzkich w mikroskopie elektronowym” dla
ucznidow szkot ponadgimnazjalnych Wojewddztwa Pomorskiego. W 2004 r. byta cztonkiem
komitetu organizacyjnego, odbywajacego sie w Gdansku, Polskiego Kongresu Genetyk. Od
2011 roku, Habilitantka petni funkcje kierownika Laboratorium Mikroskopii Elektronowej,
przy Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego. Podsumowujac mozina stwierdzi¢, ze
dorobek dydaktyczno-organizacyjny dr Narajczyk jest bogaty i nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia wymagan habilitacyjnych.

Whiosek koncowy

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny Osiggniecia naukowego Habilitantki, Jej
pozostatego dorobku naukowego oraz dziatalnosci dydaktyczno-organizacyjnej, stwierdzam,
ze zarowno Osiagniecie naukowe, jak i pozostaty dorobek naukowy Kandydatki nie spetniaja
warunkow okreslonych w art. 16 Ustawy z dn. 14.03.2003r., a tym samym nie uzasadniajg
nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie
biologia.

Poznan, 13 maja 2013 r. Krzysztof Ksigzek




