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«Wigczanie cyfrowe oséb z niepefnosprawnoscia intelektualng z perspektywy pedagogiki

spotecznej. Studium autoetnograficzne”

Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa podejmuje problematyke wigczania cyfrowego oséb z
niepemnosprawnoscia intelektualng (szczegbinie umiarkowana i znaczng). Jest to zagadnienie
istotne zaréwno poznawczo, spotecznie jak i praktycznie. Zarazem uznat je nalezy za
stosunkowo stabo rozpoznane. Istotnym walorem podjecia takiego tematu jest to, ze
przedmiotem zainteresowania jest nie tyle dostep do technologii czy poziom kompetenc;ji
cyfrowych, lecz szerzej rozumiane uczestnictwo w coraz bardziej digitalizujacym sie $wiecie
os6b tradycyjnie zaliczanych do kategorii wykluczonych, badZ narazonych na rézne formy

wykluczenia (w tym cyfrowego).

Autor podejmuje prébe konceptualizacji samego procesu wigczania cyfrowego, taczac
perspektywe pedagogiki spotecznej i pedagogiki specjainej z autoetnograficznym
doswiadczeniem praktyka oraz inspiracjami zaczerpnietymi m.in. z teorii aktora-sieci i
koncepcji bezszelestnych transformacji. Podjetym wyzwaniem w recenzowanej pracy jest nie
tyle opis istniejacych praktyk i trudnosci, lecz wypracowanie rozwigzania o znaczeniu

teoretycznym i praktycznym, czego wyrazem jest propozycja modelu wigczania cyfrowego.




Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 201 stron i sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw zasadniczych
oraz czgsci koricowej zatytutowanej ,, Zamiast zakoriczenia — prospektywnie o wigczaniu
cyfrowym oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna”. Cato$é uzupetniajg bibliografia, spis
rysunkow, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz aneks zawierajacy scenariusz
wywiadu. Zasadnicza czes¢ pracy zostata zorganizowana w sposob autorski, problemowy,
przy czym rozdziaty od drugiego do pigtego odpowiadajg kolejnym elementom przyjetej przez

Autora struktury metaplanu: ,Jak powinno by¢?”, , Jak jest?”, ,Dlaczego nie jest tak jak by¢

powinno?” oraz ,Co zrobi¢, zeby byto tak jak by¢ powinno?”.

We wstepie Autor wprowadza w problematyke rozprawy, uzasadnia wybdr tematu oraz
sygnalizuje przyjeta perspektywe teoretyczng i metodologiczng. Przedstawia w nim réwniez
gtéwne pytania badawcze oraz wyjasnia nietypowa, podporzadkowang metaplanowi

organizacje dalszych czesci pracy.

Rozdziat pierwszy , Perspektywa teoretyczno-metodologiczna podjetych studidw i badan” —
jest najobszerniejsza czescig pracy i liczy 56 stron. Autor przedstawia w nim geneze wtasnego
zainteresowania problematyka witaczania cyfrowego, wyjadnia rozrdznienie miedzy
~wiaczeniem” a ,wigczaniem”, charakteryzuje uczestnikéw badan, w tym wiasne usytuowanie
jako badacza i praktyka. Nastepnié rekonstruuje podstawowe inspiracje teoretyczne
rozprawy: pedagogike spoteczng Heleny Radlinskiej, teorie aktora-sieci Brunona Latoura oraz
koncepcjg bezszelestnych transformacji Frangois Julliena. Koricowa czes¢ rozdziatu
poswigcona jest metodologicznym podstawom badari wiasnych, w szczegélnosci
autoetnografii, obserwacji przezywanej, wykorzystaniu retrospekcji i introspekcji oraz
wywiadom swobodnym. Tak szeroki zakres rozdziatu powoduje jego przecigzenie.
Jednoczednie umieszczenie pedagogiki spotecznej Heleny Radliriskiej, teorii aktora-sieci
Brunona Latoura oraz koncepcji bezszelestnych transformacji Francois Julliena w obrebie
»autobiograficznych doswiadczen jako inspiracji poszukiwar badawczych” uznaé nalezy za
zrozumiate i uzasadnione. Autor przedstawia te perspektywy jako odkrywane i przyswajane w
toku wtasnej drogi zawodowe;j i bédawczej. Taki zabieg posiada wewnetrzng logike, choé
czytelniejsza bytaby hierarchia wyrazniej oddzielajgca trzy warstwy: geneze i pozycjonowanie

badacza, ramy teoretyczno-interpretacyjne oraz metodologie badan.




Pozytywnie, choc nie bez zastrzezen, oceniam konstrukeje czesci »My — Uczestnicy badaid”. W
kontekscie autoetnograficznym i relacyjnym $wiadome ostabienie tradycyjnej opozycji
pomiedzy badaczem i ,badanymi” jest uzasadnione, a umieszczenie samego Autora wsrod
uczestnikow badanej rzeczywistosci pozostaje konsekwentne wobec przyjetej metodologii.
Jednoczesnie kategoria ,Uczestnikéw badar” jest bardzo szeroka i obejmuje osoby
pozostajgce w réznej relacji wobec powstajgcego materiatu: osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng, cztonkéw rodzin, studentéw, profesjonalistéw oraz osoby uczestniczace w
wywiadach. Z perspektywy metodologicznej warto bytoby czytelniej réznicowaé ich status i

role w projekcie, pozostawiajac zarazem nosna dla catej pracy kategorie ,my”.

Rozdziat drugi -, Jak powinno byé? Rzeczywistoéé¢ zatozona w éwietle badan, polityki i
praktyki inkluzji (cyfrowej) oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna” takze obejmuje okoto
50 stron. Jest to przede wszystkim cze$¢ stuzaca zbudowaniu punktu odniesienia dla
poZniejszej rekonstrukeji praktyk wiaczania cyfrowego. Autor omawia w niej sposoby
rozumienia niepetnosprawnosci, w tym model biopsychospoteczny, ICF i F-words for child
development, nastgpnie problematyke niepetnosprawnosci intelektualnej, kompetencji
cyfrowych oraz koncepcji wigczania cyfrowego osob z niepe’rnosprawnos’,ci-a intelektualna.
Rozdziat zamyka rozbudowane odwotanie do doéwiadczen zwigzanych z projektem Inclusive
Digital Academy (IDA), traktowanym jako wazne zrédto doéwiadczen praktycznych i
badawczych Autora. Rozdziat ten stara sie odpowiedzieé na pytanie ,jak powinno by¢?”,
Swiadomie taczy porzadek teoretyczny, normatywny, badawczy i autobiograficzny. Autor
wprost zaktada, ze granice pomiedzy tym, ,jak powinno by¢”, i tym, ,jak jest”, moga sie
przenika¢. Mimo to, nie zawsze otrzymujemy wystarczajgco wyrazne sygnaty, co w danym
miejscu petni funkcje normatywnego punktu odniesienia, co ramy teoretycznej, co wyniku
wczesniejszych badan, a co materiatu wynikajacego z doswiadczer wiasnych Autora.

Wzmocnienie tych rozréznien poprawitoby przejrzystosé bez naruszania przyjetej koncepciji.

W wyraZnie mniej rozbudowanym rozdziale trzecim — »Jak jest? Rzeczywistos¢
(z)rekonstruowana: proces wtaczania cyfrowego oséb z niepetnosprawnoscig intelektualna”
Autor podejmuje problem wykluczenia cyfrowego i jego spotecznych konsekwencji, analizuje
czynniki sprzyjajace obecnosci i nieobecnoéci w éwiecie cyfrowym oraz rozwaza znaczenie

doswiadczenia, przyzwolenia, celdw i czasu w procesie cyfrowego wiaczania. Istotng role




petnig tu zaréwno literatura przedmiotu, jak i wtasne doswiadczenia Autora oraz wypowiedzi

uczestnikdw wywiadow.

Rozdziat czwarty , Dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno? Rzeczywisto$é kontestowana” stuzy
wskazaniu rozbieznosci pomiedzy wcze$niej skonstruowanym stanem postulowanym a
rekonstruowang praktyka wtgczania cyfrowego. Autor skupia sie w nim przede wszystkim na
zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z technologii, problematycznosci kategorii »nowych
technologii” oraz ich szybkiej zmiennosci i dezaktualizacji, ktére utrudniajg traktowanie

cyfrowej inkluzji jako procesu mozliwego do definitywnego zakoriczenia.

Najbardziej problematyczna strukturalnie pozostaje granica pomiedzy rozdziatami trzecim i
czwartym. Podziat ten jest logiczny na poziomie metaplanu: rozdziat trzeci ma rekonstruowac
»jak jest”, natomiast czwarty odpowiadaé na pytanie ,dlaczego nie jest tak, jak byé
powinno?”. W praktyce oba rozdziaty wykorzystujg jednak podobny sposéb prowadzenia
narracji tzn. wzajemnie przeplatajg sie w nich: literatura, materiat autoetnograficzny,
wypowiedzi uczestnikow oraz biezgce interpretacje Autora. W rezultacie rozdziat czwarty nie
tworzy w petni odrebnej warstwy analitycznej, lecz w znacznym stopniu kontynuuje narracje

poprzedniej czesci. Jest to jeden z wazniejszych problemdw konstrukeyjnych rozprawy.

taczy sie z tym takze brak wyraznie wyodrebnionej dyskusji wynikdw. Rozdziat czwarty
identyfikuje bariery, napiecia i przyczyny rozbieznoéci miedzy stanem postulowanym i
rekonstruowanym, ale nie petni funkcji klasycznej, syntetycznej dyskusji, w ktorej wyniki
badan wiasnych zostatyby systematycznie zestawione z dotychczasowa wiedzg oraz
przyjetymi ramami teoretycznymi. Nie oznacza to koniecznoéci wprowadzénia
rozbudowanego, tradycyjnego rozdziatu ,Dyskusja”. Nalezato jednak, w moim odczuciu,
wyodrebni¢ syntetyczng czes$¢ dyskusyjng na koricu rozdziatu czwartego albo na poczatku

pigtego. Pomogtoby to rozrézni¢ wyniki, ich interpretacje oraz autorska konceptualizacje.

Rozdziat pigty ,Co zrobi€, zeby byto tak jak byé powinno? Konceptualizacja wigczania
cyfrowego: wyniki badar wtasnych w perspektywie poszerzenia pola teoretycznej
samowiedzy pedagogiki spotecznej” stanowi najbardziej wyrazne konstrukcyjne zwiericzenie
pracy i posiada potencjat jako miejsce prezentacji oryginalnego wktadu Autora. Prowadzi od
ponownego wykorzystania F-words, poprzez relacyjne rozumienie inkluzji cyfrowej, do

procesualnego ujecia dziatan i ostatecznie do koncepcji ,Kostki wtaczania cyfrowego oséb z
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niepetnosprawnoscig intelektualng”. Pewng trudnoscig pozostaje duza liczba funkgji
»powierzonych” stosunkowo krotkiej czesci pracy: rozdziat ten jednoczesnie syntetyzuje
wyniki, interpretuje je teoretycznie, przedstawia model i prowadzi ku wskazaniom
praktycznym. Wzmocnitoby go wyrazniejsze rozdzielenie kolejnych krokéw: ustalenia badar —
ich konceptualizacja — propozycja modelowa — implikacje praktyczne. Zwiericzenie rozdziatu
stanowi autorska propozycja modelowa (modyfikacja ,Tymczasowego modelu analizy
korzystania z nowych medidw przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng P. Plichty) —
»Kostka wigczania cyfrowego 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualng”, majaca integrowaé

najwazniejsze elementy wypracowanej konceptualizacji.

Kolejny, juz ostatni element pracy, to czes¢ zatytutowana: ,Zamiast zakoriczenia”. Sam tytut
pozostaje spojny z przewijajaca sie przez rozprawe ideg niedokonania, permanentnosci i
procesualnosci wiaczania cyfrowego. W obecnej postaci czeéé ta jest jednak przede
wszystkim narracyjna i prospektywna. Tymczasem wiasnie ze wzgledu na $éwiadome
mieszanie teorii, doswiadczenia i interpretacji w poprzednich rozdziatach na korcu
szczegdlnie potrzebna bytaby bardziej klarowna ,mapa” rezultatéw catej rozprawy. Dotyczyé
to powinno jednoznacznej odpowiedzi na pytania badawcze, syntetycznego wskazania
najwazniejszych ustalen, okreslenia oryginalnego wktadu Autora, przedstawienia ograniczer:
badan, implikacji i kierunkéw dalszych poszukiwari. Elementy te s3 w pracy obecne, ale

pozostaja zbyt rozproszone.

Catosciowo strukture rozprawy oceniam wiec jako $wiadomie nielinearna, oryginalng i w
znacznym stopniu uzasadniong charakterem podjetych badan. Jej atutem jest wtasnie préba
odtworzenia drogi prowadzacej od doswiadczenia poprzez refleksje i interpretacje do
autorskiej konceptualizacji. Jednoczesnie spdjno$¢ narracyjna pracy géruje nad spéjnoscia
analityczng. Stosunkowo dobrze $ledzi sie droge myslenia Autora, nie zawsze jednak rownie
tatwo rozpoznajemy, kiedy mamy do czynienia z ramg teoretyczna, materiatem empirycznym,

interpretacja, normatywnym postulatem czy juz autorskg propozycjag teoretyczna.

Najwazniejszej korekty wymagatoby czytelniejsze oznaczenie funkcji poszczegdlnych
fragmentéw, mocniejsze rozgraniczenie prezentacji materiatu i jego interpretacji oraz dodanie
wyrazniejszej syntezy dyskusyjnej i koricowej. Przyjeta struktura pozwolita odejs¢ od

klasycznego, czesto mechanicznego podziatu na czesé teoretyczng, metodologiczng i




empiryczng oraz nadata rozprawie charakter problemowy i procesualny, choé rownoczeénie
nie zawsze utatwiato to lekture i pozytywnie wptywato na klarownoé¢ ocenianej pracy.
Problemem jest takze rozproszenie informacji metodologicznych: Autor dopiero stopniowo
rekonstruuje hierarchie poszczegélnych zrédet materiatu i ich miejsce w catym projekcie.

Bardziej zwarte przedstawienie tej zaleznosci zwiekszytoby przejrzystoéé koncepcji badan.

Oryginalnym pomystem jest préba tacznego wykorzystania mysli Radlinskiej, ANT oraz
Julliena. Nie wszystkie te perspektywy sa wykorzystane réwnie przekonujaco, ale sama préba
wyprowadzenia cyfrowej inkluzji z relacji cztowiek—$rodowisko i potraktowania technologii
jako czesci Srodowiska spotecznego jest intelektualnie interesujgca. W koricowej czesci
prowadzi to do relacyjnego rozumienia wtaczania, a nie wytgcznie do trenowania
kompetencji jednostki. Za mocng strone uznatbym réwniez opracowanie Kostki wtgczania
cyfrowego. Autor uczciwie informuje, ze stanowi ona rekonstru kcje wezeséniejszego modelu
Plichty i wskazuje dodawane przez siebie elementy oraz inspiracje. Model jest potencjalnie

uzyteczny praktycznie i daje rozprawie materialny, rozpoznawalny rezultat.
Ocena merytoryczna rozprawy

Przyjeta przez Autora perspektywa badawcza jest ambitna i dobrze odpowiada charakterowi
analizowanego zjawiska. Autoetnografia pozwala uchwycié proces wigczania cyfrowego nie
jako zamknigty zestaw kompetencji czy dziatan, lecz jako zjawisko osadzone w relacjach,
doswiadczeniu, srodowisku i zmieniajgcych sie warunkach technologicznych. Jednoczeénie
wtasnie specyfika tej metodologii sprawia, ze ocena rozprawy w znacznej mierze zalezy od
przejrzystosci sposobu, w jaki Autor przechodzi od doéwiadczenia | materiatu empirycznego
do formutowanych interpretacji i koncowej konceptualizacji. W tym zakresie dostrzegam
wyraZne ograniczenia. Autor szeroko przedstawia wiasne usytuowanie w polu, kategorie
»WZywania sig”, obserwacje przezywana, retrospekgje i introspekcje, mniej miejsca poswieca
natomiast szczegétowemu pokazaniu samego procesu analitycznego. Nie zawsze jest zatem
tatwo odtworzy¢, w jaki sposéb dokonywano wyboru okreslonych sytuacji i doswiadczen, jak
zestawiano materiat pochodzacy z notatek i obserwacji z trzema wywiadami oraz jak
poszczegdlne watki prowadzity do ostatecznych elementéw proponowanej przez Autora

konceptualizacji. Nie oczekiwatbym przy tym w badaniu autoetnograficznym mechanicznego

zastosowania procedur charakterystycznych np. dla analizy tematycznej. Bardziej chodzi mi o




mozliwosc przesledzenia toku dochodzenia od do$wiadczenia do interpretacji. W tym sensie
refleksyjno$¢ Autora jest w rozprawie bardzo wyrazna na poziomie biograficznym i
epistemologicznym, wyraznie stabiej natomiast zostata pokazana na poziomie

proceduralnym.

Z powyzszymi uwagami koresponduje réwniez szeroki i do pewnego stopnia ptynny sposéb
rozumienia korpusu empirycznego. Autoetnograficzne doswiadczenia obejmuja kilka lat
aktywnosci zawodowej Autora, a w kategorie uczestnikéw badan wtaczane sg osoby
pozostajace z nim w bardzo réznych relacjach: osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna,
cztonkowie rodzin, studenci, profesjonaliéci oraz osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady.
W autoetnografii brak klasycznie rozumianej préby badawczej nie stanowi samo w sobie
stabosci, jednak tak szerokie rozumienie uczestnictwa powoduje, ze nie zawsze réwnie
wyraZny pozostaje status poszczegdlnych zrédet doswiadczenia i wiedzy. Rozmdwcow
biorgcych udziat w wywiadach traktowatbym przy tym raczej jako osoby dialogicznie
poszerzajgce perspektywe Autora niz jako niezalezne Zrédfo triangulacji, tym bardziej ze s to

osoby pozostajgce z nim w stosunkowo bliskich relacjach zawodowych.

Interesujaca, ale zarazem wymagajacg krytycznego namystu cecha projektu mgr. Kacpra
Kowalskiego jest rowniez relacja miedzy zatozeniami, z ktérymi rozpoczyna badanie, a jego
pozniejszymi ustaleniami. Jednym z centralnych rezultatéw rozprawy jest wskazanie na
permanentnos¢, niedokonanie i procesualno$é wigczania cyfrowego. Jednoczeénie idea ta
zostaje mocno zarysowana juz w czesci poczatkowej poprzez przeciwstawienie Jwiaczenia” i
»wiaczania”. Nie uwazam tego za btad - badania interpretatywne nie zaktadajg przeciez
rozpoczynania poznania bez wezesniejszych kategorii i przekonan. Jednak powoduje to, ze
szczegllnie wazne powinno sie by¢ rozréznienie pomiedzy tym, co stanowito teoretyczne i
praktyczne uwrazliwienie Autora, a tym, co zostato wniesione przez materiat empiryczny.
Podobna sytuacja dotyczy wykorzystania F-words oraz ICF: rozmowcy nie wprowadzaja tych
kategorii spontanicznie, lecz odnoszg sie do nich po ich przedstawieniu przez badacza.
Uzyskane w ten sposdb ustalenia postrzegatbym zatem przede wszystkim jako efekt analizy
~teoretycznie uwrazliwionej”, a nie jako kategorie wprost wytaniajace sie z materiatu. Nie
znosi to ich wartosci, ale wptywa na sposob, w jaki nalezy oceniaé zakres oryginalnosci

niektérych wnioskdw.




Jak juz wczesniej sygnalizowatem, specyfika kompozycji rozprawy powoduje takze, ze
dyskusja wynikdw pozostaje rozproszona. Rozwigzanie to jest konsekwentne wobec
zastosowanej konstrukeji metaplanu i ma niewatpliwe walory narracyjne, ale jego
konsekwencjg jest mniejsza wyrazistos¢ granic pomiedzy wynikiem, interpretacja,
wczesniejszym zatozeniem teoretycznym i propozycjg normatywna. Czytelnik musi niekiedy
sam rekonstruowac, ktdre elementy stanowia rezultat badan wiasnych, ktdre sg
reinterpretacjg dotychczasowej wiedzy, a ktére autorska propozycja rozwiniecia pola.
Whplywa to na przejrzystos¢ argumentacji, zwtaszcza w koncowych partiach pracy, gdzie
szczegllnie interesujgce bytoby jeszcze bardziej wyraziste zestawienie najwazniejszych
ustalen z dotychczasowg literatura, alternatywnymi mozliwosciami interpretacji oraz

granicami wnioskowania wynikajgcymi ze specyfiki autoetnografii.

Za wartosciowe zwienczenie pracy uznaje propozycje ,Kostki wigczania cyfrowego oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng”. Model porzadkuje szereg watkéw obecnych wezeéniej w
rozprawie i ma potencjat zaréwno poznawczy, jak i praktyczny. Jednoczesénie jego status takze
nie jest jednoznaczny. W réznych fragmentach moze by¢ odczytywany jako model opisowy,
heurystyczny, schemat projektowania wsparcia, metafora procesualnoéci, a cze$ciowo takze
narzedzie stuzgce organizowaniu praktyki. Samo bogactwo mozliwych zastosowan nie jest
wadg, ale utrudnia precyzyjng ocene rodzaju wktadu teoretycznego. Szczegdlnie interesujace
bytoby wyrazne rozréznienie tych elementéw Kostki, ktdre Autor przejmuje i rekonfiguruje z
wczesniejszych koncepcji, od tych, ktére mozna uznad za rezultat jego wiasnych doéwiadczen
i analiz. Ostroznosci wymaga réwniez okreslanie modelu jako ,,uniwersalnego”, skoro sam
Autor trafnie zauwaza ograniczenia mozliwosci generalizowania wiedzy wytwarzanej w
jakosciowym badaniu autoetnograficznym. Widze zatem w Kostce przede wszystkim
wartosciowg, otwartg i kontekstowo adaptowalng propozycje konceptualna, ktérej

uzytecznos$é moze by¢ przedmiotem dalszych badar.

Waznym, nie do korica ,zaopiekowanym” zagadnieniem jest sposéb reprezentowania w
rozprawie perspektywy os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng. Autor uzasadnia
rezygnacje z kontynuowania formalnych wywiadow z osobami z umiarkowang i znaczng
niepetnosprawnoscig intelektualng, wskazujac na abstrakcyjnos$é sytuacji wywiadu, kwestie
komunikacyjne oraz asymetrig relacji badawczej. Decyzji tej nie traktuje jako btedu

metodologicznego. Ma ona jednak okreslong konsekwencje epistemologiczna: gtos oséb
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przedstawianych jako szczegélnie wazni uczestnicy badar jest w Znacznej mierze
rekonstruowany poprzez do$wiadczenie i interpretacje Autora, a nie obecny jako odrebny,
systematycznie analizowany materiat narracyjny. Jest to szczegdlnie istotne wobec silnego
akcentowania w pracy podmiotowoéci oraz prowadzenia badan »Z, @ nie wytgcznie ,,0”
osobach z niepetnosprawnoscig intelektualna. Ograniczenie to nie podwaza przyjetej
metodologii, ale wyraZnie wptywa na zakres, w jakim mozna méwié o wspottworzeniu wiedzy

przez samych uczestnikéw z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W warstwie interpretacyjnej pracy dostrzegam takze kilka interesujacych napiec, ktére nie sg
jej stabosciami w prostym znaczeniu, lecz wskazuja granice proponowanego sposobu
ujmowania cyfrowej inkluzji. Jedno z nich dotyczy relacji miedzy autonomia osoby a
normatywnym przekonaniem o potrzebie uczestnictwa w $wiecie cyfrowym. Jezeli wigczanie
cyfrowe ma stuzy¢ podmiotowosci i samostanowieniu, warto pozostawi¢ przestrzen rownie?
dla selektywnego korzystania z technologii czy swiadomego ograniczania wtasnego udziatu w

srodowisku cyfrowym.

Drugie napiecie wigze sie z ryzykiem nadmiernego indywidualizowania problemu
wykluczenia cyfrowego. Autor dostrzega znaczenie $rodowiska, dostepnosci i relacji, ale ze
wzgledu na pedagogiczny charakter konceptualizacji duza czesé uwagi skupia sie na
kompetencjach jednostki, edukatorach i rodzinie. Tymczasem czesc barier ma charakter
systemowy i wynika z projektowania ustug, interfejséw, polityk instytucjonalnych czy
warunkow prawnych. Uwzglednienie tych napieé wptywa przede wszystkim na ocene zakresu

proponowanego modelu, a nie na zasadno$¢ samego przedsiewziecia badawczego.

Podobnie oceniam wykorzystanie poszczegélnych inspiracji teoretycznych. Pedagogika
spofeczna Heleny Radliriskiej rzeczywiscie stanowi wyrazng i konsekwentnie obecna
podstawe interpretacyjng rozprawy, a teoria aktora-sieci dobrze wspotgra z relacyjnym
ujeciem $wiata cyfrowego i uwzglednianiem podmiotéw pozaludzkich. Nieco mniej
jednoznaczny jest status koncepcji Frangois Julliena, ktéra stuzy przede wszystkim jako jezyk
opisu zmiany, procesualnosci i niedokonania. Jej obecnos¢ jest inspirujaca, jednak w
mniejszym stopniu niz w przypadku dwdch pozostatych perspektyw przektada sie na odrebng
procedure interpretowania materiatu. Podobne pytanie dotyczy wykorzystania F-words —

ramy wywiedzionej z kontekstu rozwoju dziecka, podczas gdy znaczna czes¢ doswiadczen




analizowanych w rozprawie dotyczy oséb dorostych. Nie przekresla to zasadnosci jej
zastosowania, ale powoduje, ze jej role widze raczej jako tworczg adaptacje i inspiracje

interpretacyjng niz bezposrednie zastosowanie istniejagcego modelu.

Do kwestii nielinearnosci konstrukcji rozprawy, statusu poszczegolnych grup uczestnikdow
badan, ograniczonej bezposredniej reprezentacji gtosu oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, funkcji poszczegdlnych inspiracji teoretycznych oraz ogdlnego poziomu
redakcyjnego pracy odniostem sie juz wczesniej. W tym miejscu chciatbym jeszeze zwrdcié
uwage na kilka bardziej szczegétowych wiasciwosci tekstu, ktére wplywaja na ocene jego

jakosci.

Pierwsza z nich dotyczy silnej autoreferencyjnosci narracji. W rozprawie autoetnograficznej
obecnos¢ Autora, postugiwanie sie pierwsza osobg czy eksponowanie wtasnego
doswiadczenia sa w petni uzasadnione. Miejscami jednak autorefleksyjnosé przechodzi w
swoisty autokomentarz wartosciujacy wtasng postawe i spos6b prowadzenia badar. Dotyczy
to powracajacych deklaracji dotyczacych kreatywnosci, badawczej Swiezosci, otwartosci,
~uwodzgcych” Autora koncepcji czy ,wymownosci” wiasnych rozwigzan. Oryginalnoéé
przyjetej metodologii i konstrukeji pracy powinna (i czesto jest) dostrzegalna bez potrzeby tak
czgstego jej sygnalizowania. Kreatywna forma moze by¢ niewatpliwg zaleta rozprawy, nie
stanowi jednak sama w sobie argumentu na rzecz jej wartosci naukowej. Z tego powodu
bardziej przekonujace s3 dla mnie te fragmenty, w ktorych refleksyjnosé i oryginalnoéé
wynikaja z samego sposobu interpretowania materiatu, niz te, w ktorych Autor wprost o nich

zapewnia.

Zwraca rowniez uwage tendencja do jezykowego komplikowania mysli, ktére nie zawsze
wymagaja az tak rozbudowanej formy - interesujacy sens zostaje przestoniety przez
wielokrotnie ztozone zdania, wtracenia i nieprecyzyjne metafory. Przyktadem moga by¢
rozwazania dotyczace niewystarczalnoéci kategorii wykluczenia cyfrowego i edukacji
medialnej dla opisu wiaczania cyfrowego czy fragment poswigcony ,,umownemu zamknieciu
ram teoretycznych”. W obu przypadkach po uwaznej lekturze intencja Autora jest mozliwa do
odtworzenia, ale sposéb jej przedstawienia niepotrzebnie zwigksza trudnos¢ odbioru. Do tej

samej kategorii zaliczytbym niektére potoczne lub silnje metaforyczne sformutowania, np.
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powracajgce ,dobijanie do brzegu”. S one dopuszczalne w narracji autoetnograficznej, lecz

ich powtarzalno$¢ miejscami nadaje tekstowi cechy maniery stylistyczne;.

W tekscie wystepuje stosunkowo duzo literéwek (takze btad ortograficzny), usterek
sktadniowych, niekonsekwencji bibliograficznych i technicznych, a takze pojedynczych
pomytek o charakterze redakcyjnym. Zauwazalne sg réwniez niekonsekwencje w zapisie
Zrodet oraz drobne usterki angielskiego abstraktu. Nie s3 to jednak problemy wptywajace na
zasadniczg warto$¢ poznawczg rozprawy — rzutuja przede wszystkim na ocene jej poziomu

edytorskiego i komfort lektury.

Moje wigksze zastrzezenia budzi natomiast sposéb, w jaki w jednym z fragmentéw Autor
prébuje samodzielnie scharakteryzowat niepetnosprawnos¢ intelektualng poprzez zestaw
obszaréw funkcjonowania. Nie jest to potrzebne dla realizacji celéw rozprawy i moze
sprawia¢ wrazenie formutowania autorskiej quasi-definicji niepetnosprawnosci
intelektualnej. Trafniejsze bytoby potraktowanie wymienionych wtasciwosci wytgcznie jako
orientacyjnej charakterystyki oséb, ktérych do$wiadczenia sq przywofywane w pracy. Sama
charakterystyka uczestnikéw i problematyki cyfrowego funkcjonowania oséb z
niepefnosprawnoscia intelektualng jest w rozprawie obecna, cho¢ pozostaje rozproszona
pomiedzy réznymi jej czeéciami. Ze wzgledu na kluczowg role IDA dla genezy badari i
poiniejszej konceptualizacji bardziej komunikatywne bytoby zebranie najwazniejszych danych
0 projekcie w jednym zwartym miejscu, a nastepnie odwotywanie sie do konkretnych

doswiadczen tam, gdzie s one analitycznie potrzebne.,

Za pomystowe uwazam graficzne przedstawianie wielowymiarowosci osoby za pomoca
~kropek” symbolizujgcych jej rézne cechy. Zamyst jest czytelny i aksjologicznie pozgdany:
osoba nie powinna by¢ definiowana wytgcznie przez pryzmat niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie metafora ta ma swoje ograniczenie. Graficznie rownowazy ona cechy o zupetnie
réznym statusie i znaczeniu — diagnoze niepetnosprawnosci intelektualnej, sposéb
komunikowania sie, umiejetnoé¢ liczenia, relacje rodzinne czy zainteresowania (np. ,waga”
kropki ,,diagnoza niepetnosprawnosci intelektualnej” nie jest zblizona do ,wagi” kropek
reprezentujacych to, czy ktos jest kibicem lub do jakiego progu umie liczy¢). Inng jeszcze
kwestig jest kwestia ich zbieznosci — roztacznodci. O ile ~kropki” dobrze petnig funkcje

ilustracyjng i antyesencjalistyczna, o tyle ich uktad nie moze by¢ traktowany jako podstawa
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do bardziej szczegétowych wnioskéw o funkcjonowaniu przedstawionych oséb. W kilku
miejscach Autor zdaje sie przechodzié od metafory do whnioskowania, ktéremu sama grafika

nie dostarcza wystarczajacego uzasadnienia.

Krytycznie takze oceniam wykorzystanie kategorii ,,cyfrowych tubylcow” jako wyjasnienia
réznic miedzypokoleniowych. Koncepcja Prensky’ego moze zosta¢ przywotana jako element
historii dyskursu o korzystaniu z technologii, ale samo przynalezenie lub nieprzynalezenie do
okreslonego pokolenia nie pozwala wnioskowa¢ o kompetencjach cyfrowych ani o poziomie
leku wobec technologii. W analizowanym kontekécie trafniejsze bylyby takie kategorie jak
doswiadczenie cyfrowe, rzeczywiste kom petencje, poczucie wtasnej skutecznosci czy

indywidualny stosunek do ryzyka.

Powyisze uwagi maja rozny ciezar. Cze$é z nich dotyczy jedynie stylu i komunikatywnoéci,
inne — zwtaszcza sposob wykorzystania graficznych reprezentacji czy niektdrych kategorii
konceptualnych — majg znaczenie dla precyzji argumentacji. £aczy je jednak pewna
ogolniejsza wtasciwosé rozprawy: Autor ma wyraznie wiasny sposéb myslenia i prowadzenia
narracji, lecz niekiedy zbyt mocno eksponuje jego oryginalno$¢ lub nadmiernie komplikuje
sposob prezentowania stosunkowo klarownych idei. Nie podwaza to wartoéci podjetego
przedsigwzigcia, wplywa natomiast na ocene przejrzystosci, dyscypliny argumentacyjnej i

dojrzatosci redakcyjnej tekstu.

Przedstawione uwagi, choé niektére z nich majg istotny charakter, nie zmieniajg zasadniczej
oceny, ze rozprawa stanowi poprawne i oryginalne przedsiewziecie naukowe, podejmujace
wazny, a nadal stosunkowo rzadko eksplorowany problem. Za najistotniejsze niedostatki
rozprawy uznajg niewystarczajaca transparentnos¢ przejécia od materiatu empirycznego do
formutowanych wnioskéw oraz stabo wyodrebniona dyskusje wynikéw. Moje zastrzezenia
budzi réwniez ograniczone uwzglednienie kwestii definicyjnych i koncepcyjnych, istotnych dla
teoretycznego osadzenia analizowanego zjawiska w odniesieniu do badanej grupy oraz jego
powigzania z dotychczasowym stanem badan. Uwagi te traktuje przede wszystkim jako
element réznicujacy ocene jakosci poszczegdlnych warstw rozprawy oraz jako punkt wyjscia

do dyskusji z Autorem.
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Konkluzja koricowa

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Kacpra Kowalskiego pt. ,Wtgczanie cyfrowe oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng z perspektywy pedagogiki spotecznej. Studium
autoetnograficzne” spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. W zwigzku z powyiszym oceniam rozprawe
pozytywnie i wnoszg o dopuszczenie Pana mgr. Kacpra Kowalskiego do obrony rozprawy

doktorskiej.

Polv Plidhle
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