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Ponizsza recenzja przedstawiona zostanic przeze mnie w formie ujecia problemowego, z

uwzglednicniem wymogéw formalnych przewidzianych dla tego rodzaju wypowiedzi.

Oryginalno$¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa miesci si¢ w zakresie wcigz mato populamej na gruncie polskim
pedagogiki celujacej w humanistyczne ukierunkowanie, pedagogiki wyréwnujacej szanse miedzy
tym, co ,,inne” (przynalezne mniejszosci) a tym, co ,,normalne” (przynalezne wigkszosci). To
pedagogika zaangazowana w najlepszym tego stlowa znaczeniu, mocno cazaca ku zyciu i z niego
czerpigca site do podejmowania aktywnosci (gdy pedagog w wymiarze spolecznym pozostaje
blisko Innych, ,,wZywa si¢”, jak rzektaby Helena Radliiska, w ich §rodowisko) oraz intelektualnie
piodna w swoim poznawczym niepokoju (kiedy ten sam pedagog przenosi sie w sfere
intelektualnych dociekad, dzigkt ktérym prébuje rozpoznaé, pojaé i wythumaczyé nam, czym owa
,»InNos¢ 1,,Inny” sa, 1 co zrobié, aby$my miast ,,problemu”, dostrzegali potencjat ukryty w

»mozliwosciach™).

W przedlozonej pracy szczegdlnie waznym wydaje si¢ by¢ myslenie (i dzialanie poznawcze w
zakresie przygotowania oraz realizacji badan) wedle klucza ,,metaplanu” (blizsze precyzacje tej
kategorii znajduja si¢ na ss. 67, 60, 114). To wiasnie odbiér Wigezania cyfrowego 0s6b <

migpetnosprawnosciq intelekinalng 3 perspektywy pedagogiki spolecineg przez pryzmat metaplanu pozwala
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uchwycic logike ztozonej rzeczywistosci wykluczajaco-wlaczajacej jako specyficznego spoteczno-
kulturowego srodowiska. Jego wyr6znikiem jest modelowanie zycia odbywajace si¢ za sprawa
oddzialujacych na sicbic aktantéw (nawiazuje do waznej dla Doktoranta Teordi Aktora-Sieci),
operujacych w horyzoncie technologii informacyjno-komunikacyjnej (TTK). Strategia badawcza
uskuteczniania przez Kacpra Kowalskiego polega na stopniowym uruchamianiu dostepu do
wybranych wymiaréw doswiadczer mieszczacych si¢ w tymze hotyzoncie, sprawdzaniu
obowigzujacych tam regut i poszukiwaniu szczelin (wedle klasycznego jezyka: przeprowadzaniu
diagnozy i znajdowaniu rozwiazaf), po wejiciu w ktére mozliwe bytoby dokonanie znaczacej

zmiany.

Co istotne, integralng czescia tej zmiany, zgodnie z nomenklaturg bliska Doktorantowi —
wydatzajacego si¢ procesu transformacji jest sam Kacper Kowalski, wystepujacy w roli
Zaangazowanego Pedagoga (moje sformulowanie) oraz, jak ujmowane jest to w dysertacji, My-
Uczestnicy badas, do ktérych zaliczane sg zaréwno osoby z nicpelnosprawnosciy intelektualna,

jak 11ch sprzymierzericy, w tym réwniez Doktorant (pot. np. podrozdzialy 1.2., 1.2.3).

Instruktywny dla zrozumienia przyjetej perspektywy, idacej wyraznie w poptzek zakusom
scjentystycznym, gdzie badacz usilnie dazy do wylaczenia Szebic z badanego $wiata, jest m.in.
ustep otwicrajacy Rozdzial 1 (,,spelniajac si¢ w codziennej pracy pedagogicznej 1 organizacyjnej,
jednoczesnie jestem badaczem oséb, ich relacji, miejsc i §rodowisk, w ktorych ona przebicga”,
stwierdza Autor (s. 8)); dobrze obrazuje on zaréwno nastawienie czysto heurystyczne, jak tez —
moéwiac po Tischnerowsku — etykalne, gdzie scaleniu ulega budujaca nas-ludzi jako warto$é sfera
moralnych zobowiazafi wobec siebie i Innych oraz glebia osobistego doswiadczenia. To ostatnie
sprowadza sie, jak si¢ dowiadujemy juz na wstepie prowadzonych rozwazan, do bycia
pedagogiem wspierajacym oraz — jednoczesnie — dyrektorem szkoly dla os6b z
niepelnosprawnosciami. Doktorant przekonywajaco objadnia, na czym polega owa zlozonosé
téwnoczesnego bycia przez nicgo ,,w §rodku” (pedagog specjalny, dyrektor szkoly) i ,,na
zewnatrz” (badacz-akademik).

W uprawianiu tak sprofilowanej pedagogiki chodzitoby wiec, najzwigzlej rzecz ujmujac, o
utrzymanie facznosci migdzy tym, co akademickie (teoretyczne, metodologiczne, czy — szerzej —
co przynalezy sferze mysli i pracy z nimi) a tym, co praktyczne. Przy czym ,,praktycznoséci”,
wystepujac przeciw konceptualizacji zwyczajowych pojed, nie nalezy tutaj postrzegaé jako czegos

»mechanicznego”, czy »instramentalnego™, a nawet »pragmatycznego”, lecz jako przestrzen,

! Por. ].-M. Barbiet, Leksykon analizy akiywnoic. Koneeptualizage vyczajowyeh pojeé, przel. E. Marynowicz-Hetka, £.6dz

2016.
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gdzie toczy si¢ zycie. To motyw par excellence pedagogiczny, mieszczacy sic w obszarze, jak
zasygnalizowalem wezesniej, pedagogiki jako zhumanizowanej dziedziny aktywnosci, inaczej:
pedagogiki integrujacej pierwiastek antropologiczny z pierwiastkiem rozumiejacym (w
podwdéjnym znaczeniu tego slowa — jako myslenia oraz jako rozumienia spelniajacego si¢ we
,wspolbycin”/ | wspélodezuwaniu”/ ,byciu w przymierzu”, ale takze, w ruchu powrotnym
1dacym od $wiata do myslenia o nim, co przejawia si¢ w ,,wspotkonstruowaniu” , wraz z
badaczem, teorit” (zob. mun. ss. 12-13, przyp. 2.; s. 13, przyp. 3; s. 25 1 n.)). By sprawe jeszcze
bardziej rozjasni¢, mozna powiedziec, iz Kacper Kowalski chce by¢ lepszym ,,praktykiem” po to,
aby by¢ lepszym , teoretykiem™?, gdyz wie, ze 1 jedno, i drugie ostatecznie pozwala mu by¢

lepszym czlowiekiem.

W projekeie tego rodzaju nie uprawia si¢ nauki dla nauki, wigce tez 1 pedagogiki dla niej same;j
(,,Odejscie od klasycznego schematu przygotowywania pracy oraz samych badar nie jest celem
samym w sobie, 2 raczej stalo si¢ wynikiem (u)ksztaltowania formy prowadzonych przeze mnic
badan, jak 1 procesu tworczego, ktérego efektem jest ta dysertacja” (s. 8)), ale po to, aby odktywaé
—w aktach uwspolnionego dziatania® — potencjal sily formatywnej rzutujacej na
konstruowanie/rekonfigurowanie $wiata relacji miedzy nowymi technologiami, a tymi, ktérzy z
nich na co dzien korzystaja lub, czgsto, jedynie staraj si¢ z nich kotzysta, przynalezac do sfery

wykluczania spolecznego.

Warstwy teoretyczne dysertacji

Weciaz poruszajac si¢ w obrebic mataplanu da si¢ dotrze¢ do warstw teoretycznych dysertaciji. Nie
bez przyczyny uzywam tutaj liczby mnogiej, gdyz, w moim przekonaniu, te warstwy sa dwie,

podobnie jak dwa s3 sposoby radzenia sobie z nimi przez Doktoranta.

Wyjatkowe pod wzgledem oryginalnosci jest wskazanie i ptéba rozwiniecia motywu
przenikalnosci, jaka miataby wystepowac migdzy ,,teotia” a ,,biografi”/,,biografiami” twércéw
naukowych ze/ akademickich (moim zdaniem, alternatywnie w tym kontekscie mozna by tez uzy¢

% Nawigzuje w tym micjscu do koncepcji wspélarchitekta (wesp6l z Carolyn Ellis) podejscia narracyjno-
autoetnograficznego, Arthura P. Bochnera, ktory przeciwstawiajac ,,teorie naukows” , teorii spolecznej”’ thumaczy:
»Podczas gdy pierwsza jest — uznawanym za zdystansowany do zycia 1 wolny od wartosci — splotem abstrakcyjnych
pojec 1 terminow, o tyle druga za cel obiera Zywe uczestniczenie w budowaniu rzeczywistosci opartej na idei
spolecznej 1 komunikacyjnej aktywnosci” (A. P. Bochner, It’s About Time. Narrative and the Dintded Seif, ,,Qualitative
Inquiry” 1997, t. 3, nt 4, s. 435).
? Co uwidacznia takze jezykowa warstwa dysertacj. Wymowne pod tym wzgledem sq staraniach Doktoranta, by
poslugiwaé si¢ zwrotami typu: ,,wspél-tworzenie [cyfrowego] srodowiska uzytecznym, przyjaznym, wlaczajacym i
otwartym” (s. 159), czy ,,wspot-praca z rodzina” (s. 159).
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zwrotu ,,trans/biografia”). Kacper Kowalski pozytkuje na swoj sposéb ideg wylozong przez
Marcina Kafara®, méwiaca o specyficznych uwarunkowaniach powstawania wiedzy naukowej, w
ktérych czynny jest wymiar oddzialywania teorii na badacza-czlowieka (teorie sa narzedziami
upodmiotowiania), i na odwrét — teorig zawsze buduje badacz pozostajacy czlowiekiem, czyli,
najkrécej, ktos, kto przynosi do nauki caly swoj zyciowy bagaz (nie wylaczajac zaplecza
emocjonalnego), ktéry nicustannie, mnicj lub bardziej §wiadomice oddzialuje np. na jezyk teoni

lub ogdlniej — myslenia o charakterze konceptualnym.

Znamienne jest uzycie przez Doktoranta frazy ,,wywieranie silnego wrazenia” (s. 6), gdy
wypowiada sie On nt. , teoretycznych inspiracji”, bedacych ,,[t]lem do badad” (s. 6), co
wskazywaloby na wystgpowanie jakiegos specyficznego, pozornie nie-naukowego elementu, jaki
(niepostrzezenie?) ,,wkrad}” si¢ w toczacy si¢ proces badawczy. O tym, ze faktycznie tak si¢ dzieje
czytelnik przekonuje si¢ zapoznajac si¢ z podrozdziatem 1.3.1, slusznie zatytulowanym
Auwutobrograficzne doSwiadezenia jako inspirage poszukiwarn badawegych. Dowiadujemy si¢ z niego o
szczegotach zadzierzgania nieoczywistych, bo nasaczonych tym, co osobiste relacji z myslami
(teoriami/koncepcjami) i ich autorami. Na gléwna scen¢ wyprowadzani sa zatem (zachowuje¢
kolejnos¢ pojawiajaca si¢ w spisie tresci): Helena Radlifiska, Bruno Latour i wreszcie Francois
Jullien. Razem z nimi, na tej samej, zbudowanej przez siebie scenie, pojawia si¢ rowniez Kacper
Kowalski. Jego obecnos¢ nie jest bynajmniej obecnoscia chlodna, nachylong ku abstrakcyjnym
domenom dyskursu, jak powiedziatby Olaf Jikel. Zostaja onc moze nie tyle podmienione, co
dopelnione przez dialog rozgrywajacy si¢ w planach: ,autor/autor”, ,autor/tekst”,

,cztowiek /autor”, | czlowiek/tekst”.

W odniesieniu do Heleny Radliniskiej i zaproponowanych przez nia podstaw pedagogiki
spotecznej, za kluczowy dla omawianego ujecia postrzegam motyw nalozenia przez Kacpra
Kowalskiego czesci swojej profesjonalnej biografii na biografie znaczacej Innej — Heleny
Radlinskiej, aby méc w pelniejszym zakresie zespoli€ to, co zawodowe, z tym, co nalezy do sfery
wartosci stuzacych dobru spotecznemu 1 dobru jednostki. Mamy tu do czynienia z trafnym
uchwytywaniem najwazniejszych sktadowych modns eperands, jakim postugiwala sie Radlifiska,
dzialajac — ot6z to! — dzialajac na przecigciu sfery aktywnosci praktycznej
(spolecznej/srodowiskowej) 1 naukowej; swoje spuentowanic znajduja one w roli ,,refleksyjnego

praktyka”, z ktory Doktorant silnie si¢ utozsamia (,,Takie polaczenie waznych dzialas

* M. Kafar, Csfowick w teorii — teoria w Celowiekn. Preykiad biografii nankowej Cestawa Robotyckiego (pregesynek do problemu
upodmiotawtanta dyskursow nankowych), ,,Kultura 1 Spoleczenistwo”, 2017, nr 3, s. 197-208.
3 Zob. O. Jakel, Melafory w abstrakcyinych domenach dysksrsu. Kognitywno-lingwistyezna analiza metaforyezmych modeli aktywnose
untystowej, gospodarks i nanks, przet. M. Banas, B. Drag, Krakdw 2003.
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praktycznych z réwnolegle prowadzong dziatalnoscia naukows niezwykle rezonuje z
utozsamianiem si¢ przez mnie z postacia refleksyjnego praktyka” (s. 37)). Kwintesencja tej
postawy jest nieustanne mediowanie — przechodzenie na strone konkretnego $wiata
spolecznego/srodowiska, gdzie ruch ,,stad-tam” polega na, by przypomnieé stownik Radliiskiej,
»Wzywaniu si¢”, a ruch ,,stamtad-tutaj” sprowadza si¢ do refleksyjnego dystansowania sie
(przyjmujacym tez forme zaangazowancgo badania), aby lepiej zrozumiec, a z czasem takze pojac

zasady utrzymujace §wiat w danym rytmie zycia spotecznego/srodowiskowego.

Posta¢ Bruno Latoura wylania si¢ w podrozdziale Relagje ludzp i nie-ludzz: Teoria Aktora-Siect (ss. 40—
44), odzie akcenty auto/biograficznych doswiadczen sa obecne bardziej jako boczne cienie
znaczeniowe 1 pracuja w ustepie Idee-aktanty w relagi 3 moimi badaniami (ss. 43—44). Tamze
Doktorant ujawnia przed czytelnikiem, cos co przypomina — to sformulowanie Grazyny Kubicy
— ,intelektualng epifani¢™. Wskazuje na sytuacje narodzin inspiracii, ktére wydarzyly sic w szkole
doktorskie). Wowcezas u Kowalskiego, oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich proporcji
poznawczych, nastapito pobudzenie tej samej struny wrazliwosci w odbiorze §wiata, co u Bruno
Latoura (,,Rozwazanie Teorii Aktora-Sieci, z kt6ra zaczatem zapoznawaé si¢ w szkole doktorskiej
(czyli juz w trakcle realizowania planu badawczego) zaczelo (...) mediowaé z refleksjami
dotyczacymi wiaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualng. Mialo to wyrazny
wplyw na moje poczynania zaréwno w sferze praktycznej jak i naukowej, w tym réwniez
metodologii. Aktorzy-idee, ktérzy najbardziej przyczynili sie do (mikro)zmian w moim
postrzeganiu obszaru badawczego lub stworzyli ze mna najmocniejsze relacje (oraz konsekwencje
tych zmian/relacji) to, przede wszystkim mysli o $wiecie cyfrowym, jako aktorze o pewnych
cechach, ale takze, nomen omen, sic¢ powigzanych ze soba wzajemnie i bez przerwy aktoréw, z
ktorych zdecydowana wigkszos¢ to byty pozaludzkie. ANT zwraca moja uwage réwniez na
mozliwo$é wzajemncgo, realnego oddzialywania w wirtualnym/cyfrowym $wiecie miedzy ludzmi,
ale takze mi¢dzy ludZmi a przedmiotami oraz mi¢dzy samymi aktorami pozaludzkimi. Wszystkie
te relacje maja w ostatecznosci wplyw na caly swiat cyfrowy, a w kontekscie tych badas, przede

wszystkim na funkcjonowanie cztowieka w wittualnej przestrzeni” (ss. 43—44).

Bodaj najbardzie]j intrygujaco pod katem zaplotéw wlasnej biografii z ,,teoria” prezentuje si¢
poczatek podrozdziatu zatytutowanego Ocgywiste-niewidocgne smiany: begszelestne transformagge (ss. 44—

47). Tamze Doktorant kusi si¢ na dokonanie refleksywnego wgladu w Siebze, zdobywajac si¢ na

¢ G. Kubica, Inteleketualne epifanie, eyl o emogiach w nauce. Szkic autoetnograficzny, [wi] E. Krzyzanowski, K. Leszczyfska,
M. Szmeja (ved.), Wyrasone, preesyte { preedsiawione. Ktgga Jubilenszowa dia Profesora Janusza Muchy, Krakéw, s. 40-49.
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zaskakujace wyznanie z gatunku ,,przypadku nie-przypadku’™, stwierdza On: ,,Bez wzgledu na
wiar¢ w przypadki, czy tez jej brak, zapewne kazdy odczuwal (lub bedzie odczuwal) w swoim
zyciu moment, jakoby znalazl si¢ — nie wiedzie¢ do kofica czemu — we wlasciwym miejscu o
wlasciwym czaste. To uczucie towarzyszylo mi nie raz podczas przygotowywania 1
przeprowadzenia badan, a jednym z takich razéw bylo spotkanie z idea Francois Jullien’a. Biorac
pod uwage aktorow, z ktorymi relacje wplywaly na moje wzrastanie w $wiecie nauki, czyli kto (1
co) nade mna czuwal, ci¢zko zastanawiaé si¢ nad przypadkowoscia, jednoczesnie jednak nietatwo
mowic o czyste] intencjonalnoscl w podazaniach za niektorymi myslami. Byé moze to uczucie
wigze si¢ z tym, Ze ten podrozdzial, a raczej to co za nimi stol, to wynik bezszelestnych
transformacyi, ktore wydarzyly si¢ w moim zZyctu” (s. 45). Tak oto filozofia Jullienowska staje sie,
obok pedagogiki'spolecznej oraz Teorii Aktora-Sieci, rodzajem (teoretycznej) blony poznawczej,

czy tez, jak méwi Doktorant, poznawczego filtrn.

To, czego zdecydowanie brakuje mi, gdy poznaje Kacpra Kowalskiego w Jego odstonie
auto/biograficznej, to pdjscie krok, dwa, a nawet trzy kroki dalej, anizcli dzieje si¢ to w
oméwionych wyzej fragmentach. Swoja opini¢ formuluje odnoszac si¢ zaréwno do wlasnego
zaplecza w postadi wicloletniej pracy auto/biograficznej w obszarze biografii naukowych
(akademickich) 1 tego, co z niej wynika w zakresie mozliwosci ,,postuzenia” si¢ osobistym
dos$wiadczeniem w obrebie tworczosci naukowej/praktyk akademickich, jak i — przede wszystkim
— do zachety, jaka otrzymalem we wczesniejszych odstonach dysertacji, gdzie Autos pisze m.in. o
»»klasyczn[ym] schema|cie] przygotowania pracy”, checi jego przelamywania poprzez
podejmowanie ryzyka, aby to, co robimy naukowo zyskiwalo gl¢bszy sens i pozwalalo nam
zachowac poznawcza §wiezosc (s. 8-9). Co wigcej, Kowalski otwatcie deklarujac bycie
autoetnografem (s. 38, 72, 160), niejako zobowiazany jest do zmierzenia si¢ z tym, co przynosi
doswiadczenie prze-zywane ,,0d §rodka”, w calym jego skomplikowaniu
(znaczeniowym/interpetacyjnym/analitycznym), ktére powinno znajdowaé bezposrednie
przelozenie na tkanke narracyjna. Tego wlasnie zabraklo mi choéby wtedy, gdy przeczytalem o
zainteresowaniu Kacpra Kowalskiego konceptem , bezszelestnych transformacji” 1, jak
domniemywam, jakichs szczeg6lnych wydatzeniach z Jego zycia. O jakie wydarzenia chodzi?
Dlaczego finalnie Autor je przemilcza? Ten motyw traktuj¢ jako otwierajacy pole do dalszej

dyskusji, jaka mam nadziej¢ bede mégl podjaé z Doktorantem.

" Nawiazuje do: K. Kolberger, A. Iwanowska, Pryypadek nie-preypadeke. Rozmowa migdyy wierszami ksigdza Jana
Twardowskiego, Czestochowa 2007.
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Druga z warstw teoretycznych recenzowanej rozprawy biegnie ,,w poprzek” metaplanu 1 jako taka
zawiera w sobie komponent transwetrsalnosci®. Co miatoby to oznaczaé, z czym si¢ wigzaé i o
czym przesadzac? QOdpowiednie tropy wskazuje nam Rozdzial 5 (Co 3r0bid, Seby bylo tak jak byé
powinne? Konceptualizagia wigeania cyfrowego: wyniki badaji wiasnych w perspektywie possersenia pola
teoretyenego samowiedzy pedagogiki spoteczney). We wprowadzeniu do niego Doktorant przypomina
czytelnikowl, ze cel teoretyczny, jaki mu przy$wieca sprowadza si¢ do ,,poznani[a] istoty
wlaczania cyfrowego 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng” (s. 155). Wszelako, to, co
zasadnicze skrywa podtytul tej czesci pracy. Prowadzone rozwazania swa no$no$é zyskuja
bowiem dzigki logicznie (1 praktycznie) uzasadnionemu zamystowi zespolenia wynikéw
przeprowadzonych badaf ze specyficznie okreslonym teoretycznym gruntem (pedagogiki
spolecznej). Nie powinno si¢ przejs¢ do porzadku dziennego takze nad uzytym w tym kontekscie
slowem ,,samowiedza”, a to dlatego, Ze wprowadza nas ono w obszar kwestii dotyczacych
swiadomoscl dyscyplinamnej albo — po prostu — samoswiadomosci. Jest to, inaczej rzecz ujmujac,

grunt ,,nauki o nauce” w odslonie ,,pedagogiki spolecznej o pedagogice spolecznej”.

Myslac (1 dzialajac) transwersalnie nieustannie testujemy granice, ,,przenikamy” je, aby znajdowaé
si¢ w polu ,,ponownego otwarcia mozliwosci”, jak powiada Francois Jullien’. I wlasnie to dzieje
si¢ z Kacprem Kowalskim, kiedy postepujac ,,po Jullienowsku”, pozwala sobie na zostawienic
pustego pola w modelu-kostce wlaczania cyfrowego os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng .
Jak obrazowo thumaczy Autor: ,,pustka — zakladka bez z gory okreSlonej tresci: ma ona
podwojne znaczenie. Po pierwsze to zakladka kt6ra wiaze sie z “tu i teraz’, a jej zadaniem jest
danie przestrzeni do zastanowienia si¢ 1 wpisanie tego, co istotne w danym momencie (a wigc
tego co zmienne) dla Aleksandra, Beaty, Cezarego czy Doroty [Uczestnikéw badas — dopisek méj
(M. K], lub innego konkretnego czltowieka, ktérego dotyczyé moze ta kostka. Drugi wymiar tej
pustki jest bardziej prospektywny. To symboliczny brak spoiwa, w jednym miejscu, ktéry sprawia,
ze kostka nie przybiera swojego ksztaltu na state. Po wielu obrotach, ktére — choé dynamiczne w
senste praktykowania inkluzji cyfrowej — pozostajac powtarzalne, maja przyczynié si¢ do wejécia

w stan adekwatnosci, pusta zakladka ma ulatwi¢ Jullienowskie pekanie (...). Wtedy kostka na

8 W przyblizeniu, z ktérym si¢ najsilnicj identyfikuje, 1 ktére jednoczesnic pozostaje w symbiozie z wrazliwoscia
myslowa prezentowany w Wigezaniu cyfrowym 0sb 3. nigpelnosprawnoicia intelekinalng 3 perspektywy pedagogiki spodecznej,
transwersalno$¢ traktowana jest jako swoisty — przekrojowy/przenikajacy — spos6b myslenia i dzialania o charakterze
paradygmatycznym, wystepujacy w polskiej pedagogice spolecznej ,,po zwrocie”. Zostal on doskonale unaoczniony
w rewelatorskiej publikacji, za jaka nalezy uzna Pedagogike spotecyna Ewy Marynowicz-Hetki (E. Marynowicz-Hetka,
Pedagogika spofecima. Pojmonante aktywnosa w polu prakiyki, 1.6dz 2019); zob. tamze rozdzial pt. Transwersalny paradygmat
pedagegiks spolecsnes: ramy koncepluaine.

? F. Jullien, Ponownie otworsyé mogfiwose: de-koincydenga i kolejne Sycie. Wybdr tekstéw, przekl. i oprac. E. Marynowicz-
Hetka, 1.6dz 2024.

10 Jest to tworeza rekapitulacja propozycjt Piotra Plichty w postaci ,,tymczasowego modelu analizy korzystania z
nowych mediéw przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng” (dzielo rec., s. 104).



nowo roztozy si¢ na plaski plan, ktéry dzigki zatrzymaniu i zwatpieniu mozna zrekonstruowad,
podda¢ de-koincydencji, a nastepnic na nowo pusci¢ w nowe obroty, nadajac kostce nowe zycie”

(ss. 168-169).

Zdecydowalem si¢ przytoczyc powyzszy fragment i extenso, gdyz stanowi on w moim mniemaniu
kwintesencje 1 teoretycznego, i zarazem praktycznego nastrojenia Doktoranta, posrednio
zaswiadczajac tez o Jego naukowej dojrzalosci, od ktérej nicodtaczny jest aspekt samodzielnosci
myslenia. Pomimo tego, ze Kacpra Kowalskiego, do czego wprost si¢ przyznaje, owszem,
wyraznie fascynuja sposoby teoretycznego odnoszenia si¢ do 1zeczywistoscl w wydaniu innych
badaczy (Plichty, Radlifiskiej, Latoura, Jullicna), to ostatecznie udanie scala On proponowane
przez nich, wyjsciowo odlegle wzgledem siebie podejscia, aby méc zaczaé méwic wilasnym
glosem. Tenze podstawowe zakotwiczenie znajduje w pedagogice spolecznej, a dzieje sie tak, jak
sadze, za sprawa obecnej w jej DNA »potencjalnosci” transwersalne;, ktéra decyduje o tym, iz
projekty takie jak wiasnie recenzowany, daja si¢ wyrazi¢ nie powodujac nadmiernych ,,zgtzytéw”
konceptualnych. Stad tez, sktonny jestem uznaé Waezanic cyfrowe osib 3 nigpetnosprawnosiiq
intelektualng 3 perspekiywy pedagogiki spolecsnej za prace mieszczacs sic w nurcie nazywanym ptzez

Ew¢ Matynowicz-Hetke, ,,‘now[ym] otwarci[em] pojmowania aktywnosci w polu praktyki™"".

Uwagi dotyczace postuzenia si¢ w rozprawie perspektyws autoetnograficzng

Te odslong recenzji zaczne od wyrazenia moich obaw zwigzanych a nastawieniem
autoetnograficznym Doktoranta, ktérego najmocniejszymi akcentami sa oczywiscie podtytul
1ozprawy zawierajacy zobowiazujacy fraze ,,studium autoetnograficzne” oraz, o czym juz
napomknalem (zob. s. 6), nazywanie siebie »autoetnografem” 1 to o konkretnym profilu (,,jako
autoetnograf badajacy wymiary cyfrowego wiaczania oséb z niepelnosprawnosciy intelektualng”
(s 160)). Przyznaje, ze od chwili rozpoczecia lektury whasciwie nicustannie zastanawialem sig, na
ile faktycznie prawomocnym jest uzywanie przez Kacpra Kowalskiego w tym zakresie wiclkiego
kwantyfikatora 1, co wiecej, jego konsekwentne podtrzymywanie (,,Za material badawczy shazyly
mi introspekcja i retrospekcja, ktdre wraz z notatkami terenowymi z obserwacji przezywancj oraz
fragmentami wywiadéw z czeécia Uczestnikéw badani, staly sie podstawg autoetnograficznego
opisu badanej 1zeczywistosci” (s. 196)). Zastanawialem sie takze nad zrédtami moich niepokojéw
11ch — nomen est omen — autoetnograficznym podglebiem. Krétko méwiac, pozwalalem gra¢ w

Sobue-recenzenta autoetnograficznej nucie, szukajac zorkiestrowania z podobna nuta wygrywana w

1'E, Marynowicz-Hetka, Pedagogika... ., s. 255. M/



W laezanin cyfromym o0sob 3 nigpetnosprawnosiiq intelekinaing g perspektywy pedagogiki spofecinel. (To moje
nachylenie nie byto niczym innym jak, de facto, automatycznie uruchomionym glosem
autoetnograficznego ,.kolektywu myslowego” w jego ezoterycznej postaci'” (jestem uczniem oraz,
od kilkunastu lat, wspolpracownikiem Carolyn Ellis 1 Arthura P. Bochnera)). Eksperyment,

jakiemu si¢ poddatem, doprowadzil mnie do nast¢pujacego wniosku:

- Doktorant nieco na wyrost, cho¢ mieszczac si¢ w granicach akceptowalnych pod katem

zgodnosci tresci pracy z jej tytufem, postuguje si¢ etykieta ,,autoetnografii”.

Analizujgc strukture rozprawy i patrzac na nia od strony metodologicznej (metodologie
rozumiem za Jackiem Piekarskim i Danuta Urbaniak-Zajac jako nauke o uwarunkowaniach
tworzenia wiedzy"), zdecydowanie lepiej byloby ,,zaprzac” inny stownik, niz dzieje si¢ to
obecnie. O wiele bardziej adekwatne wydaje si¢ wykorzystanie tutaj dyskursu tzw. podejs¢
pierwszoosobowych (w ujeciu Krzysztofa Koneckiego'), do ktérych oprécz autoetnografii
zaliczaja si¢ takze inne ,,narzedzia” badawczo-pisarskie. Wowcezas daloby si¢ uniknaé sytuacii,
kiedy, dla przykladu, wbhrew skladanym przez Doktoranta deklaracjom (,,Udzialowi w tej
konferencji towarzyszyly silne emocje, a rozwazania rozpoczete podczas jej trwania rezonuja we

é))

mnie do dzi§” (s. 149)), ,,autoetnograficzna relacja” jest, delikatnie rzecz ujmujac, wyplaszczona
emocjonalnie, pozostajac wysoce nieewokacyjng. I taka przeciez moze by¢, natomiast
powinnismy zdawac sobie sprawg z konsekwencji, jakie to za soba niesie. Péjscie w kierunku, jaki
sugeruj¢ pozwolitoby m.in. w sposéb w pelni zasadny uwzgledniaé w opisie-raporcie z badan
czastki dyskursu przynalezne nie-autoetnograficznym wymiarom, z czym aktualnie jest pewien
ktopot (dobitnie zaswiadczaja o tym Rozdzialy 3, 4 15).

Przy okazji poruszenia tego watku, chetnie dowiedziatbym sig, co powstrzymato Doktoranta
przed wprowadzeniem swojego projektu od poczatku do kofica w orbite autoetnograficzna?
Pytanie to rodzi si¢ natutralnie, gdy widzimy, jakie lektury pojawiaja si¢ w zestawieniu
bibliograficznym. Na szczegdlna uwage zastuguje pod tym wzgledem pozycja The Ethnographic 1.
A Methodological Novel about Autoehnography i znajdujacy sic w niej rozdzial pt. Autoethnography in
Interview Research, gdzic omawiane sa aspekty prowadzenia réznych typéw wywiadéw z
uwzglednieniem konwencji autoetnograficznej. Prositbym Doktoranta, aby, ponownie, moje

pytanie potraktowal nie w kategoriach ,,dyscyplinujacych” osobe dopieto wstepujaca w mury

12 Zob. L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykufy i swiadectwa, S. Wemer, C. Zittl, F. Schmaltz (red.), Watszawa 2007.
13 Patrz D. Urbaniak-Zajac, Metodologiczna rekonstrukea warunfow tworgenia wiedsy. Wybrane sagadnienia, 1.6d7 2022.

14 K. Konecki, Preekraczanie granic, amykanie granic. Perspektywa pierwszoosobowa w badaniach sogjolagicsnych, Warszawra
2021.
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Akademt, ale jako zachete do kontynuowania wspol-myslenia, ktére, mam co do tego pelne

przekonanie, moze zaistnie¢ mi¢dzy naszq dwoijka.

Konkluzje

Przedlozona do oceny rozprawa jest oryginalna w wymiarze koncepcyjnym, badawczym oraz
teoretycznym. Sytuujac si¢ W nurcie ,,‘now[ego]|’ otwarci|a] pojmowania aktywnosci w polu
praktyki”, trafnie wskazuje 1 twérczo rozwiazuje problem naukowy, ktéry okreslany jest jako
,»wiaczanie cyfrowe oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng z perspektywy pedagogiki
spolecznej”. Sposdb przygotowania, przeprowadzenia i przedstawicnia w trybie analityczno-
interpretacyjnym wynikéw bada, a takze umicjetne odniesienie ich do przestrzeni teoretyczne;
jednoznacznie wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy

naukowej.

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej w postact art. 187 ust. 112 Ustawy z dn. 20 lipca 2018
,»Lrawo o szkolnictwic wyzszym 1 nauce” (Dz.U. z 30 sierpnia 2018, poz. 1668) uznaje, ze
rozprawa doktorska Mgra Kacpra Kowalskiego pt. Wgczanie cyfrowe 05ib 3 nicpelnosprawnoseiq
intelekinalng 3 perspektywy pedagogiki spoteczney. Studinum autoetnograficsne, napisanej pod kierunkiem
Prof. dr hab. Marii Mendel, spetnia kryteria stawiane tego typu dzielom i tym samym wnioskuje
do Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Gdanskiego o dalsze procedowanic w sprawie

nadana stopnia doktora Panu Kacprowi Kowalskiemu.
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