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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Kacpra Kowalskiego pt:
Wilaczanie cyfrowe os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna z perspektywy pedagogiki

spolecznej. Studium autoetnograficzne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. Kacpra Kowalskiego pt. Wigczanie
cyfrowe 0sob z niepelnosprawnosciq intelektualng z perspektywy pedagogiki spolecznej.
Studium autoetnograficzne, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Mendel oraz
promotorki pomocniczej dr hab. Doroty Krzeminskiej, prof. UG, stanowi interesujace studium
empiryczno-teoretyczne osadzone w problematyce waznej dla pedagogiki specjalnej, a takze
dla wspdtczesnych analiz dotyczacych funkcjonowania cziowieka (w tym cztowieka z
niepetnosprawnoscig) w srodowisku cyfrowym.

Zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej oraz potwierdza¢ umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca mgr. Kacpra Kowalskiego w wielu wymiarach spetnia te
warunki. Jej istotnym walorem jest wybor problemu badawczego, ktéry taczy zagadnienia
niepelnosprawnosci intelektualnej, cyfrowego uczestnictwa, praktyki pedagogicznej 1
srodowiskowego rozumienia wiaczania spotecznego. Na podkreslenie zastuguje rowniez
przyjeta perspektywa autoetnograficzna, pozwalajagca Autorowi na analize wlasnego
doswiadczenia jako praktyka i badacza zaangazowanego w dzialania z osobami z
niepelnosprawnoscig intelektualna.

Problem badawczy

Recenzowana rozprawa podejmuje zagadnienie aktualne i spotecznie istotne.
Technologie informacyjno-komunikacyjne staly si¢ wspolczesnie integralng czescia
codziennego funkcjonowania, edukacji, komunikacji, korzystania z ustug publicznych oraz
realizowania wielu form aktywnos$ci spolecznej. Autor stusznie wskazuje juz we wstepie, ze

technologia nie jest obecnie jedynie dodatkowym narzgdziem, ktére moze utatwiaé zycie, ale
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czesto stanowi warunek uczestniczenia w $wiecie spotecznym. W tym sensie problem
wilgczania cyfrowego 0sdb z niepetnosprawnoscia intelektualng jest waznym zagadnieniem dla
wspotczesnej pedagogiki (nie tylko specjalnej).

Nalezy doceni¢ to, ze Autor nie sprowadza wlaczania cyfrowego wytacznie do kwestii
dostepu do urzadzenia, Internetu lub opanowania okreslonych kompetencji technicznych.
Podejmuje natomiast probg pokazania tego zjawiska jako procesu spotecznego, relacyjnego i
srodowiskowego. W recenzowanej pracy wyraznie wybrzmiewa przekonanie, ze obecno$¢
osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w $wiecie cyfrowym pozostaje zwigzana z relacjami
z bliskimi, pedagogami/specjalistami a takze z innymi uzytkownikami technologii oraz ze
sposobem organizowania wsparcia.

Autor odwotuje sie do wiasnej praktyki zawodowej, opisujac dziatania podejmowane z
osobami z niepelnosprawnosciami i ich rodzinami. Ten wymiar pracy nalezy uznaé za
szczegdlnie wazny. Nie jest to bowiem rozprawa przygotowana wylacznie z perspektywy
zewnetrznego obserwatora, lecz wyrasta z doswiadczen osoby, ktora przez wiele lat
uczestniczyla w praktykach edukacyjnych i wspierajacych osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng rowniez w srodowisku cyfrowym.

Zalozenia teoretyczne

Zalozenia teoretyczne rozprawy zostaly skonstruowane w oparciu o trzy gltéowne
inspiracje: pedagogike spoleczna, przede wszystkim mys$l Heleny Radlinskiej, teorie aktora-
sieci Brunona Latoura oraz kategori¢ ,,bezszelestnych transformacji” Frangois Julliena. Autor
starat sie pokazaé, ze perspektywy te wzajemnie si¢ przenikaja i stanowig podstawe jego
badawczego oraz praktycznego myslenia o wlaczaniu cyfrowym.

Pewnym zaskoczeniem (dla mnie) bylo osadzenie pracy w pedagogice spoteczne;.
Jednak wczytujac sie w uzasadnienia Autora uznatam ten wybor za zasadny. Szczegélnie
przekonato mnie podejscie spoteczne do technologii rozumiane jako relacje pomiedzy osoba,
Srodowiskiem, wychowaniem i technologia. Stusznie réwniez Doktorant wyeksponowat
kategorie (Radlinskiej) ,,wzywania si¢” w Srodowisko oraz ,,obserwacji przezywanej”. W pracy
podkreslit, ze poznanie Srodowiska nie oznacza jedynie opisu jego zewnetrznej struktury, ale
wigze si¢ rowniez z rozpoznawaniem relacji, wartosci, komunikacji, dynamiki oraz sit
spotecznych prowadzacych do zmian.

Powyzsze ujecie wydaje si¢ szczegdlnie przydatne w analizie wlaczania cyfrowego
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Pozwala bowiem dostrzec, ze trudnosci w

korzystaniu z technologii nie sg wylacznie wilasciwoscia osoby, lecz moga wynika¢ z



niedostgpnosci urzadzen, jezyka komunikatéw, sposobu organizacji ustug, postaw otoczenia
czy ograniczen w zakresie oferowanego wsparcia.

Interesujace jest rowniez odwotanie do teorii aktora-sieci. Autor podejmuje probe
spojrzenia na $wiat cyfrowy jako na sie¢ powigzan miedzy ludzmi i bytami pozaludzkimi:
urzadzeniami, aplikacjami, infrastruktura, instytucjami, komunikatami, procedurami czy
materiatami edukacyjnymi. W tym ujeciu technologia nie jest biernym przedmiotem uzycia, ale
jednym z aktoréw wspottworzacych warunki dziatania i uczestnictwa. Autor trafnie dostrzega,
ze relacje z technologia mogg zaréwno poszerza¢ mozliwosci dziatania, jak i generowaé
bariery, a ich znaczenie nalezy analizowa¢ w szerszym uktadzie relacji spotecznych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze polgczenie pedagogiki spotecznej, teorii aktora-sieci i
filozofii bezszelestnych transformacji tworzy bardzo szeroka rame¢ interpretacyjng. I z jednej
strony jest to niewatpliwie atut rozprawy, ale z drugiej stawia przed Autorem koniecznos¢
szczegoOlne] precyzji. Odbiorca tekstu powinien mie¢ jasnos¢, czy wymienione koncepcje
stanowig rownorzedne podstawy teoretyczne, czy raczej pelniag funkcje inspiracji
wykorzystywanych w réznych etapach analizy. W zaprezentowanej rozprawie odnosze
wrazenie, ze bogactwo przywolanych kategorii teoretycznych nie zawsze zostaje w pelni
uporzadkowane w odniesieniu do przedmiotu, celu i probleméw badawczych (o czym jeszcze
dalej napisze).

Roéwniez zainteresowanie Autora kategorig ,bezszelestnych transformacji” jest
oryginalne. Pozwala dostrzegaé matle, stopniowe i1 czgsto niedostrzegalne zmiany, ktdre
zachodzg w praktykach cyfrowych, procesach edukacyjnych, relacjach oraz sposobach
funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng. Autor wigze te kategorie z
procesualnym rozumieniem wiaczania i stusznie podkresla, ze cyfrowa inkluzja nie moze by¢
postrzegana jako stan raz osiagnigty. Szkoda jednak, ze we fragmentach metodologicznych (i
w dalszych rozdziatach) nie zawsze jasno wskazano, jak kategoria bezszelestnych transformacji
zostala wykorzystana w analizie danych. Czy stuzy ona wylacznie interpretowaniu wtasnych
doswiadczen Autora, czy stanowi rowniez kategori¢ analityczng zastosowang wobec materiatu
pochodzacego z obserwacji i wywiadéw? Doprecyzowanie tej kwestii wzmocnitoby
metodologiczng spdjnosé pracy.

Metodologia badan

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Perspektywa teoretyczno-metodologiczna podjetych
studiow i badan, zawiera prezentacje kontekstu powstania projektu, uczestnikéw badan,
zalozen teoretycznych oraz podstaw metodologicznych. Autor sytuuje witasne badania w

paradygmacie interpretatywnym i w nurcie badan jakosciowych (charakterystycznym dla
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gdanskiej pedagogiki specjalnej). Takie usytuowanie metodologiczne uznaj¢ za prawidlowe i
spojne z przyjetym przedmiotem badan. Wlaczanie cyfrowe oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng trudno analizowaé¢ wylacznie z zastosowaniem wskaznikéw dostepu do
technologii czy poziomu kompetencji. Badanie tego zjawiska wymaga uwzglednienia
doswiadczen osob uczestniczacych w relacjach wspierajacych, ich rozumienia technologii,
codziennych praktyk, barier, oczekiwan i sposobéw budowania sprawstwa.

Przedmiotem badan Autor uczynit proces wlaczania cyfrowego oséb z
niepelnosprawnoscig intelektualng. Gtéwne pytania badawcze Autora brzmia: Jakie sg praktyki
wilgczania cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna? oraz Czym jest wiaczanie
cyfrowe 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng? (s.49). Uzupelniaja je pytania wynikajace
z metaplanu: Jak powinno by¢?; Jak jest?; Dlaczego nie jest tak, jak by¢ powinno? oraz Co
zrobi¢, zeby byto tak, jak by¢ powinno?

Pytania gléwne nalezy uznaé za trafne, spdjne z przedmiotem badan i odpowiednie dla
jako$ciowego oraz autoetnograficznego charakteru projektu. Pierwsze z nich kieruje uwage na
konkretne dzialania, relacje i sposoby organizowania wsparcia. Drugie otwiera przestrzen do
proby konceptualizacji badanego zjawiska. Zastrzezenie moze budzi¢ jedynie bardzo szeroka
formuta podmiotu badan. Warto bytoby doprecyzowa¢, czy chodzi o praktyki realizowane z
udzialem konkretnych oséb i w okreslonych srodowiskach, czy o praktyki wiaczania cyfrowego
rozumiane w szerszym, bardziej ogdlnym sensie.

Metaplan jako zasada porzadkujaca rozprawe stanowi interesujgce rozwigzanie.
Pozwala Autorowi przejs¢ od analizy pozadanego stanu wiaczania cyfrowego, przez
rekonstrukcje aktualnych doswiadczen i barier, az po formutowanie rekomendacji. Nie do
kofica przekonuje mnie jednak traktowanie metaplanu jednoczesnie jako struktury dysertacji,
metody diagnozy oraz metody rozwigzywania probleméw. W pracy warto byloby wyrazniej
rozdzieli¢ jego funkcje organizacyjna od funkcji metodologicznej. Metaplan moze by¢ bardzo
uzytecznym narzedziem porzadkowania wywodu i formutowania rekomendacji, ale nie
zastepuje procedur zbierania, analizy i interpretacji danych wiasciwych dla badan
autoetnograficznych.

Autor jako metode badan wybral autoetnografi¢, a jako techniki wskazat obserwacje
przezywang oraz wywiady swobodne z edukatorami zajmujacymi si¢, podobnie jak on,
wigczaniem cyfrowym osdb z niepetnosprawnoscia intelektualna. Wybdr autoetnografii nalezy
uznaé za uzasadniony. Jest to niewatpliwie jeden z najwazniejszych waloré6w rozprawy. Autor
ma S$wiadomos$¢ swojej podwdjnej roli: jest jednoczesnie osoba realizujaca dzialania

edukacyjne i wspierajace oraz badaczem, ktory probuje je rozumie¢ i interpretowaé. Taka
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perspektywa daje mozliwo$¢ uchwycenia do$wiadczen trudno dostgpnych dla badacza
zewnetrznego. Szkoda jednak, ze Autor nieco zbyt szybko przechodzi od uzasadnienia
osobistego zaangazowania do stwierdzenia, iz jego do$wiadczenia stanowia najwazniejszy
material badawczy. W autoetnografii szczegolnie wazne jest precyzyjne opisanie drogi, na
ktorej osobiste doswiadczenie zostaje przeksztalcone w dane, a nastgpnie poddane naukowej
interpretacji. W rozprawie przydatne zatem byloby bardziej szczegétowe omoéwienie sposobu
dokumentowania doswiadczen i obserwacji, rodzaju materiatdéw poddanych analizie, kryteriow
wyboru sytuacji, relacji i zdarzen uwzglednionych w autoetnograficznej narracji oraz procedury
analizy i wytaniania kategorii interpretacyjnych.

Autor wskazuje, ze jego autoetnograficzna praca wyrasta z ponad osmiu lat
doswiadczenia zawodowego. Jest to material bogaty, ale zarazem wymagajacy ostroznosci
metodologicznej. Warto bytoby zatem doktadniej wyjasni¢, czy Autor korzystal z dokumentacji
dzialan, dziennikow, notatek terenowych, materialdow projektowych, scenariuszy zajec,
zapisOw rozméw czy innych zrédet pozwalajacych osadzi¢ analize w konkretnych sytuacjach.

Podobne doprecyzowanie dotyczy wywiadéw swobodnych. Autor wskazuje, ze
rozmawial z edukatorami zaangazowanymi we wigczanie cyfrowe 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng. W aneksie zamieszczono scenariusz wywiadu, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
korzystne dla przejrzystosci projektu. W czgsci metodologicznej nalezaloby jednak bardziej
szczegbtowo zaprezentowad kryteria doboru rozméwcow, liczbe wywiadow, ich przebieg, czas
trwania, sposob rejestracji i transkrypcji, a takze zasady analizy uzyskanego materiatu.

Nie jest rowniez do konca jasne, jaki status w projekcie majg osoby z
niepelnosprawnoscia intelektualng, rodzice, studenci i edukatorzy. Autor okresla ich zbiorczo
jako ,,Uczestnikéw badan”, co jest zgodne z zatozeniem relacyjnego i partycypacyjnego
podejscia, ale w dysertacji (i pdzniejszej publikacji monografii) wymaga to jednak
doprecyzowania.

Analiza wynikéw

Struktura czesci analitycznej rozprawy zostata uporzadkowana zgodnie z logika
metaplanu. Analiza rozpoczyna si¢ od pytania Jak powinno by¢? przedstawiajac rzeczywistosé
zatozong w $wietle badan, polityki i praktyki inkluzji cyfrowej. Rozdziat kolejny dotyczy
rekonstrukcji rzeczywistosci i pytania Jak jest? Po czym nastgpuje refleksja nad przyczynami
rozbieznosci miedzy stanem pozadanym a rzeczywistoscia, ktéra konczy proba
konceptualizacji wigczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualna. Taki uklad
jest logiczny i czytelny. Na uwage zashuguje to, ze Autor nie ogranicza si¢ do wyliczania

problem6éw zwigzanych z korzystaniem z technologii przez osoby z niepetnosprawnoscia
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intelektualna, ale stara si¢ pokaza¢ wiaczanie cyfrowe jako proces wymagajacy relacyjnosci,
obecnos$ci wspierajgcego srodowiska, rozpoznawania zmiennych potrzeb oraz nieustannej
pracy nad dostepnoscia i udziatem.

W koncowej czesci pracy Autor przedstawia autorski model szescianu (wzorowany na
modelu Plichty, 2013), ktory ma obrazowa¢ wilaczanie jako praktyke ciagla, procesualng i
zalezng od wzajemnego oddziatywania czynnikéw oraz uwarunkowan Srodowiskowych.
Propozycje te nalezy uzna¢ za interesujaca. Warto jednak, aby Autor mozliwie dokladnie
pokazat, w jaki sposéb elementy modelu zostaly wyprowadzone z materialu badawczego a
takze jak model ten odnosi si¢ do wcze$niej omoéwionych koncepcji, w szczegolnosci do
pedagogiki spotecznej, teorii aktora-sieci i procesualnego rozumienia wlaczania. Takie
doprecyzowanie bytoby potrzebne zwlaszcza w przypadku przygotowania rozprawy do
publikacji w formie monografii.

Uwagi szczegolowe

Wskazane nizej kwestie nie obnizaja ogdlnej wartosci rozprawy, lecz moga stuzy¢
dopracowaniu jej struktury metodologicznej i redakcyjne;j:

o Nalezaloby juz w rozdziale metodologicznym mozliwie precyzyjnie rozr6zni¢ pojecia:
dostep cyfrowy, kompetencje cyfrowe, uczestnictwo cyfrowe, dostepnos¢ cyfrowa,
wykluczenie cyfrowe oraz wilaczanie cyfrowe. Autor traktuje je jako wzajemnie
powigzane, co jest uzasadnione, jednak ich rozgraniczenie zwigkszyloby precyzje
wywodu.

e Autor powinien doktadniej rozgraniczy¢ autoetnografi¢ jako metodg lub strategie
badawcza, obserwacje przezywana jako sposéb pozyskiwania materiatu oraz wywiad
swobodny jako technike¢. Obecnie relacje miedzy tymi elementami sa opisane, ale
wymagajg uporzadkowania.

e Warto precyzyjnie przedstawi¢ sposéb doboru edukatorow do wywiadéw, ich

charakterystyke oraz rolg, jaka ich narracje odegraty w analizie.

Whioski koncowe

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Kacpra Kowalskiego pt.
Wigczanie cyfrowe oséb z niepelnosprawnosciq intelektualng z perspektywy pedagogiki
spotecznej. Studium autoetnograficzne stanowi wartosciowe opracowanie podejmujace wazny
problem z pogranicza pedagogiki spotecznej, pedagogiki specjalnej oraz badan nad technologia

i uczestnictwem spotecznym o0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna.



Praca wyr6znia si¢ wyborem aktualnego i potrzebnego problemu badawczego,
osobistym zaangazowaniem Autora w badany obszar, wykorzystaniem autoetnografii w
analizie relacji oraz oryginalnym dazeniem do konceptualizacji wiaczania cyfrowego jako
praktyki ciggtej, relacyjnej i srodowiskowo uwarunkowanej. Autor wykazuje znajomo$¢
literatury oraz umiejetnos$¢é taczenia inspiracji wywodzacych sie z pedagogiki spotecznej,
pedagogiki specjalnej, teorii aktora-sieci i refleksji nad przemianami technologicznymi.

Wskazane uwagi dotyczg przede wszystkim potrzeby wigkszego doprecyzowania
procedur autoetnograficznych, statusu uczestnikéw badan, sposobu dokumentowania i analizy
materialu, relacji miedzy wykorzystanymi metodami i technikami. Maja one charakter
wskazowek stuzacych podniesieniu jakosci rozprawy w procesie przygotowania jej do
publikacji.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
w dyscyplinie pedagogika. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Kacpra Kowalskiego do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.



