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Wstep

Niezaleznie od tego, czy praca ta czytana jest w formie elektronicznej czy papierowe;j
(aposiada obie formy) do jej powstania przyczynita si¢ technologia informacyjno-
komunikacyjna (TIK). TIK towarzyszyta mojej (i nie tylko mojej) pracy doktorskiej od
pierwszego maila do (potencjalnej wtedy) Pani Promotor, poprzez elektroniczne zapisy do
Szkoty Doktorskiej, udziat w niektorych zajeciach w trybie online, pisanie w edytorze tekstu,
wyszukiwanie zrodel informacji za posrednictwem Internetu, konsultacje mailowe
I telefoniczne. Technologia staje si¢ nie tylko istotng cz¢$cig naszego zycia, ktora utatwia nam
funkcjonowanie w nim, ale czasem bywa jedyna droga do osiggnigcia swojego celu (na

przyktad brak mozliwo$ci analogowego zapisania si¢ na studia).

Dlatego tak wazne jest, by funkcjonowa¢ w cyfrowej rzeczywistosci. Oczywiscie na miarg
swoich mozliwosci, biorgc jednoczesnie pod uwage potrzeby wynikajace z petnego

uczestnictwa w zyciu spotecznym dzigki technologii.

Na co dzien pracuj¢ z osobami z niepelnoprawnos$ciami, w tym niepelnoSprawnos$cia
intelektualng (oraz ich rodzinami). Jednym z obszar6w mojej praktyki jest wpieranie tych osob
W korzystaniu z nowych medidow i1 réznych urzadzen. Wiedzac jak istotna jest technologia
W zyciu moim, ale i 0s0b z ktorymi pracuje, widzac jednoczes$nie ztozonos¢ i szeroki zakres
TIK, i mierzac si¢ z wyzwaniami w zakresie bycia online os6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng, zdecydowatem si¢ na badania dotyczace wilaczania cyfrowego 0sob
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng. Osadzenie ich w perspektywie pedagogiki spolecznej
wynika ze spotecznego wymiaru samej technologii oraz pojgcia niepetnosprawnosci, a takze
z zauwazalnych relacji miedzy srodowiskiem a wychowaniem oraz miedzy Srodowiskiem

a technologig.

W pierwszej czgsci pracy szerzej opisuje kontekst jej powstania. Prezentuje w niej takze
Uczestnikdéw badan, a wsrdd nich siebie samego, jako uczestnika i1 organizatora dziatan wokot
wlaczania cyfrowego, osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng, z ktorymi praktykuje
cyfrowa inkluzje, oraz inne osoby, z ktorymi moje spotkania miaty wpltyw na rozwazania
W obszarze podjetej tematyki (rodzice os6b z niepelnosprawnosciami, studenci),
Z wyroznieniem pedagogdw towarzyszacych mi w pracy nad wigczaniem cyfrowym, bedacych

— podobnie jak ja — sprzymierzencami osob z niepetnosprawnoscig intelektualng.



Ttem do badan sg teoretyczne inspiracje, z ktérymi kontakt byt dla mnie istotny w czasie
projektowania i przeprowadzania tych badan, wywierajac silne wrazenia i wskazujgc wazne
elementy stykow 1 wzajemnych przecie¢. Wlaczanie cyfrowe osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng rozwazam (i praktykuje) w odniesieniu do pedagogiki spotecznej (glownie:
Radlinska 1961), teorii sieci relacji pomiedzy ludzmi i nie-ludzmi (Latour 2010) oraz filozofii

z kategorig ,,bezszelestnych transformacji” (Jullien 2024), z ktorych sktada si¢ cate nasze zycie.

Wykorzystujac moje naturalne wzywanie si¢ (Radlinska 1935) w $rodowisko o0séb
Z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz wspomniane doswiadczanie, za metode badawcza
wybratem autoetnografi¢ (Kafar, Ellis 2014; in.), w ramach ktorej za techniki badawcze stuza
mi obserwacja przezywana (Radlinska 1935) oraz wywiady swobodne (Konecki 2000)
Z czg$cig Uczestnikéw badan — edukatoréw zajmujacych sie, podobnie jak ja, wiaczaniem
cyfrowym osob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Wykorzystujac perspektywe wszystkich
Uczestnikéw badan, w tym moja (bedac zar6wno autorem projektu, jak i Uczestnikiem badan),
probuje odpowiedzie¢ na pytania dotyczace praktyk wiaczania cyfrowego oraz tego, jak ten
rodzaj wlaczania osob z intelektualng niepelnosprawno$cig rozumie¢. W ramach mojego
autoetnograficznego opisu w centrum zainteresowania stawiam swoje doswiadczanie relacji
Zosobami z niepetnosprawnoscig intelektualng w $rodowisku angazujacym cyfrowe
technologie, o ktorych wspominam w pierwszych stowach Wstgpu. To one (do§wiadczenia)
wlasnie stanowig najwazniejszy material badawczy, ktdrego opis wypetnia prace badawcze

autoetnografow (zob. np.: Kacperczyk 2014b, Kafar 2016, Juskowiak 2023).

Majac na uwadze charakter pracy badawczej, ktorg przyblizam na kolejnych stronach
rozprawy, trudno mowic o jej ,,efektach”. Analogicznie do tego, jak bedac badaczem wlaczania
cyfrowego zabiegam, by trwalo ono jako nieskonczona praktyka (co jezykowo wyraza tryb
niedokonany), rezultaty moich badawczych dzialan mozna widzie¢ jako elementy ciggle
stajacej sie inkluzji; drogi, ktora nie ma konca. Badawczy opis, ktory w przewazajacej czesci
wypetnia t¢ pracg, sam w sobie stanowi fragment takiej drogi. Probujac przyblizy¢ go, w tresci
Wstepu zachecajac tym do lektury, mozna stwierdzié, ze zawiera si¢ w nim — z jednej strony -
nowa wiedza teoretyczna, zasilajaca pedagogike, gldwnie w jej dwoch subdyscyplinach -
pedagogice spotecznej i specjalnej. To wiedza pozwalajaca na rekonceptualizacje, znaczace
W aparaturze pojeciowej ich obu, a takze otwierajaca obszary badawcze wokot inkluzji
cyfrowej osob z niepelnosprawnos$cia intelektualng. Opis badawczy wpisany jest w strukture
metaplanu, a kolejne rozdziaty (od drugiego do pigtego) sa probg odpowiedzi na pytania z niego

wynikajace: ,,Jak powinno by¢?”, ,,Jak jest?”, ,,Dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno?”, ,,Co
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zrobi¢, zeby byto tak jak by¢ powinno?”. Takie podejscie do realizacji badan pozwala doktadnie
zdiagnozowa¢ inkluzje cyfrowa jako pewien zalozony, zaplanowany i dziejacy sie¢ proces.
Dzigki tej strukturze widoczne sg tez przej$cia i powigzania mi¢dzy rozwazaniami tworzgcymi
tres¢ kazdego z rozdzialow. Metaplan nie jest jedynie strukturg, wykorzystang przeze mnie do
tworzenia uktadu tresci rozprawy. To powszechnie znane podejscie do problemow
(konstruowanych w kontekstach) i metoda ich rozwigzywania (wynik konstruowania
w kontekstach daje rozwigzanie) (Maciejewska 2002). Zastosowana przeze mnie struktura
rozprawy, wyraza jednoczesnie moja droge do rozwigzania postawionych problemow — pytan
badawczych: ,jakie sa praktyki wlaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng?” oraz ,,czym jest wlaczanie cyfrowe osob z niepelnosprawnoscia

intelektualng?”.

W koncowej czgsci rozprawy przedstawiam model sze$cianu, figury foremnej, ktora — jak
perpetuum mobile — wyraza wlaczanie jako nieskonczona, ciagle trwajaca praktyke. Praktyka
ta zachodzi w warunkach symbolicznego sklejania $cian (zasadniczych czynnikoéw i procesow),
migdzy innymi przez uwarunkowania srodowiskowe. Przedstawione na skrzydetkach modelu,
pokazuja znaczenie tych uwarunkowan dla osiggania praktyki ,,ongoing”. To model witaczania
cyfrowego 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktéry wnoszg jako swéj wktad zarowno

w refleksje, jak i praktyke w tym obszarze.

Ostatnie zdania w tej dysertacji stanowig podkreslenie najwazniejszych wnioskow ptynacych
Z odpowiedzi na stawiane pytania (badawcze), ktoére probuje przeksztalci¢ w praktyczne
rekomendacje. Dobijajac do brzegu, nie koncz¢ a otwieram dyskusj¢ wskazujac kierunki
dalszych badan, ale i1 zachecajac do; ciaglego—rozwazania, podejmowania poszukiwan
(naukowych 1 praktycznych) wokot permanentnego wiaczania cyfrowego o0s6b

Z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Praca ta ma dla mnie ogromne znaczenie, poniewaz pozwala mi na swoistg retrospekcje¢
i introspekcj¢ dotyczaca ponad o$miu lat mojego doswiadczenia zawodowego i doswiadczania
relacji z osobami z niepelnosprawno$ciami i innymi wspottowarzyszacymi mi Uczestnikami
badan. Nasze wspolne doswiadczenia, o ktorych szeroko pisze w tej pracy, pozwalaja dzieli¢
si¢ w niej autoetnografia, ktéra jako centrum swojego zainteresowania przyjeta fenomen

wiaczania cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualna.



Rozdzial 1: Perspektywa teoretyczno-metodologiczna podjetych studiow

| badan

Jestem praktykiem. Pracuj¢ w szkole jako pedagog wspierajacy osoby
Z niepelnosprawnosciami i ich rodziny, a tez jako dyrektor szkote t¢ prowadzacy. Na co dzien
stykam si¢ z wielowymiarowg, pelng problemow rzeczywistoscig. Aby mozliwie sensownie
w niej funkcjonowac, staram sie ja ustawicznie eksplorowa¢. Wprost, oznacza to, ze spetniajgc
si¢ w codziennej pracy pedagogicznej i organizacyjnej, jednocze$nie jestem badaczem osob,
ich relacji, miejsc 1 srodowisk, w ktorych ona przebiega. Dlatego postanowitem oprzec¢ si¢ na
tych swoich badawczych doswiadczeniach, podejmujac projekt badan naukowych,
raportowanych w tej pracy. To rowniez powod, przez ktory usytuowatem je w paradygmacie
interpretatywnym, w ktorym teoria nie stuzy pozniejszej weryfikacji postawionych tez czy
zatozen, ale rozwija si¢ jako proces postepujacego opisywania, wyjasniania i takiego
rozumienia rzeczywistosci, ktore pozwala na prospektywne wnioskowanie i ukazuje obszar
inspiracji do jej zmieniania. W takim podej$ciu postepowanie badacza jest specyficzne. Rozwoj
naukowy, dostrzezenie nowych problemow a w konsekwencji teoria, ktora wynika z rozwazan
badacza, wymaga kreatywnosci, w tym tez wychodzenia poza utarte schematy metodologiczne

(Pieter 1971).

W zwigzku z tym, na rozdziat pierwszy sktada si¢ kilka podrozdziatow, w ktorych
przedstawiam zaréwno kontekst swoich wyborow, dokonanych w ramach projektowania badan
wlasnych, jak 1 uzasadnienie ich podjecia w ramach kilku perspektyw teoretycznych
i metodologicznych. Przenikajac si¢, perspektywy te moga sprzyja¢ spojnosci mojego

badawczego myslenia i1 dziatania.

1.1. Kontekst, czyli o doswiadczeniach prowadzacych do wszczecia badan

nad wlaczaniem cyfrowym

Odejscie od klasycznego schematu przygotowania pracy oraz samych badan nie jest
celem samym w sobie, a raczej stalo si¢ wynikiem (u)ksztattowania formy prowadzonych
przeze mnie badan, jak i procesu tworczego, ktorego efektem jest ta dysertacja. Taka
odmiennos¢ moze wigzaé si¢ z ryzykiem i krytyka, jednak brak kreatywnosci w formie
I metodologii sprzyja ograniczeniom w rozwoju badan nad danym tematem, a wnioski z takich
prac to raczej powielane raporty lub — w bardziej optymistycznym scenariuszu — polemika

Z innymi autorami, jednak oparta najczesciej na tym samym metodologicznym schemacie



(Szmidt 2023). Tekstom takim nie mozna odmowi¢ poprawnosci, jednak, przez nadzwyczajna
poprawnos¢ badan stajg si¢ dla autora bezpieczne, a dla odbiorcy i samej nauki miatkie,
powtarzalne i nijakie (Szmidt 2023). Krzysztof Szmidt pisze, ze brak podejmowania ryzyka
W postaci kreatywnego podejscia do badan ma zwigzek z, jak sam ja nazywa, ,,punktoza”
(Szmidt 2023, s. 2), czyli walkg o punkty, ktora z tworzenia tekstow napedza raczej do ich
produkcji. Kontynuacyjny charakter badan, w tym powielanie schematow to jednak nie
nowoodkryte wyzwanie dla nauki, a J6zef Pieter juz w latach siedemdziesiagtych zwracal uwage
na to, ze fiksacja i przyzwyczajenie do tradycyjnych form prowadzenia badan i tworzenia
utrudnia dostrzezenie nowych probleméw (Pieter 1971), co jest oczywistym ograniczeniem dla
rozwoju kazdej dyscypliny naukowej. Z powyzszych rozwazan wynika, ze warto podejmowac
ryzyko, poniewaz bez kreatywnosci w podejsciu do badan, a co za tym idzie w metodologii

i samym tworzeniu tekstow cigzko o innowacj¢ oraz zachowanie badawczej $wiezosci.

Krzysztof Konecki twierdzi, ze jakiekolwiek badania podjete w nurcie jako$ciowym sg
— jakoby z definicji — tworcze (2019, s. 31). Tworczosci tej szuka, przeciwstawiajac badaniom
ilosciowym w kontekscie procedur i mozliwosci odchodzenia od struktur. To miatoby si¢
wigza¢ z mozliwoscia wykorzystywania maksymalnej metodologicznej swobody, a ona
pozwala na bycie kreatywnym (Konecki 2019). Tak przedstawiong kreatywno$¢ rozumiec¢
mozemy, m. in. jako otwarto§¢ na nowe techniczne rozwigzania w zbieraniu lub analizie
danych, nowe lub zmodyfikowane rozwigzania metodyczne, ale i gotowos¢ na swobodne
interpretacje, laczenie roznych danych, a ich, w nowe - réwniez polaczone w ré6zny sposob -
kategorie, co dawa¢ by mogto zupelnie nowe spojrzenie na okreslone zjawiska spoteczne
(Szmidt 2023).

Nie ma kreatywnos$ci bez otwartego umystu tworcy, a t¢ otwarto$¢ rozumie¢ mozna
poprzez bycie gotowym na przyjmowanie réznorakich informacji z réznego rodzaju zrodet
rozszerzajac swojg wiedzg oraz zdobywajac nowe umiejetnosci (Necka 2001). Taka otwarto$é
w nauce daje mozliwos¢ obserwacji szerszego kontekstu badanej rzeczywisto$ci, otwiera
perspektywy na kolejne badania, nierzadko koncentruje badacza na zjawiskach, ktore
pierwotnie, w procesie przygotowywania badan, nie znajdowaly si¢ w kregu jego
zainteresowan (Konecki 2019). Podjecie si¢ przeprowadzenia badan w nurcie jako$ciowym,
wymaga od osoby je przeprowadzajacej otwartosci, poniewaz jedng z cech charakterystycznych
dla takich badan jest elastycznos$¢, ktéra moze wymusza¢ modyfikacje zatozen zaréwno
W procesie pozyskiwania danych jak i1 podczas ich analizy. Laczy si¢ to bezposrednio

z wieloscig procesow badawczych oraz nieograniczonych liczbowo informacji pozyskiwanych
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za pomocg stéw 1 obrazoéw, ktore nalezy zinterpretowa¢ w danym konteks$cie, doswiadczajac

danej rzeczywistosci (Niedbalski 2020).

Takie spojrzenie na nauk¢, w odrdznieniu od badan ilo$ciowych, akcentuje subiektywna
koncepcje wiedzy, w ktorej nie dgzy si¢ do poznania obiektywnej i jedynej stusznej prawdy
przez badacza, a jego rola jest przedstawienie pewnej naukowej interpretacji (Geertz 1973,
Silverman 2007, Denzin, Lincoln 2009; in.).

W tym $wietle wybor paradygmatycznie rozumianego nurtu, w ktorym jako badacz
chcialem sie miesci¢, okazal si¢ przesadzony. Pozostanie w nurcie badan jakoSciowych,
w paradygmacie interpretatywnym, pozwolito mi mozliwie produktywnie, badawczo
wykorzystaé swoj potencjal jako ,refleksyjnego praktyka”, czyli osoby, ktérej — wedlug
Donalda Schona — refleksyjne wnioskowanie, rozwazanie mozliwie wielu konsekwencji
I rozwigzan problemu oparte na praktyce, w polaczeniu z otwartoscia umystu podczas
codziennej pracy daja wartoSciowe zrodto wiedzy (1983). W moim przypadku, postrzeganie
siebie jako refleksyjnego praktyka wigze si¢ z odgrywaniem podwdjnej roli: naukowca —
badacza oraz wspotorganizatora i wspotuczestnika przestrzeni i aktywnosci, ktore sg trzonem
badan wiasnych. Ta druga rola miala wplyw na motywacj¢ do podjecia tych studiow
i zaprojektowania badan, ktore, w zwigzku ze wspomniang otwartoscig uksztattowaty si¢ w taki

a nie inny sposob.
1.1.1. Wlaczenie vs. wlaczanie

Przechodzac do sedna interesujacych mnie zagadnien, zwrdce uwage na ,,wlaczenie”
i ,,wlaczanie”, dwie wersje jednego stowa, ktore logicznie i gramatycznie rdznicujg stojace za
nimi znaczenie. R6znice migdzy dokonanym a niedokonanym trybem jednego stowa zwrocity
moja uwage od pierwszych chwil podejmowania przeze mnie tematyki cyfrowej inkluzji,
poczatkowo w praktyce, a chwilg p6zniej w rozwazaniach. Prognozujac jakiekolwiek dzialania
edukacyjne 1 wspierajace koniecznym jest obranie celow, ktore — aby byty mierzalne i spetniaty
swoja funkcje — winny by¢ okreslone czasowo (zob. np.: Lipka, Szczesniak 2022). W praktyce,
okresla sig, zatem, termin, kiedy zaplanowany przez pedagoga (nauczyciela, edukatora, itd.)
efekt sie¢ dokonuje. Planujac pierwsze (i kolejne) zajecia i spotkania z osobami
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng, zastanawiatem si¢ czy moim (naszym) celem jest ich
wlaczenie do cyfrowego spoteczenstwa i co ono oznacza. Juz znane od lat podstawy edukacji

medialnej wskazuja, ze wykorzystywanie technologii ma pozwoli¢ cztowiekowi efektywniej
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zafunkcjonowa¢ w btyskawicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci zdigitalizowanego $wiata

(Juszczyk 1997).

Zmiany, cho¢ nie zawsze widoczne i1 rewolucyjne, sg nieuniknione, z czego wynika potrzeba
gotowosci na nie. Przeksztatcaniu rzeczywisto$ci towarzysza tez rozwdj (i zwigzane z nim
zmiany) technologii, osiggajacy w ostatnich czasach zawrotne tempo oraz ciaggle zmiany
w zyciu cztowieka (zob. np.: Latour 2010, Markowska 2014, Czerski 2020, Jullien 2024). To
powoduje, ze linearny, widocznie rozpoczety i zakonczony proces osiggania konkretnych
celow nie jest w stanie przygotowac cztowieka na pelny udzial w kolejnych, nowych sytuacjach

spotecznych (Pier§cieniak 2022), ktorym towarzyszy nieustajacy rozwoj technologii.

Nie sposob zatem si¢ wilaczy¢, raz i1 dobrze, bo kazda kolejna zmiana (w rzeczywistos$ci,
w technologii, w cztowieku) wymusza ponowne — a raczej ciagle — wlaczanie. Widze w tym
istotng do rozstrzygnigcia kwesti¢ — problemat, ktory stanowi, moim zdaniem, podstawe do

ujecia istoty pojecia wiaczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Inkluzja cyfrowa czy inna, moze wskazywac¢ na wilaczenie - stowo i pojecie, ktore
wyraza akt dokonany (stanie si¢ czego$), lub wigczanie —akt niedokonany w sensie zamknigcia,
proces (stawanie si¢ czegos). W ramach kwerendy bibliotecznej, w wyniku studiow literatury
poswigconej inkluzji 1 - w szczegdlnosci - cyfrowej inkluzji oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng zauwazylem pewne zaleznosci, uwypuklajace luki, ktore tymi badaniami staram

si¢ uzupehic.

Po pierwsze o wiaczeniu (jako akcie dokonanym) pisze sie¢ raczej w konteks$cie wiaczenia
spotecznego, jako o celu pracy z osobami z niepelnosprawnosciami (jako grupg osob
zagrozonych wykluczeniem spoltecznym). Przy czym sam ten cel nie jest zbyt precyzyjny,
a dazaca do jego osiagnigcia praca to wiasnie procesualnie rozumiana inkluzja spoteczna
(Gumienny 2021, Doroba 2010 i in.). Tak pojmowana inkluzja jest zarowno procesem jak

I jednoczesnie celem samym w sobie.

Po drugie, badacze zajmujacy si¢ kompetencjami cyfrowymi osob z niepetnosprawnosciami
operuja takimi pojeciami jak: wykluczenie cyfrowe (Zuchowska-Skiba 2020, Kasprzyk 2015
i in.) i edukacja cyfrowa/ medialna (Plichta 2017). Pierwsze z nich to przeciwienstwo inkluzji,
wigc nacechowane negatywnie, jednak réwniez w trybie dokonanym, co moze nies¢ za sobg
istotne konsekwencje w mysleniu i dzialaniu spotecznym oraz politycznym. Drugie okres$lenie,
biorgc pod uwage wielo$¢ aspektéw podnoszenia kompetencji cyfrowych o0s6b

Z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ich dostgpu do §wiata technologii wydaje si¢ by¢ zbyt
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waskie, cho¢ pod wzgledem posiadanych 1 nabywanych umiejetnosci wykorzystania mediow
I nowych technologii w celach samorozwojowych (jako selekcjonujacy informacje odbiorca
oraz $wiadomy, peten kompetencji tworca) (zob. np.: Juszczyk 2007, 2009, Urbanek 2013
Cymanow-Sosin 2023) niezwykle istotne i wrecz podstawowe. W przypadku edukacji
(medialnej) koniecznos¢ cigglosci jest podwojnie wazna: wynika z cigglego rozwoju urzadzen

wspierajacych nauke oraz zmian w obrgbie mozliwosci codziennego korzystania z TIK.

Stad, odkrywajac ten kontekst swoich dziatanh w tym obszarze, a tym samym tez swojego
badawczego zainteresowania, postanowilem zawezi¢ pole moich badan i skoncentrowaé si¢
wnich na cyfrowym wlaczaniu jako procesie, stawiajac cele zwigzane z identyfikacja
warunkow, w ktorych wiaczanie cyfrowe osob z niepetnosprawnoscig intelektualng ma miejsce
jako praktyka ciagta, zgodnie z potrzebami samych tych osob, jak i zmieniajacego si¢ szybko

Swiata, w tym §wiata nowych technologii informacyjnych.

Dla kontekstu badan oraz wypelnienia wspomnianej przeze mnie wczesniej luki, nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze moje rozwazania zawarte w badaniach oparte sg na do§wiadczeniu
W pracy z osobami z glebszg niepetnosprawnoscig intelektualna, ktérych kompetencje cyfrowe
oraz proces ich nabywania nie sa obszarami powszechnie popularnymi — ani w nauce, ani

w dyskusjach o praktyce wspierania tej grupy osob.

Niektore z moich doswiadczen dotyczacych wiaczania cyfrowego — cho¢ zamknigte w czasowo
okreslonych projektach (edukacyjnych) - nosza znamiona ciggtosci, cho¢ zdecydowana ich
wigkszo$¢ ma swdj wyrazny koniec. Konsekwencje takiego konca niosa za soba pasmo
rozwazan, ktore wyrazam w badawczym opisie w dysertacji, ktorej znaczaca czgsécia jest
zwracanie! uwagi na konieczna niedokonang forme cyfrowej inkluzji. Bezposrednio
I najbardziej szczegotowo nawigzuje do tego w rozdziatach 4.4. (,,Zanim pomyslisz, ze to teraz,
to juz nie teraz”) oraz 5.3. (Wiacza¢ [osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng] cyfrowo

bezustannie a skutecznie, czyli jak?).

1.2. My - Uczestnicy badan

W tym podrozdziale przedstawie wszystkich Uczestnikéw badan?, ktérych spotkanie na

mojej drodze zawodowej (a po6zniej naukowej) przyczynito sie¢ do powstania tej dysertacji, od

! Nie ,,zwrécenie” — takze niedokonane, ktére przejawia sie¢ w podkreslaniu potrzeby permanentnosci procesu
wlaczania cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng w réznych kontekstach, w ré6znych miejscach
dysertacji.

2 Uczestnicy badan” zamiast ,,badani” wynika z podkre$lenia podmiotowoéci 0sdb bioracych udziat w badaniach,
a takze — w zwiazku z wybrana metodologia — zaznacza ich aktywna rolg jako wspottworzacych badana
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samego pomystu na projekt badawczy w ramach pracy doktorskiej. Kazda z wymienionych
ponizej grup to w istocie rownoprawni wspottworey tych badan, dlatego tez charakterystyka —
nas — wspottworcoOw wydaje sie istotna. Poza opisaniem siebie jako badacza-praktyka oraz
grupy osob zaangazowanych w proces wlaczania cyfrowego 0s6b z niepelnosprawnoscig
intelektualng, czyli moich kolegow — edukatoréw, kluczowymi Uczestnikami badan sg osoby
Z niepetnosprawnoscig intelektualng, z ktorymi spotkania staty si¢ motywacja oraz procesem
badawczym, bedacym gtownym cztonem tych badan. Badania te sg z nimi, o nich i dla nich.
Dlatego tez, poza przedstawieniem tej grupy — Uczestnikow badan z niepetnosprawnoscig
intelektualng 1 mojego miejsca w naszej wspolnej rzeczywistosci, scharakteryzuje rowniez
niepetnosprawnos$¢ intelektualng (w stopniu glebszym) w konteks$cie tej wiasnie grupy oséb
oraz najblizszego mi sposobu rozumienia takiej specyfiki funkcjonowania w §wiecie, jakim jest

owa intelektualna niepelnosprawnos¢.

Wszystkie te osoby — my wszyscy - to Uczestnicy badan, a nie badani, co —
W autoetnografii (zwlaszcza ewokatywnej) jest wyrazem przesunigcia podej$cia do naukoweca,
jako niewidocznego, prezentujacego opracowanie naukowe, w kierunku badacza,
wspotbadajacego rzeczywisto$¢ wraz z innymi jej uczestnikami, co akcentuje relacyjnos¢
W procesie wytwarzania wiedzy oraz dialogiczny charakter relacji zarowno osoby prowadzacej
badania z Uczestnikiem badan, jak i autora z czytelnikiem (Kacperczyk 2014b, Turner, Bruner
2009).

Jak wspdlne aktywnos$ci 1 moje interakcje z pozostatymi Uczestnikami badan przetozyty
si¢ na projekt badawczy oraz jakie podstawy metodologiczne on przyjat opisatem w kolejnym

podrozdziale (1.3).

1.2.1. Ja, sprzymierzeniec® 0s6b z niepelnosprawnosciami

W tej perspektywie badawczej zrozumienie mojego umiejscowienia jako badacza
W badanej rzeczywisto$ci, wsrdd Uczestnikow badan jest nie tylko istotne, ale ma zwigzek
Z byciem sprawiedliwym wobec czytelnikow, innych badaczy oraz samych Uczestnikéw
badan. Aby =zaakcentowal takie usytuowanie — podazajac za tradycyjng praktyka

autoetnograficzng - przedstawie¢ pokrotce swoja biografie, W kontekScie rozpoczecia pracy

rzeczywisto$¢ oraz wspotkonstruujacych, wraz z badaczem, teorie (zob. np.: Boynton 1998, Kostrzynska 2018,
Corpuz 2023)

% w rozumieniu: wspoéhluczestnik ,,$wiata” osoéb z niepelosprawnos$ciami, bedgcy ,,po ich stronie”, czyli
W przymierzu. Precyzyjniej pojgcie sprzymierzenca wyjasniam w rozdziale 1.2.3
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badawczej oraz mojej roli w $wiecie 0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng, ktorych te

badania dotycza (zob. np.: Kostrzynska 2018, s. 18).

7 wyksztalcenia jestem pedagogiem specjalnym, a zawodowo, juz od czaséw
wolontariatu podczas studiow licencjackich, a jako pracownik od studiow drugiego stopnia,
zwigzany jestem z Polskim Stowarzyszeniem na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia
Intelektualng (PSONI) Koto w Gdansku. Od poczatku swojej zawodowej historii pracuje
w placowkach edukacyjnych. Ostatecznie, po roku roznych doswiadczen (pracy, jako
nauczyciel w szkole podstawowej, nauczyciel indywidualny, nastepnie wychowawca uczniow
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng) na dtuzej moja kariera zatrzymata si¢ w szkole
ponadpodstawowej dla os6éb z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebszym
(umiarkowanym i znacznym), czyli szkole przysposabiajacej do pracy, gdzie pracuj¢ do dzis.
Zatrzymanie kariery to sformutowanie nie do konca trafne, jednak dotyczy miejsca — placowki,
z ktéra od tamtej pory niezmiennie jestem zwigzany. Sama droga zawodowa podzielita si¢ na
kilka mniejszych $ciezek. Poza pracg, jako nauczyciel, ktora po czterech latach przerodzita sie,
a raczej rozszerzyta o bycie dyrektorem wspomnianej szkoty, zostatem zaproszony do schytku
miedzynarodowego projektu Be.S@fe, ktory dotyczyt bezpieczenstwa w sieci 0sob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng. Atmosfera w projekcie, czerpanie z migdzynarodowych
doswiadczen réznego rodzaju wsparcia 0osob z niepelnosprawnos$cia intelektualng oraz sama
tematyka sprawila, ze szerzej zaczatem interesowac si¢ sytuacja osob z niepetnosprawnos$cia
intelektualng (nie tylko edukacyjng), w tym ich bezpieczenstwem w sieci. Praca w gdanskim
oddziale Stowarzyszenia, ktore jest jedng z najwigkszych ogolnopolskich organizacji
wspierajacych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng od narodzin az do konca ich zycia
daje mozliwosci doswiadczen 1 tym samym rozwoju na roznych polach. Jednym z tych pol, dla
mnie, jest od tamtej pory wiaczanie cyfrowe. Niedlugo po zakonczeniu wspomnianego projektu
dostatem propozycje udzialu w kolejnym: Inclusive Digital Academy (IDA), ktory z biegiem
czasu okazal si¢ inspiracjg a jednocze$nie trzonem badan, ktore prezentuje¢ w dysertacji. Bylo
to trzyletnie mi¢dzynarodowe przedsigwzigcie w ramach programu Erasmus+, ktére miato na
celu zmniejszenie cyfrowego wykluczenia osob z niepelnosprawnosciami poprzez poprawe ich
dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnej (TIK), w tym tez stworzenie narzgdzi
dostosowanych do potrzeb os6b z niepelnosprawnos$ciami, bioragc pod uwage roéwniez
niepelnosprawno$¢ intelektualng. Projekt toczyt si¢ w latach 2019-2022, a udziat wzigto w nim
dziesig¢ organizacji z r6znych krajow, ktore sg zrzeszone w ramach Caravan 2000. Wszystkie

te podmioty dziatajg na rzecz inkluzji osob z niepelnosprawnosciami. W zwigzku z powstaniem
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narzedzia, jakim byta aplikacja mobilna, jedenastym partnerem byt zespot informatykow. Praca
w tym projekcie to bezposrednie spotkania z osobami z niepetnosprawnos$ciami, wymiana
doswiadczen zarowno migdzy nimi jak i profesjonalistami, a takze praca nad narzg¢dziami. Poza
samg aplikacja, odbywaly si¢ prace nad Kkonkretnymi instrukcjami dotyczacymi
zidentyfikowanych wczesniej potrzeb, z ktorych wynikaly elementy samej aplikacji, ale
rébwniez zajecia, ktore mialy podwdjna rolg. Byly one elementem procesu tworzenia
wspomnianych narzedzi, a jednocze$nie podnosity kompetencje cyfrowe ich uczestnikow.
Tematy, wytonione z identyfikacji potrzeb, wokoét ktorych skupialiSmy swoje dziatania to
komunikacja, organizacja, informacje, e-administracja, czas wolny, a w kazdym z tych
elementow bardzo wazne byto bezpieczenstwo
(www.sites.google.com/view/inclusivedigitalacademy/about-project?authuser=0, dostep:
2.08.2024). Z uwagi na to, ze dziatania w tym projekcie byty kluczowe dla rozpoczecia tych
badan, kolejne, bardziej szczegotowe informacje o przebiegu projektu beda znajdowaty si¢
W kolejnych czg$ciach pracy. Moje zaangazowanie w IDA polegato na dziataniach w kazde;j
jego fazie: identyfikacji potrzeb, przygotowywaniu zajeé, wspdlprowadzeniu zajeé,
wspottworzeniu instrukcji oraz wytycznych do aplikacji, a takze wymiany doswiadczen
podczas migdzynarodowych spotkan 1 ewaluacji. Poza udzialem w tym projekcie,
w miedzyczasie prowadzitem inne zaj¢cia dotyczace kompetencji cyfrowych (z osobami
Z niepetnosprawnos$ciami, ich rodzinami, pedagogami), W ktérych wykorzystywatem

doswiadczenia i wiedze¢ z IDA.

Ostatnie lata to rowniez czas, w ktorym zaangazowatem sig, jako cztonek kadry
zarzadzajacej jedng z placowek PSONI, w rozw@j jako$ci wsparcia 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng oparty na podejs$ciu biopsychospotecznym, ktoérego wynikiem jest model szkoty
w kregach wsparcia (www.kregiwsparcia.pl/szkola-w-kregach-2, dostep: 2.08.2024). Prace te
zwickszyly moj fokus na podmiotowos¢ osob z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz
holistyczne podejscie, w ktorym bierze si¢ pod uwage kazdy z aspektow zycia, ktore Peter
Rosenbaum zamyka w sze$ciu sferach: rodzina, przyjazn, funkcjonowanie, sprawnos$¢, zabawa,
przysztos¢ (Rosenbaum, Gorter 2012). To skupienie zaowocowato nie tylko w pracy w szkole,
ale takze spotkaniami z réznymi $rodowiskami w celu szkolen i refleksji nad osobami
Z niepetnosprawnos$ciami w spoteczenstwie, a w kontek§cie naukowym silnemu potaczeniu
bycia w $wiecie cyfrowym z byciem w przestrzeni spotecznej w ogdle. Ten element mojej pracy

zawodowej — koncepcyjnej sprzyjal kierowaniu mysli na udziat rodziny w kazdym procesie
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wspierajgcym osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng, w tym na te zwigzane z wlaczaniem

cyfrowym.

Refleksyjnos¢ 1 wnioski na jej podstawie (Schon 1983) stuza jako zrdédto inspiracji
badawczych, jednak poczatkowo byly one motywacja do samodoskonalenia, rozwoju swojego
warsztatu i poszerzania wiedzy w ramach (auto)edukacji progresywnej, z ktorej wyrosto
pojecie refleksyjnego praktyka (z ktorym sie utozsamiam) (Perkowska-Klejman 2011).
Progresywna edukacja to proces pozyskiwania wiedzy polegajagcy na stymulowaniu mysli
W taki sposob, aby na bazie wtasnych doswiadczen i wspomnianej refleksyjnosci znajdowac
wlasng droge wyjscia z problematycznych sytuacji (Dewey 1938). Tak konstruowanego
procesu edukacyjnego uzywam Wwprost — podczas prowadzonych zajg¢ z osobami
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng, jednak korzystam z jego refleksyjnej mocy takze
W sposob odwrocony, to znaczy bedac sklonionym do refleksyjnego wnioskowania przez
swoich ucznidow i uczestnikow réznych projektow, ale — co okazuje si¢ mie¢ niematy wptyw na
moje naukowe poczynania — rowniez przez studentow, z ktdrymi poruszam tematy kompetencji

cyfrowych osob z glebsza niepetnosprawnoscig intelektualng.

To przez moje zaangazowanie we wsparcie osob z niepetnosprawnoscia intelektualng
w podkreslaniu ich podmiotowosci oraz we w dzialania nad wlaczaniem spotecznym,
nakierowane zar6wno na same osoby z niepelnosprawno$ciami, jak i profesjonalistow, ale
i rodzicow, i osoby niezwigzane w zaden sposob z tematyka niepelnosprawnosci, ktore
odbywato si¢ w tym samym czasie, kiedy pracowalem nad kompetencjami cyfrowymi osob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng (gtownie glebszg) oraz nad doskonaleniem tego procesu,
bylo (i wcigz jest) glownym motywem do, po pierwsze rozpoczecia, a po drugie do

projektowania i prowadzenia badan w takich a nie innych kierunkach.

1.2.2. Uczestnicy badan z niepelnosprawnoscig intelektualng

Zwyklem nazywac siebie sojusznikiem osOb z niepetnosprawnosciami, poniewaz to
sformutowanie najlepiej — wedlug mnie — okresla ogét pracy, jakg wykonuje z, dla 1 na rzecz
0sOb z niepelnosprawnosciami pracujgc zardéwno bezposrednio z nimi, z ich rodzinami,
Z przysztymi pedagogami i pedagozkami specjalnymi, ale i z ludZzmi reprezentujacymi rdzne
sektory spoteczne, ktorzy — w mysl inkluzji — majg wspotdzieli¢ zycie spoteczne z osobami

Z niepelnosprawnosciami (Foley, Valenzuela 2009, Gumienny 2021).
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Glownymi, a =zarazem najwazniejszymi Uczestnikami badan sg osoby
Z niepelnosprawnoscia intelektualna, przede wszystkim w stopniu gltgbszym (umiarkowanym
oraz znacznym), ktére napotkatem na mojej drodze zawodowej, a w zasadzie na jednaj ze
sciezek tej drogi, jaka jest wigczanie cyfrowe. To osoby, z ktorymi spotykatem si¢ pracujac we
wspomnianych wyzej projektach, ale takze podczas pracy w szkole, mniejszych projektach
prowadzonych przez Stowarzyszenie, w ktorym pracuje, lub przy okazji pojedynczych spotkan
na temat kompetencji cyfrowych. Nalezy pamigtac, ze niepetnosprawnosci intelektualnej moga
towarzyszy¢ inne niepelnosprawnosci, co nie pozostaje bez wplywu na codzienne
funkcjonowanie, w tym na poczynania w swiecie cyfrowym. To, ze te osoby sg glownymi
Uczestnikami badan oznacza, ze moja autoetnograficzna refleksja prezentowana w tej pracy
jest efektem spotkan z tymi osobami i naszych wspdlnych aktywnosci wokét nabywania,
podtrzymywania i rozwijania kompetencji cyfrowych. To, ze te osoby sg najwazniejszymi
Uczestnikami badan oznacza, ze wiedza, ktorg wspottworzylismy (Kostrzynska 2018) ma by¢

uzyteczna w pracy z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng.

Moje doswiadczenia z wlaczaniem cyfrowym oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng
siegaja 2018 roku. Tym samym, moje autoetnograficzne rozwazania dotycza lat 2018 — 2025,
co oznacza, ze Uczestnikami badan, czyli osobami wplywajacymi bezposrednio i posrednio na
moje refleksje sa wszystkie osoby, z ktorymi w tym czasie pracowatem nad ich digitalnymi
kompetencjami. Nie oznacza to, oczywiscie, ze kazda z tych osob zostanie literalnie
wspomniana w tej pracy, jednak — bez watpienia — kazda z nich przyczynita si¢ do tego jak
mysle i jak na co dzien dziatam, zarowno zawodowo, jak i badawczo. W zwigzku z tym nie jest
fatwo w sposob jednolity scharakteryzowac te grupe, poniewaz tworzg ja osoby w roznym
wieku — od dzieci po osoby starsze, osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng w kazdym z
czterech stopni (lekki, umiarkowany, znaczny, gleboki), z réznymi niepetnosprawnosciami
towarzyszacymi, osoby o réznym poziomie potrzebnego wsparcia, a nawet réznej narodowosci.
Na potrzeby badan, chciatbym jednak ujednolici¢ te grupe do okreslenia jej jako adolescentow
1 osoby doroste z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glebszym (umiarkowanym i
znacznym), poniewaz najwigcej czasu spedzitem na pracy z osobami, ktéore mozna
scharakteryzowa¢ w ten sposdb, a co za tym idzie najwigece] doswiadczen, wspomnien
i obserwacji dotyczy wiasnie ich. Sg to zar6wno uczestnicy wspomnianych wyzej projektow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem Inclusive Digital Activity oraz uczniowie szkoty
przysposabiajacej do pracy, ktorej jestem dyrektorem. Specyficzne dla tradycyjnych form

prezentowania (charakterystyk) osob z niepelnosprawno$ciami jest podawanie cho¢by stopnia
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posiadanej niepelnosprawnosci, jednak, co dalej si¢ rozjasni, wytamuje¢ si¢ od takiego sposobu
myslenia 1 opisywania, proponujac, jeszcze w tym rozdziale, inne przedstawienie
reprezentantow Uczestnikow badan z niepetlnosprawnoscia intelektualng. To wskazanie na
stopien niepetnosprawnosci jest jednak wynikiem moich zawodowych doswiadczen
zwigzanych z zagubieniem zwigzanym z niedoprecyzowaniem grupy odbiorcow, co niesie za
sobg roézne konsekwencje. Podzial na stopnie niepetnosprawnosci intelektualnej wciaz
funkcjonuje w codzienno$ci, a w naukowej (i praktycznej) dyskusji na temat wilaczania
cyfrowego zdaje si¢ brakowac glosow (dotyczacych 1 z udzialem) oséb z glebsza

niepetnosprawnoscig intelektualng.

Doswiadczenia zwigzane z uzytkowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnej
a takze posiadane umiejetnosci, dlugos¢ 1 intensywnos$¢ zaangazowania w procesy dotyczace
wlaczania cyfrowego oraz efekty takowej pracy nie byly czynnikiem decydujacym o wyborze
Uczestnikéw badan, ani nie sg istotne dla opisania charakteru tej grupy osob. Stanowi¢ one

jednak beda istotny element dla przedmiotu badan.

Niezwykle wazne, natomiast, nie tylko dla badan, ale osobiscie dla mnie jako sojusznika
0sOb z niepelnosprawnosciami oraz — jak mniemam — dla samych 0sob
Z niepetnosprawnos$ciami jest podkreslenie ich podmiotowosci 1 tego, czym jest
niepetnosprawnos¢, ktora posiadajg Uczestnicy badan. Podmiotowos¢ wigze z tym, jaki wptyw
(posredni i1 bezposredni) miata kazda z 0so6b z niepelnosprawnosciami na ksztatt tej pracy oraz
podkresla niejednorodno$¢ tej grupy spotecznej. Mozna by poda¢ w watpliwosé, czy
homogenizujac grupe nie pozbawiam kazdego z jej cztonkdw owej podmiotowosci. Proces ten
jest, jednak, wedlug mnie zasadny, poniewaz sprzyja transparentnosci i lepszemu zrozumieniu
przez odbiorcg, kto — zbiorowo — przyczynit si¢ do tych badan i kogo one dotycza, a niemozliwe
jest wspomniec o kazdej osobie z osobna, lub wyselekcjonowac te, ktore znaczaco wplynety na
moje autorefleksje, poniewaz kazda z tych osob, jak i cata ich zbiorowos$¢ przyczynita si¢ do

pojawienia si¢ moich rozwazan.

To ujednolicenie, paradoksalnie jest odzwierciedleniem - subiektywnie - najblizszego
obecnie podmiotowosci dyskursu 0 niepetnosprawnosci, w ktoérym niepelnosprawno$¢ jest
jedna z wielu cech, jakg mozna posiadaé. Nie mozna (zarbwno w znaczeniu ,,nie powinno si¢”
jak i ,,nie da si¢”) zdefiniowa¢ cztowieka wytacznie za sprawa medycznych niedoskonatosci
i diagnoz. Aby mie¢ pelny obraz osoby, ktorej dotyczy niepetnosprawnos¢ nalezy uwzglednic,
nie tylko typowo diagnostyczne aspekty biologiczne i posiadane dysfunkcje organizmu oraz
poziom jej codziennego funkcjonowania, ale wszystkie inne, indywidualne dla danej osoby
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cechy, ktore sktadajg si¢ na jej holistyczny obraz. Nie pozostaje on bez wptywu czynnikoéw
zewnetrznych, ktore takze maja znaczenie dla danej osoby i jej niepelnosprawnosci (zob. np.:
WHO 2009, Rzeznicka-Krupa 2013, Cwirlej-Sozanska, Wilmowska-Pietruszynska 2015,
Krzeminska 2019, Glodkowska 2021, Swieczkowska, Zyta 2024). Kazdy z Uczestnikow
badan, poza niepetnosprawnoscia wyrdznia si¢ si¢ swoimi unikalnymi cechami osobowymi
a takze mogltby by¢ scharakteryzowany przez pryzmat swojej lokalnej spotecznosci, w ktorej
funkcjonuje. To wszystko przektada si¢, migdzy innymi, na rodzaj i poziom wsparcia, ktorego
potrzebuje dana osoba. Funkcjonowanie w spotecznosci i wsparcie sg kluczowe dla rozumienia
niepetnosprawnosci w tym dyskursie, poniewaz owa niepetnosprawnos$c¢ nie jest bezposrednio
zalezna od diagnozy i dysfunkcji organizmu (fizycznych, psychicznych, intelektualnych,
sensorycznych ani zadnych innych) a od interakcji osoby je posiadajacej z otoczeniem. To
wynik tej interakcji ze $rodowiskiem pelnym barier, ktére mozna okresli¢, jako
architektoniczne, $rodowiskowe, komunikacyjne 1 inne, jednak najczes$ciej wynikajace
z ludzkich postaw sg prawdziwym powodem nie-petnej-sprawnosci, w rozumieniu mozliwosci
réwnego i pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym (WHO 2009, Dz. U. 2012 poz. 1169, s. 2,
Rosenbaum i in., 2015; Swieczkowska, Zyta, 2024).

W tak przedstawionej koncepcji, ktorag rozwing w rozdziale drugim, niepetnosprawnos¢
— w przypadku tych badan — intelektualna w stopniu glebszym staje si¢ jedng z cech (oprocz
bycia adolescentem, lub osoba dorosta), ktore sg wspdlne dla kazdego z Uczestnikow badan.
To cecha istotna z racji naukowego niedosytu w rozwazaniach naukowych nad wiaczaniem
cyfrowym tej grupy odbiorcow i uzytkownikow TIK. Nie pozostaje ona bez wptywu na sposob
pracy edukacyjnej, w tym pracy nad inkluzja cyfrowa, jednocze$nie nie bedac jedyna
wlasciwoscig, ktora ma zwigzek znabywaniem, rozwojem i podtrzymywaniem

technologiczno-informacyjnych kompetenciji.

Niepelnosprawno$¢ intelektualng (w stopniu glebszym), znaczeniowo rowniez opisze
w drugim rozdziale, jednak to, co wazne dla niej jako cechy wspoélnej i charakterystycznej dla
Uczestnikow badan, pozostajacej w opisanym wyzej dyskursie to, ze wplyw na nig maja
wzajemne zwigzki pomig¢dzy intelektualnymi mozliwosciami a mozliwosciami adaptacyjnymi
cztowieka. Rozumie¢ nalezy ja jako wielowymiarowy sposob funkcjonowania. Ten sposob
okresli¢ mozna jedynie relatywnie, w stosunku do wymogow jakie stawia srodowisko Zycia
oraz pryzmatycznie, przez potrzeb¢ konkretnego wsparcia. Na niepelnosprawnos¢ intelektualng
mogg mie¢ wplyw zarowno czynniki organiczne, jak 1 warunki spoteczne (Rzeznicka-Krupa

2013, Pawelczak 2021, Gtodkowska 2021).
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By moc jak najdoktadniej przyblizy¢ i zobrazowa¢ czytelnikowi Uczestnikéw badan
scharakteryzuj¢ niepelnosprawnos¢ intelektualng, ktora dotyczy Uczestnikdw badan, jako
funkcjonowanie na wzglednie nizszym niz najczesciej spotykany wsrod tej grupy wiekowe;j,
jednak wcigz na zréznicowanym poziomie poznawczym oraz funkcjonowanie ze wsparciem
W obszarze pisania i czytania, liczenia, rozumienia zwigzkow przyczynowo - skutkowych,
krytycznego myslenia, samoswiadomos$ci, samodzielnosci w podejmowaniu decyzji,
komunikacji (werbalnej i pozawerbalnej), odczytywania intencji i rozumienia kontekstow

spolecznych, poruszania si¢ po miescie czy samodzielnego zamieszkania.

Za pomoca grafik?, ktore w codziennej pracy shuza mi do wyjaéniania pojecia
niepetnosprawnos$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu, jednoczesnie odzwierciedlajac to,
jak na co dzien sam rozumiem to zjawisko przedstawig¢ kilkoro Uczestnikow badan, tak by moc
czytelnikowi odda¢ réznorodno$¢ niepetnosprawnosci intelektualnej. Tak, jak wyzej
wspomniatem, moim celem nie jest wyrdznienie zadnej z 0sdb uczestniczacych w badaniach,
ani zaznaczenie ich wigkszej lub mniejszej istoty dla moich rozwazan, ani tym bardziej
prezentacja przyktadéw czy przypadkéw, na ktorych opieraja si¢ badania, a ukazanie
dywergencji niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu glebszym, ktoéra jest istotng cecha

wspolng Uczestnikéw badan.

4 Grafiki przedstawione ponizej s opracowane na podstawie autorskiej grafiki pomagajacej rozumieé pojecie
,,080ba z niepetnosprawno$cia” w najblizszym mi, czyli tez najblizszym dla tych badan paradygmacie. Ta
autorska grafika bazowa pojawia si¢ w tej pracy w rozdziale 2.1.
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Pierwszy rysunek to rysunek pogladowy, na przyktadzie ktérego czytelnik pozyska
informacje, jak czyta¢ kolejne cztery, ktore reprezentowa¢ bgda czworo réznych Uczestnikéw
badan z niepelnosprawnoscig intelektualng (ich imiona, na potrzeby tej pracy zostaty

zmienione).

- orzeczenie w zwigzku z niepelnosprawnoscig intelektualng
- umiejetnos¢ czytania
. - mieszkanie z rodzicami
- samodzielne poruszanie si¢ po miescie
. . - na co dzien w placowce wspierajacej (WTZ/ SDS)
‘ - posiada smartfon

. - inne cechy/ informacje o osobie

Rysunek 1: Cechy Uczestnika badan - rysunek pogladowy
Opracowanie wlasne

Na rysunku przedstawiono posta¢ a w jej obrysie znajdujg si¢ kropki, ktére symbolizuja cechy,
ktorymi ta osoba si¢ charakteryzuje oraz informacje o tej osobie. Pomaranczowa kropka to
informacja o niepetnosprawnosci intelektualnej, z ktérej wynika posiadane przez osobe
orzeczenie. Kolejne kropki dotycza codziennego funkcjonowania i sg kwestig indywidualna,
cho¢ wybierajac cechy na podstawie interesujagcego mnie w badaniach zagadnienia niektére
Znich beda si¢ powielac. W przypadku prezentowanym ponizej szara kropka oznacza
umiejetnos¢ czytania, ktdrg ta postac si¢ charakteryzuje, z grafiki dowiadujemy sie, ze mieszka
z rodzicami (kolor brgzowy), potrafi samodzielnie przemieszcza¢ si¢ w obrebie miasta
(zielony), jest uczestnikiem placowki wspierajacej doroste osoby z niepetnosprawnosciami:
warsztatu terapii zajeciowej lub srodowiskowego domu samopomocy (kropka czerwona) oraz
jest osobg, ktéra posiada wilasny smartfon (kolor niebieski). Czarne kropki to inne cechy
i informacje o osobie, ktore nie zostaly ujete, a ich liczba moze by¢ nieograniczona. Na
pozostatych rysunkach beda przedstawione prawdziwe cechy czworga Uczestnikéw badan.
Beda one opisane w sposdb, jak wyzej, a kolory pojawiajace si¢ w obrysie postaci mogg miec

inne znaczenie. Jedyng cechg reprezentowang przez ten sam — pomaranczowy kolor begdzie
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cecha wspolna dla wszystkich Uczestnikow badan — niepelnoprawnos¢ intelektualna

W glebszym stopniu.

Aleksander:
- orzeczenie w zwigzku z niepelnosprawnoscia intelektualng

- umiejetnos¢ czytania
‘ - mieszkanie z rodzicami

- samodzielne poruszanie si¢ z domu do placéwki

® @ - fion Lechii Gdanisk

‘ - ma smartfon

. - lubi muzyke, kulinaria, odpoczywac na kanapie...

Rysunek 2: Niepetnosprawnos¢ niejedno ma imig: Aleksander
Opracowanie wlasne
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Beata:

- orzeczenie w zwigzku z niepelnosprawnoscig intelektualng

- komunikuje si¢ w sposob alternatywny
@ - mieszka z rodzicami
- przemieszcza si¢ po miescie ze wsparciem

. - samodzielnie porusza sie na wozku
. - ma smartfon

. - lubi mode, seriale, ma dwie siostry...

Rysunek 3: Niepetnosprawno$¢ niejedno ma imig¢: Beata
Opracowanie wlasne

®,

Cezary:
- orzeczenie w zwigzku z niepelnosprawnoscig intelektualng

- rozpoznaje symbole i logo
‘ - mieszka z mama 1 bratem
- samodzielne porusza si¢ po miescie
. - liczy do 20
. - w domu uzywa tabletu mamy lub komputera brata

. - kibic reprezentacji polski, fan seriali. ..

Rysunek 4: Niepelnosprawnos$¢ niejedno ma imig: Cezary
Opracowanie wlasne
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Dorota:

- orzeczenie w zwigzku z niepetnosprawnoscig intelektualng
- potrafi czytac i pisa¢
. - mieszka w mieszkalnictwie wspomaganym

- porusza si¢ po miescie ze wsparciem

’ - szuka pracy

‘ - ma komputer stacjonarny

’ - lubi muzyke, ma siostre, mama mieszka w Gdansku. ..

Rysunek 5: Niepetnosprawno$¢ niejedno ma imig: Dorota
Opracowanie wlasne

Przedstawione wyzej seria rysunkow powstata na potrzeby tej pracy, a to, co tgczy kazdy z nich
to wymowny tytul, jaki nadatem kazdej grafice: ,,Niepelnosprawno$¢ niejedno ma imi¢”. Nie
tylko tytul tej serii grafik, ale tez przedstawienie sposobu interpretowania zjawiska
niepelnosprawnosci juz w tym miejscu ma na celu podkreslenie wagi dyskursu
0 niepetnosprawnosci 1 jego wplywu na dzialania (w tym re z zakresu wlaczania cyfrowego)

oraz badania, ktore dotycza 0sob z niepetnosprawnosciami.

Powyzsze grafiki to, przede wszystkim, tak jak zapowiadata rycina pogladowa opis
czterech 0sob — Uczestnikow badan. Z tych rysunkéw dowiadujemy si¢, ze wsrdd Uczestnikow
sa Aleksander, Beata, Cezary i Dorota. Wszystkich taczy wspolny element, ktérym jest
niepetnosprawnos$¢ intelektualna w  stopniu  glebszym, a doktadniej orzeczenie
0 niepetnosprawnosci, w ktorym taka niepetnosprawnos¢ jest wskazana. Poza tym, z rysunkow
mozna dowiedzie¢ si¢, ze dwoje z przedstawianych uczestnikow potrafi czyta¢, jedna osoba ma
dobre umiejetnosci w rozpoznawaniu symboli i znakéw a jedna komunikuje si¢ w sposob
alternatywny. Trzy z tych osdb mieszkajg z rodzing, a jedna w mieszkalnictwie wspomaganym,
a wiec ze wsparciem asystenta usamodzielnienia (mieszka w jednoosobowym mieszkaniu
w budynku, w ktorym funkcjonuja czgsci wspdlne dla innych mieszkancow
Z niepetnosprawnos$ciami i asystentdéw). Dwie osoby poruszaja si¢ po miescie (Gdansku)
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samodzielnie, jedna potrafi samodzielnie przemiescic si¢ na trasie dom-placéwka-dom, a jedna
podrézuje wytacznie w towarzystwie osoby wspierajacej (rodzica, asystenta, wolontariusza).
To, co wydaje si¢ wyrdzniaé i by¢ istotne dla kazdej z tych osob to: Aleksander jest fanem
lokalnej druzyny pitkarskiej — Lechii Gdansk; Beata nie kryje swojego zadowolenia z tego, ze
samodzielnie potrafi poruszac si¢ na wozku na krotkich, a przy sprzyjajacych warunkach takze
dhuzszych odlegltosciach; Cezary dobrze radzi sobie z liczeniem do 20, a przy dodawaniu
I odejmowaniu uzywa kalkulatora; Dorota natomiast poszukuje pracy, przy czym wspiera j3
szereg 0sOb, na czele z trenerem pracy, doradcg zawodowym 1 psycholozka. Kolejng wspolng
cechg jest bycie uzytkownikiem technologii informacyjno-komunikacyjnej, cho¢ ta cecha nie
jest tak jednorodna: troje Uczestnikow badan posiada wilasny sprzet (dwie osoby smartfon,
jedna komputer stacjonarny), a jedna korzysta ze sprzgtu swoich wspotdomownikow. Te cechy
i opisy uzupetnione sg (cho¢ nieostatecznie) o kilka informacji, ktore sprawiaja, ze obrysy tych
postaci jeszcze bardziej przypominaja Aleksandra, Beate, Cezarego i Dorote. W zwigzku ze
sposobem prowadzenia badan nie jestem w stanie okresli¢ liczby osob, ktérych moge uznac za
Uczestnikow tych badan, jednak pewien jestem tego, ze kazda z nich — mimo
zhomogenizowania opisu grupy na potrzeby dysertacji — mialaby w swojej grafice wiele

réznokolorowych punktow i kazdy z punktéw opisany w inny sposéb.

Biorgc pod uwage samo funkcjonowanie czlowieka z niepelnosprawnos$cia
intelektualng (W stopniu glebszym), na podstawie graficznego opisu tych czterech osob widaé,
ze konfrontujac owo funkcjonowanie z wymogami stawianymi przez S$rodowisko
I spoleczenstwo moze, ale nie musi ono odbiega¢ od relatywnie przyjetych standardow
dorostego zycia, a osoby te potrzebuja wsparcia, aby méc w pelni zafunkcjonowaé
W codziennosci. Jednak juz dzigki tym czterem opisom mozna wywnioskowaé, jak
niejednorodne jest owo funkcjonowanie i jak wiele ré6znych mozliwosci i zasobow, a takze
roznych wyzwan miesci¢ si¢ moze Ww pojeciu niepetnosprawnosci intelektualnej, przede
wszystkim we wspomnianych wcze$niej obszarach zwigzanych z rozumieniem pisma, liczb,

komunikacji 1 szeroko rozumianej samodzielnosci.

Funkcja, jaka moze spetnia¢ ta seria rysunkow — poza uzupelieniem informacji
0 Uczestnikach badan — to edukacyjna forma zwrocenia uwagi na rozumienie pojecia i zjawiska
niepetnosprawnosci a takze jej roznorodnosci. Watek o tyle wazny dla mnie, ze niewatpliwie
wpltywa na proces badawczy, dlatego tez zostanie poruszony takze w rozdziale drugim
dysertacji. Poza tym, jako sojusznik 0sob z niepelnosprawnosciami, dla ktorego spoteczny

aspekt inkluzji jest niezwykle istotny uwazam, ze nalezy t¢ przestrzen nieustannie eksplorowac
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badawczo, do czego przedstawione rysunki moga by¢ inspiracja (przede wszystkim

w kontek$cie badan autoetnograficznych przy udziale oséb z niepetnosprawnos$ciami).

1.2.3. Sprzymierzency oséb z niepelnosprawnosciami istotni dla procesu wlaczania

cyfrowego

Oprécz dwoch wyzej opisanych grup osob, na nas - Uczestnikow badan, sktadajg sie
takze osoby, z ktérymi spotkania zaowocowaty refleksja nad cyfrowa inkluzja osob
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng: rodzice, studenci i profesjonalisci (osoby pracujace
W obszarze podnoszenia kompetencji cyfrowych 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz
takie, ktore nie pracujg w obszarze technologicznej inkluzji), z ktorymi wspotpracowatem

W réznym charakterze.

Wspdlng cecha 1taczaca te¢ grupe Uczestnikow badan jest wspieranie 0sob
Z niepetnosprawnos$ciami W réznych formach, wptywajac w sposob posredni lub bezposredni
na ich inkluzje — takze cyfrows. Szeroko pojety wptyw na wiaczanie spoteczne, czyli — bardzo
ogo6lnie — sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami mozna powigzaé z byciem sojusznikiem, czy
— w perspektywie pedagogiki spolecznej za Marig Mendel (2010, 2015, 2017) - byciem
sprzymierzencem tych osob. Ten wspolny faktor charakteryzuje si¢ nie tylko wspotpraca i
wspieraniem, ale przede wszystkim realnym byciem po stronie 0s6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, ktérym nietatwo jest wyartykulowaé, w sposob styszalny i/ lub
zrozumiaty dla wigkszosci spoteczenstwa swoje potrzeby. To takze dazenie (oddziatujac
zarowno na ogot spoteczenstwa, przestrzen wokot tych osob i same te osoby) do ich
partycypacji: spotecznej, obywatelskiej, politycznej, kulturalnej, edukacyjnej, in.; do bycia
W spolteczenstwie, nie 0bok niego czy poza nim. Sprzymierzeniec — na poziomie teoretycznym
stanowigcy kategorie pedagogiki spotecznej - przemawia glosem tych, po ktorych stronie dziata
w spotecznej rzeczywisto$ci, ktora pozostaje na ich glos glucha. Przemawia ich gltosem tak
dhugo, az przemowig oni glosem wiasnym, co znaczy, ze w demokratycznej wspolnocie beda
styszani, widziani — aktywnie obecni i wiaczani do nurtéw spotecznego zycia (Mendel 2015a,
s. 28-29; 2017, s. 350-364).

Te dzialania lub w przypadku studentow i studentek, planowanie wspierania jest
potencjalnym elementem procesu wilaczania cyfrowego, w ktorym mogg bra¢ udzial osoby
Z niepelnosprawnoscia intelektualng. Podobnie, jak w przypadku gléwnych 1 najwazniejszych
Uczestnikéw badan, na te grupe sktadaja si¢ osoby, z ktorymi przeciety si¢ moje zawodowe,

edukacyjne i naukowe $ciezki w latach 2018-2025. Wsrod tych osob, najbardziej kluczowymi
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beda osoby, z ktorymi spotykatem si¢ w czasie najbardziej intensywnych prac w projektach i na
uczelniach (Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Gdanska

Wyzsza Szkota Humanistyczna), czyli w latach 2020-2024.

To co wspolne dla tych Uczestnikow badan to podejmowanie roéznych aktywnosci
I potencjalne dziatania z osobami z niepetnosprawnosciami, jednak tej grupy uczestnikoOw nie
opisz¢ w tak ujednolicony sposob, poniewaz réznice pomiedzy podgrupami wydajg si¢ by¢
znaczace. W zwiazku z charakterystykg badan, ktore dotycza rowniez moich doswiadczen
z przesztosci, juz przy ich projektowaniu wiedziatem, ze nalezy wyodrebnic refleksje zwigzane

Z.

- rodzicami 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktorzy — ze wzgledu na decyzje
pracy w gtownej mierze z adolescentami i dorostymi, sg nierzadko osobami starszymi, co nie
pozostaje bez wptywu na ich podejscie do korzystania z digitalnych dobr. Rodzaj wsparcia
i zaleznosci pomigdzy czlonkami tej podgrupy i Uczestnikami z niepetnosprawnoscia

intelektualng znaczaco ro6znig si¢ od tych, jakie reprezentuja profesjonalisci;

- studentami, a w zdecydowanej wigkszosci studentkami studiow wokoét pedagogiki
specjalnej, zarbwno tych na poziomie studidéw magisterskich jak i studiow podyplomowych dla
nauczycieli i nauczycielek. W tej podgrupie wyodrebnia si¢ osoby pracujgce z osobami
Z niepelnosprawnosciami oraz takie, ktore pracowa¢ z nimi dopiero beda. W zdecydowanej
wigkszosci nie sg to osoby, ktore bezposrednio identyfikujg si¢ jako odpowiedzialne za

wlaczanie cyfrowe 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna;

- edukatorami i edukatorami (niezaleznie od posiadania tytulu pedagoga, pedagoga
specjalnego, pracownika socjalnego i innych), ktorzy bezposrednio pracujag z osobami
Z niepetnosprawnoscig intelektualng, w tym w duzej mierze z Uczestnikami tych badan. W tej
podgrupie znajduja si¢ osoby, z ktorymi przecigta si¢ moja cyfrowo-inkluzyjna $ciezka
zawodowa. Wsrod tych edukatorow 1 edukatorek szczego6lne znaczenie dla mnie, a tym samym
dla moich autoetnograficznych rozwazan majg osoby, z ktérymi zawodowo, wokot wiaczania
cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng spedzitem najwigcej czasu. To trzy osoby,
z ktorymi pracowalem od roku do kilku lat, lub dalej wspoltpracujg, ktore — moim zdaniem —
majg ogromny wptyw na jakos$¢ wiaczania cyfrowego w spotecznosci, ktorg tworza. Projektujac

te badania, od poczatku myslalem o kilku wywiadach®. Zbierajac doswiadczenia

® Wiecej o tym w czesci metodologicznej pracy, rozdziat 1.3.2.
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Z wspomnianymi osobami, z czasem to one okazaly si¢ by¢ Uczestnikami badan, z ktérymi owe

wywiady zostang przeprowadzone.

W zwigzku z tym, ze Uczestnicy badan, z ktérymi zostanie przeprowadzony wywiad
tworza nieduza grupe, a ich wktad w moja autorefleksje jest znaczacy, nie wyobrazam sobie

nie przedstawi¢ ich w kilku stowach:

- Osoba numer 1: Egle (wyrazila zgod¢ na publikowanie sSwojego imienia), to
pracowniczka socjalna, ktora od lat wspotpracuje bezposrednio i posrednio z osobami
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng w Litwie angazujac zardwno siebie jak i te osoby
w projekty miedzynarodowe, ktore majg na celu zwigkszenie samodzielnosci i inkluzje
spoteczng o0séb z niepelnosprawnosciami. Jednym z istotnych elementéw dazenia do tych
celow s3 podroze krajowe 1 migdzynarodowe, ktore sprzyjaja rozwojowi 0sOb
Z niepetnosprawnoscig intelektualna, a takze praca wokot wiaczania cyfrowego. Egle poznatem
w czasie trwania projektu IDA, ktérego byta znaczaca czescig, a o kompetencje cyfrowe osdb
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng dba takze podczas wielu innych projektow, ktore
bezposrednio nie dotycza TIK, jak np. projekt podnoszacy wiedze na temat zré6znicowanego

rozwoju.

- Osoba numer 2: Patryk (wyrazil zgode na publikowanie swojego imienia), to osoba,
ktorej poczynania zawodowe trudno skategoryzowa¢ w konkretny zawod, czy opisa¢ w Kilku
stowach. To, jednak, co wazne w tych badaniach to, ze poznatem Patryka, jako trenera pracy,
wspierajacego osoby z niepetlnosprawnosciami w poszukiwaniu pracy i zatrudnieniu, a takze
dbajac o ich rozwoj w sferze funkcjonowania osobistego 1 spotecznego. Miatem niezwykla
przyjemnos¢ wspoOtprowadzi¢ z nim cykl spotkan wokol kompetencji cyfrowych osob
Z niepelnosprawnoscia intelektualna, a takze seri¢ zaje¢ w ramach edukacji obywatelskiej dla
tej samej grupy odbiorcow, w ramach jednego z projektéw prowadzonym przez Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualng. Podobnie, jak
w przypadku Egle, niezaleznie od poruszanej tematyki, Patryk stawia na wykorzystywanie
umiejetnosci cyfrowych w celu zwigkszenia inkluzji oraz ulatwienia codziennego zycia

osobom z niepelnosprawnoscia intelektualna.

- Osoba numer 3: Jarek (wyrazil zgode na publikowanie swojego imienia), to pedagog
specjalny, ktory pracuje nad podnoszeniem jako$ci zycia osOb z niepetnosprawnosciami na
wielu polach: jest nauczycielem w szkole specjalnej, wspotorganizuje ksztalcenie w szkole

ogo6lnodostepnej, wspiera w rozwoju osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng w ramach

28



edukacji pozainstytucjonalnej, nieformalnej organizujac 1 przeprowadzajac zajecia dotyczace
funkcjonowania osobistego i spotecznego, wspélpracuje z réznymi podmiotami w celu
zwigkszenia dostgpnosci urzedow 1 instytucji kultury. To, co taczy go z wyzej wymienionymi
osobami to zarowno wplatanie tematyki TIK w swoje dziatania jak i prowadzenie zaje¢ stricte
zwigzanych z procesem wigczania cyfrowego. Z tg osobg, na przestrzeni ostatnich kilku lat
wspotpracowatem 1 wspélpracuje w niemal kazdym wymienionym obszarze, jednak
najwicksze znaczenie bedzie miata dla mnie sfera wiaczania cyfrowego — zardwno podczas
zaje¢ bezpo$rednio, jak i posrednio z nim zwigzanych, a takze praca z rodzicami
i przedstawicielami  réznych  instytucji, ktorych  klientami mogg by¢  osoby

Z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Wszystkie te osoby tacza dobre relacje z odbiorcami swoich dziatan oraz pasje do edukacji ze
swoimi amatorskimi umiejetnosciami technologiczno-informatycznymi i chgcig rozwijania
wlasnych kompetencji cyfrowych, a takze bycie refleksyjnymi praktykami (Schon 1983,
Dewey 1938).

1.3. Teoretyczno-metodologiczny wymiar projektu badan wiasnych

Doswiadczenia prowadzace do rozpoczecia studiow nad wilaczaniem cyfrowym osob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng Donald Schon nazwalby przejsciem od refleksji
W dziataniu do refleksji nad dzialaniem (1987). Jej pierwszy rodzaj odnosi si¢ do procesu
myslowego dazacego do odpowiedzi na nurtujgce pytania na biezaco, w celu modyfikacji
i ulepszania podejmowanych dziatan przez praktyka, co w moim przypadku oznaczato refleksje
w ramach samodoskonalenia. Refleksja nad dziataniem to glebszy rodzaj zanurzenia w myslach
0 swojej aktywnosci z perspektywy czasu polaczonej z pozyskiwaniem, bez presji czasowe;,
wiedzy na dany temat. Jej celem jest wowczas wplyniecie na przyszte dziatania, co w efekcie
oznacza pojawienie si¢ nowych wartosci poznawczych sprzyjajacych wytwarzaniu nowej
wiedzy (Perkowska-Klejman 2011). Jest to przejscie z checi zmian w sensie indywidualnej

pracy wilasnej do checi wplyniecia na szerszg rzeczywistos¢, ktorej jestem uzytkownikiem.

To zatem nic innego jak poczatek konstruowania autoetnograficznych badan nad
wlaczaniem cyfrowym os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Poczatek, poniewaz
problematyke badawcza konstruowatem procesualnie. Dziato si¢ tak w zwigzku ze zmieniajgca
si¢ perspektywa wskutek mojego roznego usytuowania w kontekscie badan, to jest

podejmowania réznych rol: edukatora, osoby wspierajacej rodziny, dyrektora, nauczyciela
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akademickiego, mtodego uczonego na kolejnych etapach studiow doktorskich, ktore dajg rozne

mozliwosci — wiekszego lub mniejszego — zaangazowania w badang rzeczywistosc.

W tym podrozdziale przedstawi¢ teoretyczne inspiracje oraz zatozenia metodologiczne
moich badan. Zaréwno jedne jak i drugie powstawaly procesualnie, a procesu tego —
szczegllnie w przypadku teoretycznych rozwazan stajacych si¢ inspiracjami i podtozem do

badan — nie moge nazwac linearnym.

1.3.1 Autobiograficzne doSwiadczenia jako inspiracje poszukiwan badawczych

Przyjmuje, za Marcinem Kafarem (2017), ze istnieje nierozerwalny zwigzek, ktory
zawigzuje si¢ pomiedzy badaczem, a wzrastajaca w jego $wiadomosci wizjg §wiata, ktora
przejawia si¢ chocby poprzez uzywanie konkretnego (uporzadkowanego bardziej lub mniej)
zestawu poje¢ sluzacemu do opisu tego §wiata. Zatozenie to sugeruje, iz za kazda teorig stoi
cztowiek, ktory jest jednoczesnie jej reprezentantem samym w sobie, a teoria, ktéra si¢
postuguje 1/ lub tworzy jest nim (jego doswiadczeniami) napetniona. Idac tym tropem, teorie
nie powstaja ani nie rozwijaja si¢ samoistnie, a wylaniajg si¢ poprzez uwarunkowania, ktore
uobecniajg si¢ w podmiotowo-indywidualnym doswiadczaniu jezyka teorii. W zwiazku z tym,
nie mozna méwi¢ o oderwaniu teorii od zycia (Kafar 2017, s. 198). Dlatego tez tak wazne dla
mnie staly si¢ osobiste do$wiadczanie, przez ktére rozumiem spotkania z teoriami, ktére
sukcesywnie stawaty si¢ kamieniami milowymi w moim mysleniu i dziataniu w obszarze
zainteresowan badawczych.

Paradygmat interpretatywny, tak jak wspominatem na poczatku tego rozdziatu zwalnia
mnie jakoby ze stawiania i weryfikowania tez, na podstawie wytozonej wczesniej teorii. Nie
oznacza to jednak bezzatozeniowosci, rozumianej przeze mnie jako tlo badawcze, ktore
nazywam badawczymi inspiracjami (Pieter 1971, Miles, Huberman 2000, Kafar, Ellis 2014).
Inspiracje te pojawialy sie, towarzyszylty mi 1 rozwijaty si¢ zarbwno w czasie projektowania
badan, jak i w ich pdzniejszych etapach. Oznacza to, ze cze$¢ z przedstawianych ponizej
zalozen, a raczej inspiracji teoretycznych, towarzyszyta moim badaniom i zarazem procesowi
tworzenia pracy od poczatku, a inne dotgczaty z biegiem czasu, uzupetniajac lub rozszerzajac
rozwazania nad wlgczaniem cyfrowym. W calym procesie badawczym obserwowatem
wzajemnos¢ wptywow doswiadczen badawczych i teorii, w ktdrych staratem si¢ zaglebia¢, co

nie pozostawato bez znaczenia w moich poczynaniach praktycznych.

Na takie podejscie pozwala mi wspominana wczesniej otwarto§¢ 1 kreatywnos¢

charakterystyczna dla badan jako$ciowych. Pozwolenie sobie na pojawianie si¢ nowych
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watkow, w tym takze kolejnych teorii, ktore inspirujg do rozwazan naukowych, odczuwalnie
wydtuzyto nie tylko proces badawczy, ale takze eksplorowanie kolejnych teoretycznych
powigzan, otwierajacych nowe (dla mnie) Sciezki w mysleniu o dziataniach w zakresie
wiaczania cyfrowego. Wielo$¢ refleksji pojawiajacych sie na rdéznych etapach badawczej
przygody, ktorej efektem jest rozprawa doktorska miata zdecydowanie pozytywny wptyw na
moje dziatania nie tylko naukowe, ale i w praktyce. Zachowujac jako badacz, otwartg postawe
badawcza, nalezy jednak (umownie) zamknaé ramy swoich zainteresowan tak, by postawié¢
granice poznania i moc w ogole realizowan konkretne badania. Ramy te nie zawsze sg tatwe do
okreslenia, szczegdlnie w badaniach, w ktorych cigglos¢ i procesualno$¢ podejmowanego
zjawiska (jak np. niedokonany tryb wilaczania) odgrywa kluczowa role. Nie chodzi tu,
bynajmniej, o rozterki zwigzane z nasyceniem w badaniach (Niedbalski 2020). W przypadku
dtuzszych badan, podejmujacych problematyke tak dynamiczna, jak technologia informacyjno-

komunikacyjna wazne jest by ich czas trwania nie powodowat utraty aktualnosci.

W podjeciu mojej decyzji o umownym zamknieciu ram teoretycznych w doktorskim projekcie
badawczym pomogl los, ktory sprawil, ze osobiste do§wiadczenia z wigczaniem cyfrowym
0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng zostaly nieco przystonigte innymi zadaniami,
arozwazania naukowe otworzyl takze na inne obszary: przede wszystkim wspotpraca
Z rodzinami 0séb z niepelnosprawnosciami, wspdlnotowos¢ w szkolach oraz do§wiadczanie
niepetnosprawnosci. Zdecydowanie mniejsza liczba moich bezposrednich doswiadczen
Z wlaczaniem cyfrowym o0séb z niepelnosprawnos$cia intelektualng wigze si¢ z zakonczeniem
projektow, w ktorych bratem udziat: Be.S@fe oraz Inclusive Digital Academy (IDA). Dzigki
tym projektom miatem mozliwo$¢ bezposredniej pracy wokoét wiaczania cyfrowego zardwno
Z osobami z niepetnosprawnoscig intelektualna, jak 1 innymi edukatorami oraz srodowiskiem
cyfrowym. Szczegolnie drugi projekt byt znaczaca dla mnie, trzyletnig przygoda stanowiaca
trzon moich rozwazan, a jego opisy znajdujg si¢ w tej pracy jako material empiryczny. Zejscie
na drugi plan bezposrednich prac nad wiaczaniem cyfrowym w sferze zawodowej
spowodowane byto takze zmiang mojej podstawowej roli z nauczyciela na dyrektora, co
znaczaco wptynelo nie tylko na liczbe przeprowadzanych przeze mnie zajgé, ale 1 na
perspektywg. Czas konieczny do zaangazowania si¢ w proces wilgczania cyfrowego osob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng kurczyt si¢ wraz ze stawianiem coraz $§mielszych krokow
w akademicki $wiat: od poczynan dydaktycznych po poszerzanie perspektyw badawczych,

choéby w ramach wspotpracy w sieciach badawczych, na przyktad: European Research

31



Network About Parents in Education (ERNAPE)® oraz jej krajowej gatezi - Polskiej Sieci
Badawczej Rodzice w Edukacji (ERNAPE-PL)’. Wzrastajaca we mnie otwarto$é poznawcza
pozwolita mi rozpocza¢ dziatania we wspomnianych wyzej obszarach, jednocze$nie
pozostawiajac mnie chtonnym i1 wcigz ciekawym kolejnych aspektow podjetego zagadnienia.
To motywuje do zaglebiania si¢ teoretycznie oraz empirycznie w odkrywane przeze mnie

kolejne watki.

W tej czesci pracy zaprezentuje te teorie, ktore najsilniej inspirowaty mnie do powstania
koncepcji oraz przeprowadzenia badan. Nie bedzie to opis ani chronologiczny (w sensie
pojawiania si¢ i1rozwoju przytaczanych teorii), ani wyczerpujacy, poniewaz celem jest
przedstawienie koncepcji, wptywajacych na moje badania: ich zamyst, przebieg, obszar,
interpretacje, implikacje. Cho¢ teorie te nie stluzg wytozeniu ani weryfikowaniu tez, poza
aktywnym, inspirujagcym kontekstem, jaki stanowig dla rozwazan nad wiaczaniem cyfrowym
0s0b z niepetnosprawnos$ciami, stanowi¢ tez bedg istotny punkt odniesienia w koncowej fazie
rozprawy. Zaangazowanie go W badawczym wnioskowaniu sprawito, ze — z jednej strony -
teorie te wsparly prospektywno$¢ mojego myslenia, a z drugiej wpisanie go w okreslony
tancuch teoretycznych dociekan. Zaprezentowane idee stanowi¢ moga takze odniesienie

w codziennym do§wiadczaniu, zaréwno zawodowym — pedagogicznym, jak i naukowym.

1.3.1.1. Perspektywa pedagogiki spolecznej

Cho¢ moje badania dotycza $cisle sprecyzowanej grupy osob, ktore charakteryzuja sig
niepetnosprawnoscig intelektualng, a miejsca poswigconego rozwazaniom na temat Samej
niepetnosprawnosci jest w tej pracy niemato, juz od zalgzka pomystu na projekt badawczy, jako
czynnemu zawodowo pedagogowi specjalnemu, zalezato mi na tym, by temat inkluzji cyfrowe;
0s6b z niepetnosprawnosciami umiesci¢ w perspektywie pedagogiki spotecznej. Nie oznacza
to rezygnacji z wykorzystywania wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej, podwazania czy
deprecjonowania jej dorobku. Praca czerpie zaréwno z pedagogiki specjalne;j, jak 1 spoteczne;.
Jednak — jak doszedtem do tego droga poglebionej refleksji towarzyszacej dziataniu - moje
zgeneralizowane myslenie o podjetym badawczo zagadnieniu wpisuje si¢ w mys$l o relacji
cztowiek-§wiat, stojacg w centrum zainteresowania pedagogiki spolecznej wiasnie. Stad taka
perspektywa. Wiaczanie cyfrowe osob z NI rozpatruje gtownie jako ich relacje ze §wiatem,

w ktorej istotng role odgrywa szeroko rozumiane doswiadczenie edukacyjne w §rodowisku.

6 https://www.ernape.org/
" https://ernape-pl.ug.edu.pl/
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Srodowisko to, angazujac cyfrowe technologie, wirtualng przestrzen i inne jej elementy,
rozumiem jako wiecej-niz-ludzkie czy nie(tylko)ludzkie, co w oparciu o Teori¢ Aktora-Sieci

szerzej uzasadniam w dalszej czesci rozprawy.

Pedagogika spoteczna, to — powtorzmy - subdyscyplina, w ktdrej zgodnie z tym, jak widza ja
jej czotowi przedstawiciele, najwazniejsza role odgrywa relacja czlowieka ze S$wiatem
(Radlinska 1961, Marynowicz-Hetka 2018, Winkler 2009, in.). Nie powinien, zatem, dziwi¢
fakt, ze zainteresowany relacjg czlowiek — $rodowisko, w ktéorym istotne znaczenie ma
przestrzen cyfrowa, poczutem si¢ zainspirowany pedagogika spoteczng, szczegdlnie w wersji
zaproponowanej przez Heleng Radlinska. Ta tworczyni polskiej pedagogiki spotecznej opisata
— dla mnie esencjonalnie istotne — wychowawcze wymiary wspomnianej relacji w kontekscie
uwarunkowan przestrzennych — §rodowiskowych. Od tych koncepcji, kluczowych dla moich

poszukiwan badawczych, zaczynam przedstawianie ich teoretycznego ugruntowania.

Przyjmujac koncepcj¢ Radlinskiej jako wiodaca w moim zgeneralizowanym mysleniu
o zwigzkach czlowieka ze §wiatem, prace swoja wpisuje w ogolny horyzont pedagogiki
spolecznej.  Sama tworczyni okresla ja jako praktyczna dyscypling naukowa, ktorej
zainteresowan oraz rozwoju nalezy doszukiwaé si¢ na styku biologicznych i spotecznych
refleksji o cztowieku oraz kultury, i etyki. Punkt widzenia pedagogiki spotecznej to nic innego,
jak rozwazanie wzajemnych stosunkow miedzy jednostka a srodowiskiem, a takze obop6lnych
wplywoéw: warunkow srodowiskowych i1 kulturowych bytowania na rozwoj 1 funkcjonowanie
cztowieka W roznych etapach i obszarach zycia oraz oddziatywaniem ludzi (mi¢dzy innymi
poprzez wartosci 1 kulture) na ich srodowisko (Radlinska 1961, s. 361, Theiss 2001, s.15-16).
Helena Radlinska, definiujac pedagogike spoteczng jako nowy obszar pedagogicznych
rozwazan 1 dzialan, nie chciala zamkna¢ jej w formie ostatecznej pozostawiajac otwartym
zakres pojeciowy, co mialo (ma) umozliwi¢ jej naukowe ewoluowanie (Sroczynski 2022).
Rozw¢j takiej koncepcji, buduje znaczenie pomocy spolecznej i pedagogicznej, aktywnosci
spotecznikow, sit spotecznych, ale rowniez dziatan oswiatowych oraz kulturalnych
i sSrodowiskowych mocy edukacyjnych. Kluczowe dla niezwykle duzego uznania pedagogiki
spotecznej w dwudziestoleciu migdzywojennym byto podkreslenie, a wrecz zbudowanie na
nowo sensu wychowania irozwoju cztowieka, ktory idzie w parze zrozbudzeniem sit
spotecznych, wspieraniem jednostek i grup spotecznych w dziataniem i rozbudzaniem
wyobrazni, tak, by ich dziatania (zar6wno te jednostkowe jak 1 grupowe) dazyty do poprawy

jakosci srodowiska, w ktorym zyja (Radlinska 1935, 1961, Ciczkowski 2001).
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Poczyniony przeze mnie ponizej opis, hie jest stricte definicjg pedagogiki spotecznej. Nie ma
on tez shuzy¢ jako wyktadnia teoretycznych zatozen a odda¢ to w jakim duchu (jakiej
perspektywie) prowadzitem dzialania: te praktyczne oraz naukowe, ktérych efektem jest ta
dysertacja. To przedstawione zrodta inspiracji badawczych odnalezione w uwodzacych mnie
koncepcjach Heleny Radlinskiej, ktore uznawane sg za podwaliny wspotczesnej pedagogiki
spotecznej (Kawula 2012, Winiarski 2017). To, co szczegdlnie mnie zafascynowato i stawalo
si¢ fundamentem moich dziatan i rozwazan to, przede wszystkim, wspomniana juz koncentracja
na relacji czlowiek-$wiat, ale tez aparatura pojeciowa i specyfika badawcza, opierajaca si¢

takze na relacji.

Wachlarz zagadnien podejmowanych w ramach teorii pedagogiki spotecznej jest nie tyle
szeroki, co otwarty, a sama subdyscyplina rozwija si¢ poprzez czerpanie wiedzy o cztowieku:
W kontek$cie biologicznym, twdrczym i spotecznym (Radlinska 1961), co czyni pedagogike
spoteczng interdyscyplinarng. To daje takze odzwierciedlenie w mozliwosci wykorzystania jej
dorobku do badan w réznorodnych obszarach. Wszystkie dziatania mieszczace si¢ w obszarze
pedagogiki spotecznej mozna okresli¢ jako spolecznikowsko-pedagogiczne, a sg to, miedzy
innymi: edukacja pozaszkolna i edukacja dorostych, wsparcie i udzielanie pomocy, kultura
i rekreacja, praca nad jakoscig srodowiska i warunkoéw zycia. Osoby, grupy osob i instytucje,
ktore podejmujg dziatania spotecznikowsko-pedagogiczne, w pedagogice spotecznej nazywane
sg sitami spotecznymi, ktore wptywaja na cztowieka i srodowisko (Radlinska 1935, Sroczynski
2022, s. 148,156). O pedagogice spotecznej mozna rzec, ze jest ona ukierunkowana na edukacj¢
do partycypacji, z jednoczesnym zatozeniem, ze od swych poczatkéw jest ona wyrazem
sprzeciwu wobec wkluczen (Mendel i in 2018, s. 141-145). W ro6znych obszarach pedagogiki
mozna czerpa¢ z dorobku Heleny Radlinskiej 1 innych pedagogéw spotecznych: szczegdlnie
w tych, gdzie kryterium oddziatywania na drugiego cztowieka moze by¢ wiek, rodzaj dziatania
zwigzany z wychowaniem, wsparciem, pomoca czy profilaktyka, ale rowniez przestrzen
dziatan (Radlinska 1961, s. 361-362). Pedagogike¢ spoteczng mozna okres$li¢ mianem, nie tylko
nauki praktycznej, ale i dynamicznej, poniewaz reaguje ona na biezace, palace aktualnie
kwestie istotne spotecznie (Ciczkowski 2001). Przedmiot badan pedagogiki spotecznej, czyli
srodowisko 1warunki zycia czlowieka, rozwaza si¢ w kontekscie rozwoju 1 dziatan
wspierajacych zarowno osobe jak i1 srodowisko, w ktorym wzrasta (Radlinska 1935, 1961).
W zwigzku z niezgoda na wylaczanie 1 marginalizowanie, jej wymiar praktyczny oraz wptyw
spoteczny, ktory wywoluje sg niezwykle istotne (nie tylko dla tej pracy), a mieszczg si¢ one,

przede wszystkim, w zakresie wspomagania praktykéw — pedagogow i1 pedagozek, ale takze
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cztonkéw rodzin i kazdego innego, kto zainteresowany jest wychowaniem lub wspieraniem
rozwoju i poprawa jakosci zycia cztowieka (Winiarski 2017, s. 18). To wspieranie rozwoju to
przede wszystkim dbatos¢ o wyposazanie w wiedzg o spotecznych i $rodowiskowych

oddziatywaniach proceséw pedagogicznych i funkcjonowania w zyciu codziennym.

Taki, praktyczny wyraz tej subdyscypliny pedagogicznej byt kluczowy od samego poczatku
dziatalnosci H. Radlinskiej, dla ktorej zrodlem naukowych rozwazan, ksztattujgcych dorobek
pedagogiki spotecznej, byty nie tylko wyniki badan, ale tez doswiadczanie i wykorzystywanie
potencjatu poszczegolnych osob, grup spotecznych, czy srodowiska. Zauwazajagcym zasoby
I powigzania mi¢dzy czlowiekiem i1 §wiatem, ma by¢ pozwalajacy rozwijac si¢ tym zasobom
pedagog (Sroczynski 2022). W mysleniu o wychowaniu i rozwoju czlowieka, taka koncepcja
pedagogiki spotecznej wskazuje bezwzgledny zwiazek miedzy praca z druga osobg a praca ze
srodowiskiem, w ktorym ona funkcjonuje, lub chce zafunkcjonowaé. Na ten wzajemny wptyw
wyczulony w swoich dzialaniach powinien by¢ kazdy pedagog (spoteczny), ale takze
pedagogika spoleczna, jako subdyscyplina naukowa winna, rownolegle do zainteresowania
cztowiekiem, podejmowac badania srodowiska, ktore na cztowieka oddziatuje. To srodowisko,
to zlepek wszystkiego, co sktada si¢ na warunki bytowe, ktére sa jednoczesnie bodzcami
oddzialujacymi w taki sposob, ze determinuja rozwoj, majac wplyw na osiagganie
wyznaczonych celow wychowawczych i poprawe jakosci zycia jednostek i grup (Radlinska

1961, s. 361).

Przytoczone w powyzszym opisie, najbardziej uwodzace mnie mysli w koncepcji Heleny
Radlinskiej, moga jednoczes$nie stanowi¢ wyjasnienie tego, co ,,spoteczne” w pedagogice, jak
I w tej pracy. Tworzaca perspektywe moich badan subdyscyplina pedagogiczna, spoteczng jest
zarowno przez obszar naukowych rozwazan nad czlowiekiem w kontekscie srodowiskowym,
ale takze ma znaczenie praktyczne w prospotecznej aktywnosci spotecznikow (Winiarski 2017,
s. 18, Sroczynski 2022, s. 147-150), a przede wszystkim moze stanowi¢ odpowiedz na palace

spotecznie problemy, na ktdre nie pozostaje obojetna.

W interesujacej 1 inspirujgcej mnie koncepcji pedagogiki spotecznej Heleny
Radlinskiej, najwigksza moja uwage od samego poczatku przykuta istota relacji cztowiek-
$wiat. Dokonujac swego rodzaju introspekcji (zob. np.: Kafar 2010, Bielecka-Prus 2015)
w skali micro, w obrgbie zagadnien teoretycznych, obok wyzej przytoczonych mysli,
w koncepcji Heleny Radlinskiej zafascynowaly mnie osoba oraz aspekt przestrzeni. Uscis$lajac,
nieocenione dla moich badan okazaly si¢ by¢: prekursorka polskiej pedagogiki spotecznej,
Helena Radlinska, ktérej posta¢, sama w sobie pomaga zrozumie¢ jej koncepcje; to jak
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rozwazana jest przez nig ,otaczajgca” cztowieka przestrzen, czyli jego Srodowisko

(lokalne/wychowania).

Heleny Radlinskiej dzialania spoteczne nie tylko nie odbiegaja od jej idei pedagogiki
spotecznej, ale wprost ja manifestuja, co bliskie mi jako autoetnografowi, zaangazowanemu
w $wiat, ktory wspottworzy i bada. To przyktad osoby, o ktorej za Marcinem Kafarem mozna
by powiedzie¢, ze jest czlowiekiem w teorii, a O przytoczonych koncepcjach, ze s3
egzemplifikacjg teorii w cztowieku (2017). Oznacza to, ze prekursorka pedagogiki spotecznej
jest kims, kto ,,sytuuje siebie, jawnie lub niejawnie, w konstruowanych opisach $wiata (...),
w ktorym wystepuj¢ zarowno jako tworca danej teorii, jak i kto$, kto poza nig wykracza” (Kafar
2017, s. 198). Zapoznanie si¢ z, cho¢by kilkoma, wzmiankami z zyciorysu Heleny Radlinskiej
moze by¢ nie tylko inspirujace, ale moze przyczyni¢ si¢ do petliejszego zrozumienia tego
obszaru rozwazan i poczynan pedagogicznych. Helena Radlinska, tworzac ramy teoretyczne
I koncepcje pedagogiki spotecznej pozostawata jednoczesnie praktyczka — dziataczka
spoteczng. To, przede wszystkim, osobiste doswiadczenia z ludzmi byty zrédlem jej rozwazan
i badan empirycznych (Sroczynski 2022). Jej aktywno$¢ miala motywowaé innych —
szczegOlnie pedagogow — do rozwoju szeroko rozumianej pracy socjalnej. Motywacja ta nie
wigzata si¢ z nauczaniem czy rozpowszechnianiem wynikéw badan ani gloszeniem
pedagogicznych teorii, a powigzana byla z aktywnoscia spoteczng (Wroczynski, Kaminski
1961). Za przyktady takich dziatan podaje si¢ dbanie o warunki edukacji i wychowania dzieci
Z najubozszych warstw spotecznych, ale réwniez troske o innych, poza dzie¢mi, przedstawicieli
tej grupy, a takze rozpowszechnianie czytelnictwa 1 narodowej historii. Pobudzata innych do
pracy takze poprzez publicystyke niepodleglosciowg. Na przecigciu drog: zawodowej,
spotecznej 1 naukowej Heleny Radlinskiej znajduja si¢ spoteczne problemy, ktoére potrafita
Z tatwoscia 1 duza wrazliwoscia postrzegac, definiowac, analizowac, a nast¢pnie podejmowac
proby ich rozwigzan (Sroczynski 2022). Gléwnym imperatywem byta dla niej potrzeba
cztowieka 1 jakos$¢ jego bytowania, ktorg to starata si¢ podnosi¢ poprzez dziatalnos$¢ spoteczna,
kulturowa, o$wiatowa, opiekuncza, ale takze przez badania naukowe: zaré6wno nad szeroko
pojeta ludzka egzystencja jak i $rodowiskiem. Pomimo duzej aktywno$ci spotecznej
i zawodowej — a moze wiasnie dzigki niej — od poczatku dziatalnosci naukowej Heleny
Radlinskiej, jej prace byly niezwykle cenione, co niewatpliwie przyczynito si¢ do rozwoju
pedagogiki spotecznej, jako dyscypliny pedagogicznej, a zastugi prekursorki w opisywanym
obszarze cigzko dzieli¢ pomiedzy praktyczne a naukowe (Sroczynski 2022). Takie potaczenie

waznych dziatan praktycznych z rownolegle prowadzong dziatalnos$cig naukowa niezwykle
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rezonuje z utozsamianiem si¢ przeze mnie z postacig refleksyjnego praktyka (Schon 1987),

0 czym wspominam na poczatku pracy.

Na co dzien funkcjonujemy w jakims$ §wiecie — srodowisku. Wychowanie i rozwoj, wedtug
Heleny Radlinskiej wiaza si¢ z relacjami z nim. Ten ,otaczajacy” nas $wiat, w zwigzku
Z niepozostawaniem bez pedagogicznych oddziatywan stat si¢, miedzy innymi za sprawg
zwrotu spacjalnego, obszarem zainteresowan i analizy w pedagogice oraz — Szerzej —
W humanistyce i naukach spotecznych (zob. np.: Radlinska 1935, Mendel 2006, Winkler 2009).
Elementy sktadajace si¢ na to, co wokot czlowieka, ale tez ,,tego” mozliwosCi I Sposob
oddziatywania, r6znorodne interpretacje i doswiadczenia pozwolity pedagogom i pedagozkom
spotecznym na tworzenie réznych kategorii pojeciowych, wsrod ktorych wyrdzni¢ mozna,
przede wszystkim, $rodowisko (lokalne) (Radlinska 1935, 1961), przestrzen (zob. np.:
Przectawska 1999, Winkler 2009) oraz miejsce (wspolne) (zob. np.: Mendel 2006, 2015b).
Zadne z tych poje¢ nie zamyka sie jedynie w obszarze fizycznosci $wiata (Srodowiska/
przestrzeni/ miejsca). Odbierane sg one jako dynamiczne, z perspektywy migdzyludzkich (i nie
tylko ludzkich) relacji oraz jako przesigknigte polityka rozumiang jako dialogowanie,
i ekonomig (Hubbard, Kitchin 2011, Zielinska 2016). Niezaleznie od obranej aparatury
pojeciowej, $wiat, w ktérym zyjemy, wedlug rozwijajacej si¢ wcigz pedagogiki spotecznej, ma
wymiar fizyczno-edukacyjno-symboliczny, w ktorym przebiega¢ moga dzialania na rzecz
demokratycznej rownosci i sprawiedliwosci (Mendel i in. 2017). W rozwazaniach spoteczno-
pedagogicznych, ktore ksztattowaly tres¢ dysertacji, nie chce skupia¢ si¢ na roznicach
pojeciowych, cho¢ jest to niezwykle ciekawe. Moim zamiarem jest wyluszczenie pierwszego,
osobistego zachwytu nad ,,otaczajagcym” cztowieka swiatem w koncepcji Heleny Radlinskiej,

czyli srodowiskiem (lokalnym).

Przedmiot badan pedagogiki specjalnej w koncepcji H. Radlinskiej jest trojwymiarowym
konstruktem. Tworzg go cztowiek/ ludzie, srodowisko przyrodniczo-spoteczno-kulturowe oraz
relacj¢ miedzy tym $rodowiskiem a osobami w nim funkcjonujagcymi (Radlifiska 1935). To
relacje ze Srodowiskiem, jak pisatem wcze$niej, wptywaja na wychowanie 1 rozwdj cztowieka,
jednak takie responsywne srodowisko musi by¢ nasycone sitami spotecznymi i odpowiednimi
warto$ciami, a takze kapitatem zaréwno spotecznym, jak i ludzkim (Winiarski 2017, s.97).
Helena Radlinska, wymienia szeroki wachlarz elementow, ktore staja sie skladnikami
srodowiska: ,,...przyrode, warunki bytu, wytworzone przez prac¢ ludzka i stosunki pomiedzy
ludzmi, z nich wynikajace; osoby dziatajace 1 reagujace na oddzialywanie réznorodnych

czynnikéw 1 wytwory ducha ludzkiego: wierzenia, nauke, literature, sztukg, przezycia,
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nastawienie psychiczne. Do skladnikéw S$rodowiska nalezy przesztos¢ na réwni
Z terazniejszo$cia” (Radlinska 1935 s. 29-30). Sama autorka, ale takze kontynuatorzy jej mysli
pedagogicznej srodowisko jako ,$rodowisko zycia”, lub ,$Srodowisko wychowawcze”,
rozumiejg, przede wszystkim poprzez ogét warunkow bytowych oraz czynnikow
przeksztalcajacych osobowos$¢, ktére oddziatuja na nig przez dluzszy czas lub na state
(Radlinska 1961, s. 366). Owo oddziatywanie bylo rozwazane przez kontynuatorow mysli
pedagogiki spotecznej, migdzy innymi w kontekscie nie trwalo$ci czy czasu trwania, a sity
i rodzaju reakcji osoby/ grupy na czynnik, w tym — bardzo istotnych — przezy¢ psychicznych
(Wroczynski 1976, s. 78). Srodowisko, ktore ma pehié role wychowawcza moze by¢
definiowane, jako cze$¢ obiektywnego, szeroko rozproszonego $rodowiska spolecznego
(Kaminski 1978). Ta cz¢$¢ nie moze pozbawiona by¢ podtoza kulturowego ani przyrodniczego,
a sklada¢ si¢ winna z powtarzalnych sytuacji przyczyniajacych si¢ do pobudzania czlowieka
w danym okresie jego zycia (Pieter 1960, Winiarski 2017). Jesli w $rodowisku, w ktorym
funkcjonuje czlowiek wystepujg elementy, ktore interpretowaé mozna jako nieukierunkowane
wychowawczo, wedlug takiej koncepcji $rodowiska wychowawczego, powinno si¢ je
przeksztalcaé w ,,intencjonalng prace wychowawcza” (Kawula 2012, s. 11). Co wazne
srodowisko moze by¢ subiektywne i niewidzialne, na ktore sktada¢ si¢ beda takze, miedzy
innymi wierzenia, idee, zwyczaje, zbioér moralnosci i pojec¢ (Radlinska 1961). Biorac pod uwage
takie rozumienie srodowiska (wychowawczego), Anna Przectawska widzi je, jako ksztaltujace
si¢ na przecigciu roznych przestrzeni: fizycznej (przekraczajac granice panstw i kontynentow,
ale takze naszej planety); spotecznej (biorgcej pod uwage relacje miedzyludzkie i dziatania
instytucjonalne); moralnej (z istotg relatywizmu moralnego); temporalnej (bioracej pod uwage
przesztose, terazniejszos¢ 1 przysztosc); psychologicznej oraz informatycznej (pozwalajacej na

szybki kontakt i interakcje bez wzgledu na pore i miejsce) (Przectawska 1999, s. 75-85)

Stosunek osob 1 grup spotecznych do srodowiska (kulturowego, osobowego, przyrodniczego)
a takze rola sktadnikow s$rodowiska i czynnikow wywotujacych przemiany, jako istota
spotecznej odmiany pedagogiki (Radlinska 1961) ma dla mnie, w prezentowanych badaniach
podwojne znaczenie. Po pierwsze, spoteczny dyskurs o niepelnosprawnosci 1 wplyw
spoteczenstwa na (subiektywne i obiektywne) rozumienie poj¢cia niepetnosprawnosci, w tym
intelektualnej. Po drugie, bytowanie cztowieka w $wiecie wirtualnym — cyfrowym, w ktorej

dialoguja ze soba ludzie i nie-ludzie.

Sama badawcza postawa w dzialaniach Heleny Radlinskiej, ktora taczy w sobie zaangazowang

praktyczke oraz badaczke jest rowniez czyms$, co wzbudza mojg fascynacje, nakreslajac
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okreslony tok postepowan zaréwno naukowych jak i w aktywnosciach pedagogicznych
(spotecznikowskich). Autorka przedstawianej koncepcji niezadowolenie i zainteresowanie
przedstawia jako sily napedowe do poszukiwan nowego tadu (pedagogicznie i badawczo)
(Radlinska 1935, s. 45-49), podkreslajac, ze ,,narzgdziem dziatalnosci wychowawczej jest ideat
jutra, dostrzezony w zyciu codziennym” (Radlinska 1935, s. 49). Dziatania i badania sa
W pedagogice spolecznej na stale, mocno ze sobg splecione, poniewaz ciggta obserwacja, ocena
i planowanie to fundamenty skutecznej pracy wychowawczej. Nauka pozwala obiektywizowac
spojrzenie, ale rowniez odnalez¢ droge posréd mnogosci przeplatajgcych sie spraw i istotnych
dla wychowania/ rozwoju elementéw. Badawcze poznanie jest na tyle istotne, ze nawet bedace
nickompletnym moze rozbudzi¢ zainteresowanie, mnozy wiedz¢ o cztowieku, pozwala na
rozejrzenie si¢ dookota i przejecie si¢ sprawami innych z (naukowa i pedagogiczng) empatia
(Radlinska 1935, s. 72-74). W zwigzku z istotg relacji cztowieka ze Srodowiskiem, ktore nie
tylko jest jakies: sktadajace si¢ z wymienionych w poprzednim akapicie cech, ale takze jest
»czyjes”, czy tez widziane ,,czyimi§ oczami”. Konsekwencjg tego, w prowadzonych
dziataniach oraz badaniach jest swiadomos¢, ze takie srodowisko, poddawane analizie moze
nie by¢ takim, jakie jawi si¢ poznajacemu go obserwatorowi, poniewaz jest ono takim, jakim
postrzegaja je osoby/ grupy spoteczne doswiadczajace go (Kargulowa 1998, s. 137 — 140).
W badaniach w takim obszarze chodzi o to, aby wytwarzang wiedz¢ traktowac jako osiaganie
zrozumienia, warunkujacego dziatanie pedagogiczne, zanurzajac si¢ jak gleboko si¢ da w Swiat

stanowigcy przestrzen tych badan (Mendel 2019, s. 27).

Takie zanurzenie Helena Radlinska nazywa wzywaniem si¢, ktore — jej zdaniem — stanowi
niezbedny wstep w pedagogicznej pracy (Radlinska 1935, s. 75). Wzywanie si¢ i, przez to,
(z)rozumienie $rodowiska oznacza zardwno poznanie jego struktury, jak i historii, ale tez
rozpoznanie istotnych w nim relacji, warto$ci 1 komunikacji. Waznym etapem w tym procesie,
umozliwiajgcym poglebienie poznania jest nie sama orientacja badacza/ pedagoga a oparta na
poznanych wartosciach 1 relacjach budowa wiezi 1 poszukiwanie komunikacyjnych kanatow.
Takie wzywanie si¢ to uwazne wshuchiwanie 1 wpatrywanie si¢ w otaczajaca rzeczywistose,
ktére nie moze trwaé w sposob bierny i pozbawiony empatii. Jesli takie jest, to badacz/ pedagog
ma szans¢ na odkrycie zaréwno statyki Srodowiska, czyli wspomnianej struktury, jego
dynamiki, a wigc relacji 1 procesdéw w nim panujacych, ale tez na rozpoznanie sit spotecznych
wptywajacych na zmiany w nim. Tak glebokie poznanie — wzywanie si¢ — staje si¢ koniecznym
wstgpnym warunkiem do rozpoczecia pracy spoteczno-edukacyjnej (i/lub badawczej)

w §rodowisku. Dopelnieniem tego moze by¢ biografia srodowiskowa, czyli poszukiwanie
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tozsamosci, przynaleznos$ci i zmian w srodowisku poprzez sigganie do réznych materiatow, jak
listy, fotografie czy pamigtniki (Radlinska 1935, Smolinska-Theiss 2013). Takie poznanie
srodowiska, ktore ma ukaza¢ zarowno dynamike zycia, jak 1 ujawni¢ przemiany dokonywane
dzi¢ki wzajemnym stosunkom. Aby tego dokona¢, H. Radlinska apeluje o nieszcz¢dzenie czasu
na owo wzywanie, co ma umozliwi¢ poznanie, poza warunkami zewng¢trznymi, niematerialne
elementy badanego Srodowiska, takie jak pragnienia, sfer¢ duchowa, poj¢cia, wiarg. Na takie
wzywanie si¢ moze pozwoli¢, miedzy innymi, obserwacja przezywana, ktora opisuj¢ szerzej
w podrozdziale o metodologicznych podstawach badan wiasnych (1.3.2.). Obserwacja, ktorg
mozna wpisa¢ w kategori¢ wzywania si¢ wymaga potgczenia umiejetnosci patrzenia, ogoélnych
przejawdéw zycia spolecznego, znajomosci zagadnief, formutowania spostrzezen oraz
rozbudzajacego ciekawos¢ szczegolow instynktu porownawczego, co ma utatwi¢ — konieczne
— regularne wracanie do obserwacji oraz ciaglto$¢ bycia w Srodowisku i obserwowania
(Radlinska 1935, s. 75-77). Aktywna, bliska srodowisku obserwacja, takg jakg uprawiam w tym
projekcie badawczym, jest przyktadem taczenia badan z praktycznym dziataniem. To filar
pedagogiki spotecznej w koncepcji Heleny Radlinskiej, umozliwiajacy oddolne zmiany
srodowiskowe przy jednoczesnej partycypacji srodowiska, ktérego dotycza: ,,Praca spoleczna

przeksztatca sSrodowisko sitami tego srodowiska w imi¢ ideatu” (Smolifiska-Theiss 2013, s. 19).

1.3.1.2.  Relacje ludzi i nie-ludzi: Teoria Aktora-Sieci

Jak staratem si¢ przekaza¢ powyzej, nie traktuj¢ $wiata/ srodowiska, w ktorym zyjemy
jedynie geograficznie, a pedagogiczno-filozoficznie (Copik 2013), jako pozostajace w ciaglej
relacji z cztowiekiem, wplywajac — poprzez wychowanie i edukacj¢ — na jego funkcjonowanie.
Skupiam si¢ w swoich badaniach na poczynaniach oséb z niepelnosprawnos$cia intelektualng
zar6wno w $rodowisku realnym, ale tez w przestrzeniach cyfrowych/ wirtualnych, w ktérych
rOwniez, nie bez znaczenia pozostajg relacje miedzyludzkie, jak i relacje pomigdzy
cztowiekiem a urzadzeniem, lub cztowiekiem a srodowiskiem samym w sobie, a takze sie¢
potaczen pomiedzy materialnymi i niematerialnymi elementami tworzacymi $wiat technologii

informacyjno-komunikacyjnej.

Swiat cyfrowy to sie¢ niekoficzacych sie potaczen, skomplikowanych obliczen, urzadzen
I niewidocznych ludzkich okiem pasm sygnatoéw, jednak to tez $wiat, w ktorym toczy si¢ zycie
spoteczne (zaro6wno jako uzupelnienie zycia realnego, jak i w oderwaniu od niego). Takie

doswiadczanie tego, co cyfrowe oraz inspirujace koncepcje pedagogiki spotecznej Heleny
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Radlinskiej, pchnely mnie ku mysli Brunona Latoura, a konkretniej Teorii Aktora-Sieci

(ANT: z angielskiego Actor-Network Theory).

Podstawowe zatozenie Teorii Aktora-Sieci, pozornie, moze by¢ zaskakujagcym
w pracach pedagogicznych, a szczegdlnie w tej, pojawiajac si¢ po przedstawieniu koncepcji
pedagogiki spotecznej, poniewaz jest nim twierdzenie, ze spoteczenstwo tak naprawde¢ nie
istnieje (Patecka 2014, s. 8). Jednak nie mozna zamkna¢ tego zatozenia w jednym zdaniu, bez
wyjasnienia, czym w zasadzie wedlug Latoura jest to, cO mozna nazwaé spotecznym.
Przytoczone twierdzenie neguje funkcjonowanie spoleczenstwa par excellence, natomiast to,
co spoteczne moze tworzy¢ i1 rozpada¢ si¢ w powigzaniach pomiedzy aktorami,
a najsubtelniejsze cho¢by zmiany tych powigzan powinny by¢ glownym obszarem
zainteresowania socjologéw 1 innych zainteresowanych badaniami spotecznymi. Tworca teorii
wskazuje, ze ,,socjologii tego, co spoteczne” przeciwstawia swoja ,,socjologie¢ powigzan”

(Patecka 2014, s. 8).

Aktorzy w ANT to podmioty, ktore mogg pozostawaé we wzajemnej relacji ze sobg (tworzac
Swiat spoteczny), a moga by¢ nimi zarowno ludzie, jak i przedmioty, ktére, migdzy innymi
dzigki Latourowi, zyskujg podmiotowos¢, jako aktorzy pozaludzcy. To, co nieludzkie (np.
rzeczy), w rozumieniu tradycyjnej socjologii stanowi element §wiata nalezacego do cztowicka,
ktory moze wej$¢ z nimi w relacj¢ jednokierunkowa, zalezng wytacznie od niego. W teorii
aktora-sieci przedmioty (i inni aktorzy pozaludzcy) nie stanowiag rownoleglego $wiata biernych
elementow pozostajagcych w zaleznosci od ludzi, a stajg si¢ aktorami istotnymi w wytwarzaniu
spolecznych powigzan, jesli tylko — mimo tego, Ze pozostaja nieozywione — maja mozliwos¢
modyfikowania innych i oddziatywania (Latour 2010, Patgcka 2014). Aktorem jest zatem
kazdy element w przestrzeni (zywy i1 niezywy), ktory dzigki powiagzaniom tworzy spotecznos$ci
I spoteczenstwo. Cho¢ okreslenie ,,aktor”, miedzy innymi, dzigki tej teorii jest pojeciem szeroko
znanym badaczom spotecznym, drogowskazem do lepszego poznania jego znaczenia, dla osob
zanurzajacych si¢ dopiero w ANT lub zainteresowanych spoleczenstwem w mysleniu
posthumanistycznym moze by¢ tlumaczenie Jozefa Niznika. Proponuje on angielskiego
,actor”, w kontekscie Teorii Aktora-Sieci, rozumie¢, jako ,,dziatajacego”. To bardzo trafne
tltumaczenie, jednak (niestety) nie jest jezykowo najlatwiejsze W uzyciu, szczegodlnie
w odniesieniu do oryginalnej nazwy teorii. Takie, ,,dziatajace” byty ludzkie oraz nieludzkie,

zwane sg tez w ANT aktantami (Abriszewski 2010).

Teoria Aktora-Sieci moéwi o powstawaniu spoteczenstwa w powigzaniach i relacjach, a wiec to
co spoteczne jest pewng siecig (ludzi i bytow nieludzkich). Nie oznacza to jednak wprost, ze
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aktorzy wspotoddziatujacy na siebie wzajemnie tworzg sieci, ktore sktadajg sie¢ w wigksze
zbiory zwane spolecznos$ciami/ spoteczenstwem, cho¢ takie (mylne) wrazenie mozna odnie$¢
odnoszac si¢ do samej nazwy teorii 1 jej gtownego zatozenia. Zalezno$¢ pomiedzy aktorami
a siecig jest nieco bardziej ztozona. W ANT kazdy aktor jest pewng siecig, a kazda sie¢ jest
rowniez aktorem. Doskonale, obrazowo wrecz, przedstawia to Krzysztof Abriszewski
w autorskim wstepie do tlumaczonego przez siebie oraz Anng Derre, Latourowskiego
,»Splatajac na nowo to co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci” (2010). Autor wstepu
postuzyt si¢ przyktadem uniwersytetu, ktory — jako aktor, czyli podmiot traktowany, jako jeden
organizm — prowadzi, mi¢dzy innymi, dziatania dydaktyczne oraz naukowe. Ta sama uczelnia
wyzsza, pozostajac aktorem, bedzie rownoczes$nie calg siecig, na ktora skladaja sig
profesorowie i cata kadra merytoryczna, administracja, studenci i stuchacze, ale takze cate
kampusy, budynki, sale i laboratoria, kawiarnie, komputery, réznego rodzaju wyswietlacze,
sie¢ bezprzewodowa i przewodowa itd. (Abriszewski 2010, s. XXV HI-XXIX).

Aktor-Sie¢ bywa w ANT nazywany tez aktantem, co wydaje si¢ nie narzuca¢ elementom
rzeczywisto$ci tworzgcym spoteczne powigzania cech ludzkich oraz otwiera¢ mysl o aktorze,
bedacym jednoczesnie siecig. Bycie formg ozywiong czy nicozywiong jest W tej teorii mato
istotne, wazne natomiast jest, aby aktant, niezaleznie od postaci, jaka przybierze, mial moc
wplywania na innych (Abriszewski 2010, s. XIII). W tym miejscu raz jeszcze warto podkreslic,
jak duzy akcent Bruno Latour ktadzie na to, Zze czynniki pozaludzkie moga by¢ pomiotami
majacymi sprawczg moc zardOwno w procesach poznawczych (Kil i inni 2021, s. 81-82) jak
I ,,spotecznotworczych”. Wspomniana moc wplywania na innych wigze si¢ bezposrednio
Z potaczeniami, zalezno$ciami 1 interakcjami pomiedzy aktorami oraz pomigdzy sieciami. To
wzajemne oddziatywanie aktantow prowadzi (ze wzgledu na swoja dynamike) do zmian
pomigdzy nimi, lub zmian w samych aktorach, a to z kolei oznacza, ze nast¢puje zmiana
W grupie spolecznej, przestrzeni, naturze, spoteczenstwie, co w konsekwencji prowadzi do
modyfikacji zachodzacych w calym ,,otaczajagcym” nas $wiecie (Abriszewski 2010, s. XVI).
Nosnikami takich zmian, co w przypadku ANT nie jest zaskakujace, moga by¢ zarowno ludzie
jak 1 nieozywieni aktorzy. Nawet mikrozmiany, pojawiajace si¢ w codziennych relacjach
miedzy aktorami-sieciami, pozostajace w pewnej powtarzalnos$ci, ciggtosci i intensywnosci
prowadza, zatem, do tego, ze zmienia si¢ $wiat (spoteczny). Taka dynamika prowadzi do
zatozenia, ze spoleczenstwo oraz caly swiat takze nie sg niczym stalym, a raczej permanentnie

wytwarzanym (Markowska 2014, s. 37-39).
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Mys$l o Teorii Aktora-Sieci rozpoczatem stwierdzeniem (z pelng $wiadomoscig jego
zaczepnosci 1 niedostownosci), ze wedlug Latoura spoteczenstwo nie istnieje. Zblizajac si¢ do
koncowych stéw o ANT, za klamr¢ postuzy mi stwierdzenie — wydawatoby si¢ — zupehie
sprzeczne wzgledem pierwszej mysli. Mianowicie, Bruno Latour podkresla wage Gabriela
Tarde’a dla swoich poczynan naukowych oraz sugeruje, ze dzieki jego teorii prosciej zrozumied
mozna stowa ,,ze kazda rzecz jest spoleczenstwem i ze wszystkie rzeczy sa spoleczenstwem”
(Tarde 1999, s. 58, cyt. za: Latour 2010, s. 24, 318). Rzeczy te musza jednak spetnia¢ jeden
warunek: musza by¢ mediatorami, czyli przekaznikami i nos$nikami, umozliwiajagcymi
dynamike relacji (Patecka 2014). Nie ma, zatem, spoleczenstwa jako czego$ statego, danego
raz na zawsze, a $wiat spoteczny ciagle si¢ zmienia i ciggle si¢ staje dzigki pojedynczym

I zbiorowym, Zywym i nieozywionym bytom, a w zasadzie tym, co dzieje si¢ pomigdzy nimi.

Takie myslenie o tym, jak $wiat (spoleczny) jest urzadzony nie pozostaje bez wptywu
na to jak nalezatoby podej$¢ do badan naukowych: socjologicznych i wszystkich tych, ktére
skupiajg si¢ na tym co spoteczne. Najwazniejsze, wedtug ANT w sprawdzaniu tego, jak
funkcjonuje §wiat spoteczny jest skupienie si¢ na procesach zmian, cho¢by tych najmniejszych,
z zachowaniem sporej dozy ostrozno$ci podchodzenia do wszelkich catosci. W odniesieniu do
mikrozmian wptywajacych na wicksze modyfikacje socjologia (a nawet szerzej: nauki
spoteczne®) winna postugiwaé si¢ takimi narzedziami, aby moc filtrowaé to, co osoby
uczestniczgce W badaniach mowia i robig, od tego, jakg wytwarzaja wiedze (Abriszewski 2010,
S. VIII). To poczynania aktantow maja by¢ najistotniejsze 1 majg stanowi¢ drogowskaz dla
badacza, ktorego jednym z celow jest poszukiwanie tych aktoréw-sieci, o ktorych wczesniej
wspominam, jako o mediatorach, a wigc z mocg wprowadzajacg zmiany 1 motywujacg do
czynienia czego$ (Latour 2010). Dystans do $wiata/ spoteczenstwa jako catosci i zwracanie
uwagi na to co mikro moze wptywac tez na to, aby zaré6wno zatozenia teoretyczne jak i empiria

w badaniach maja stuzy¢ poznaniu jakiej$ (jednej z wielu) perspektywy (Patecka 2014).

Idee-aktanty w relacji z moimi badaniami

Rozwazanie Teorii Aktora-Sieci, z ktorg zaczatem zapoznawac si¢ w szkole doktorskiej
(czyli juz w trakcie realizowania planu badawczego), zaczeto - w zasadzie od pierwszych chwil
- mediowa¢ z refleksjami dotyczacymi wigczania cyfrowego oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Mialo to wyrazny wplyw na moje poczynania zarowno w sferze praktycznej jak

i naukowej, w tym rowniez w metodologii. Aktorzy-idee, ktorzy najbardziej przyczynili si¢ do

8 Komentarz autora
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(mikro)zmian w moim postrzeganiu obszaru badawczego lub stworzyli ze mng najmocniejsze
relacje (oraz konsekwencje tych zmian/relacji) to, przede wszystkim mysli o §wiecie cyfrowym,
jako aktorze o pewnych cechach, ale takze, nomen omen, sie¢ powigzanych ze sobg wzajemnie
1 bez przerwy aktoréw, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ to byty pozaludzkie. ANT zwraca
moja uwage rowniez na mozliwos¢ wzajemnego, realnego oddziatywania w wirtualnym/
cyfrowym $wiecie migdzy ludzmi, ale takze migdzy ludzmi a przedmiotami oraz mi¢dzy
samymi aktorami pozaludzkimi. Wszystkie te relacje majg w ostateczno$ci wptyw na caty §wiat
cyfrowy, a w kontek$cie tych badan, przede wszystkim na funkcjonowanie czlowieka
w wirtualnej przestrzeni. Technologia informacyjno-komunikacyjna staje si¢ nicodlgczng
czg$cig naszego zycia w ogoble. Niezaleznie od tego, czy traktujemy ja jako uzupetnienie czy
kalke §wiata realnego, mnogos¢ relacji z bytami nieludzkimi, tworzacych to, co spoteczne moze
wskazywaé na podobne mechanizmy ulatwiajace i utrudniajace petne uczestnictwo zaréwno
w sferze offline jak i online. W samym rozumieniu niepetnosprawnosci oraz w tym, jak osoby
Z niepelnosprawnosciami maja mozliwos¢ funkcjonowaé na co dzien, znaczenie majg relacje
Z ludzmi oraz nieludzmi: przedmiotami i myslami. Patrzg na spoteczenstwo i $wiat wokot jako
wynik cigglych mikro-zmian, co ukazuje potrzebe reagowania na to, co nowe, jednoczes$nie
Zwracajac uwage na to, ze zmiany te nie zawsze tatwo zauwazy¢. Z drugiej za$ strony,
dynamika relacji i zmian powoduje, ze nietatwo moze by¢ za nimi nadazy¢, a w konsekwencji
to, co wydaje si¢ nowe, wcale nie jest juz aktualne, tak jak na przyktad ,,nowe” media. Ciagle
zmiany oraz dynamika z nimi zwigzana zdaja si¢ potwierdza¢, a moze nawet nadawac sens
procesualnego, ciagglego, a nielinearnego zarazem sposobu pracy: zarowno nad wigczaniem
(cyfrowym lub spotecznym) jak i tworzeniem tej pracy naukowej. Perspektywa pozwalajgca mi
wspolttowarzyszy¢ osobom uczestniczagcym w badaniach 1 podazanie za nimi, jako aktorami-
sieciami wzmacnia moja uwage na najdrobniejsze, ale 1 najwazniejsze relacje miedzy

wszystkimi aktantami oraz (mozliwe) konsekwencje tych relacji.

1.3.1.3.  Oczywiste-niewidoczne zmiany?®: bezszelestne transformacje

Bez wzgledu na wiar¢ w przypadki, czy tez jej brak, zapewne kazdy odczuwat (lub
bedzie odczuwat) w swoim zyciu moment, jakoby znalazl si¢ — nie wiedzie¢ do konca czemu —
we wlasciwym miejscu o wlasciwym czasie. To uczucie towarzyszylo mi nie raz podczas
przygotowania 1 przeprowadzenia badan, a jednym z takich razow byto spotkanie zideg

Frangoisa Jullien’a. Biorac pod uwagg aktoréw, z ktorymi relacje wptywaly na moje wzrastanie

% Inspiracja: tytut podrozdziatu ,,Jak to sie dzieje, ze to, co tworzy sie nieustannie na naszych oczach, dzieje sie
naprawdg i jest bez watpienia oczywiste, ale tego nie wida¢?” (Jullien 2024, s. 63).
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w $wiecie nauki, czyli to kto (i co) nade mng czuwal, ciezko zastanawia¢ si¢ nad
przypadkowoscia, jednoczesnie jednak nietatwo mowic o czystej intencyjnosci w podazaniach
za niektorymi myslami. By¢ moze to uczucie wiaze si¢ z tym, ze ten podrozdziat, a raczej to co
za nim stoi, to wynik bezszelestnych transformacji, ktore wydarzyly si¢ w moim zyciu

(akademickim i nie tylko).

Tak, jak zaznaczytem powyzej, jednym z aspektow waznych w Latourowskim mysleniu o tym
co spoleczne sg zmiany, a nawet mikro-zmiany wystepujagce mi¢dzy aktorami-sieciami.
Studiujac ANT, na jednym z seminaridéw, w koncowej fazie nauki w szkole doktorskiej,
nastapito moje zetknigcie z filozofig Jullien’a, ktora jeszcze bardziej zwrdcita moja uwage na
istote zmian, w szczego6lnym dla siebie charakterze. ,,Bezszelestne transformacje”, to kategoria
tego filozofa. M¢j kontakt z jego mysla jest $wiezy (przez co niedtugi i wcigz niepozwalajacy
doglebnie zapozna¢ si¢ z wszystkimi zatozeniami), jednak wywarl na mnie takie wrazenie, ze
(obok pedagogiki spotecznej Heleny Radlinskiej i Teorii Aktora-Sieci) stawal si¢ inspiracja

I swego rodzaju filtrem do moich dziatan na polu badawczym i praktycznym.

Zmiana na ogo6t kojarzy si¢ z czyms, co tatwo zauwazy¢, jednak opisujac ja Frangois
Jullien skupia si¢ na dos§wiadczaniu przez czlowieka czego$, co nie ma wyraznego poczatku
ani konca, adziejac si¢ w codzienno$ci i na oczach innych, pozostaje jednocze$nie
niedostrzegalne. Takie wlasnie sg bezszelestne transformacje, ktore mozna okresli¢ jako ogdlne
1 ciagte, przez co nietatwe do rozpoznania, wychwycenia i wyodrgbnienia. Stanowig one
podstawe ludzkiego doswiadczania, jednocze$nie umykajac naszej percepcji. To co dzieje si¢
niezauwazalnie potrafi wroci¢ niespodziewanie z wyraznie odczuwalnym efektem (Jullien
2024). To, ze transformacje sa bezszelestne, a tym samym niewidoczne, oznacza, ze dostownie
przebiegaja w nieodczuwalny, nieuswiadomiony i niewerbalizowany sposob. Moga one takie
by¢ takze dla podmiotow, ktorych bezposrednio dotycza, co powodowaé moze natezenie ich
skutkow. Moze dzia¢ si¢ tez tak, ze dostrzezemy jedynie takie transformacje, ktorych sie
spodziewamy, lub na ktore z jakichs wzgledow oczekujemy, jednak nawet wtedy nie do konca
oczywistym jest latwe dostrzezenie ich efektow, poniewaz sa one spiralne, powigzane ze soba
na wzor warkocza. To powigzanie wigze si¢ z symultanicznoscig transformacji, to znaczy, ze
cztowiek (lub inny podmiot spoteczny) jest w procesie przemiany jednocze$nie podejmujac
jakas aktywnos¢. Ta zmiana odbywa si¢ niezaleznie od uswiadomionych i1 zauwazonych, lub
tez ignorowanych transformacji, a te moga wigzac si¢ ze soba niezaleznie od tego, czy cztowiek
je dostrzega, czy pozostajg jedynie te bezszelestne. W perspektywie czasu niewidoczne

transformacje, stopniowo podczas przemian, staja si¢ coraz bardziej zauwazalne, a pelng krase
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zauwazy¢ mozna w zaistnialych modyfikacjach, ktore si¢ zadziaty, np. w zmianach pogladu,

czy w wygladzie (Marynowicz-Hetka 2018, s. 9-15).

Francuski mysliciel wyjasniajac zjawisko bezszelestnych transformacji postuzyt sig
przyktadem, z ktorym niemal kazdy moze empatyzowac, czyli wzrost dzieci i drzew: ,,nie
widzimy wzrostu drzew, dzieci. Jedynie pewnego dnia ze zdziwieniem dostrzegamy, ze pien
drzewa stat si¢ taki masywny lub ze dziecko sigga nam do ramion” (Jullien 2024, s.63). Innym,
dobrym przyktadem jest takze starzenie si¢, poniewaz zachodzi w czlowieku ciggle
I nieprzerwanie, a poza tym starzeje si¢ w réznym tempie, wiec w pewnym sensie — 0sobno,
kazda czastka naszego organizmu. To, co nam umyka, a dotyczy nas, jako uzytkownikow
planety bezposrednio to globalne ocieplenie, ktére pozostajac zjawiskiem ciaglym
i catoSciowym pozostaje bezszelestng transformacja, ktorej efekty staja si¢ (choé nie dla
wszystkich®®) coraz bardziej widoczne i odczuwalne. Sam proces edukacji moze byé
egzemplifikacja takiej transformacji, bedac aktywnoscia dlugotrwatg i ciagla, ktorej efekty
dostrzega si¢ na podstawie rezultatow (czy to wewngtrznie, w efekcie rozumienia pozyskane;j

wiedzy, czy zewnetrznie — praktykujac) (Jullien 2010, s. 10-11, 63-65).

W koncepcji o bezszelestnych transformacjach nie tylko one same sg ze sobg powigzane
W sposob spiralny, takze zycie traktuje si¢ spiralnie, jako efekt widocznych i niedostrzeganych
modyfikacji, ktore w rezultacie moga prowadzi¢ zaré6wno do analizy aktywno$ci z nimi
zwigzanych, ale tez do nadawania nowych znaczen. Zaré6wno aktywnosci jak i transformacje
cechujg si¢ wzajemnymi powigzaniami, ciggloscia, zlozono$cig oraz tym, ze wystepuja
réwnolegle, dlatego tez mozna je odkry¢ dopiero po dluzszym okresie, lub w ponownym

przezywaniu (Marynowicz-Hetka 2018).

Powstawanie tego, kolejnego zycia wigze si¢ z dostrzeganiem mozliwosci rozwoju
| wykorzystywaniem do tego nowych sytuacji, ktore na to pozwalajg. Takie odkrywanie
mozliwos$ci, ktore dzieje si¢ dzigki uwrazliwieniu na drobiazgi 1 szczegdly kryjace si¢ za
bezszelestnymi transformacjami, Francois Jullien upatruje w de-koincydencji (Jullien 2024,
s. 31). Strategia de-koincydencji stoi w opozycji do koincydencji, czyli pewnej zgodnosci,
wystepujacej, kiedy zjawiska sa ku sobie wzajemnie adekwatne, pokrywajac si¢ lub idealnie do
siebie dopasowujac. Idealne przyleganie do siebie autor teorii porownuje do kleju, ktdry jest
spoiwem tego, co dobrze spasowane. Cho¢ taka zgodnos$¢ jest satysfakcjonujgca i powinna

sprawiaé, ze zyje si¢ dobrze, godzenie si¢ na taki ciagly stan rzeczy oznacza zastygnigcie

10 Komentarz autora

46



w takim stanie rzeczy. Zastanie, nawet w pozytywnym zespojeniu, wedlug francuskiego
mysliciela, prowadzi do unieruchomienia, kostnienia 1 jatowienia. Tkwienie, chocby
W najlepszej sytuacji, pozbawione ruchu upodabnia¢ ma do kleju, ktéry twardnieje
I wprowadza statyke. Wtedy aktywnos¢ przestaje dziatad, stajac si¢ tym samym blokada, ktora
trzeba zburzy¢, czy — pozostajgc w metaforze sklejania — rozszczepic, aby moc ponownie w niej
uczestniczy¢ (Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego [film] 2024). Taki rozszczep to wiasnie
de-koincydencja, ktorej praktycznym przyktadem moze by¢ krytyczne podejscie artystow
i badaczy do prac swoich iswoich poprzednikow, bez ktorego trwaliby$my w zastanym

wcezesniej swiecie (Jullien 2024, s. 13).

,Naprawde zyje, nieustannie zmagajac si¢ z koincydencja, ktéra zupelnie niepostrzezenie
opanowalta moje zycie 1 zagraza pograzeniem/ utknigciem w niej” (Jullien 2024, s. 154).
Nieustannie do$wiadczamy de-koincydencji, poniewaz stan zgodno$ci, w ktorym tkwimy
niszczy si¢ sam z uwagi na — paradoksalnie przyjemng — adekwatnos$¢, ktora w dhtuzszej
perspektywie staje si¢ ograniczajaca i nie wzbudzajaca niczego nowego. Termin de-
koincydencji rozumiany bedzie, zatem, jako odejscie (odklejenie) od zgodnosci, w ktorej
cztowiek trwa, aby odkry¢ nieznane lub nierozwazane nawet wczesniej mozliwosci (Jullien

2024, s. 153-154).

Mysl Francoisa Jullien’a jako kruszace spoiwo moich koincydencji

To co sprawia, ze w naukowej 1 zawodowej sferze mojego zycia dotyczacej wlaczania
cyfrowego o0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng dziejg si¢ mniej 1 bardziej zauwazalne
transformacje za sprawg stopniowego poznawania idei francuskiego filozofa to, przede
wszystkim rozumienie rozwoju technologicznego (i zycia w ogodle) jako pasma bezszelestnych
transformacji (szczegdlnie dla pokolen rodzacych si¢ w erze cyfrowej), ktoérych konsekwencja
jest mieszanie si¢ $Swiatow: cyfrowego z rzeczywistym. Tym samym, konsekwencja braku
zauwazania procesOw prowadzacych do modyfikacji jest konieczno$¢ reagowania
Z opoznieniem — kiedy efekty bezszelestnych zmian ujrza $wiatlo dzienne, co w przypadku
dynamiki rozwoju nowych technologii niesie zagrozenie dla uczenia si¢ ich w odpowiednim
tempie. Myslac o byciu w $wiecie technologii w ogoble, zauwazam koincydencjalne stawianie

oczekiwan cyfrowym tubylcom (Prensky 2001), ktorzy a priori sg zanurzeni (wlaczenil!)

11 Zauwazane przeze mnie oczekiwania traktujg tozsamo zanurzenie (w $wiat cyfrowy) z wlgczeniem (cyfrowym).
W czgéci 1.1.1 tej pracy zwracam uwage na istote ciggloSci wlaczania, co sygnalizuje niedokonana forma
czasownika. W tym przypadku celowo uzywam formy dokonanej, bo to ona odzwierciedla zaobserwowane przeze
mnie koincydentalne spoteczne uznanie mtodych za wlaczonych — gotowych raz na zawsze dobrze funkcjonowaé
w przestrzeni cyfrowej, tylko dlatego, ze stykaja si¢ oni z TIK niemal od narodzin. Uwazam, ze takie my$lenie

47



w cyfrowy $wiat, co paradoksalnie moze wigza¢ si¢ ze wspomnianym skostnieniem, a na
pewno z presja. Spiralno$¢ zycia i zjawisko de-koincydencji odbieram jako istotne we
wlaczaniu spolecznym oraz cyfrowym, ktére takze sa dynamicznym, procesualnym splotem
aktywnosci odpowiadajacej na zerwanie z dotychczasowym stanem rzeczy. Sama mysl o de-
koincydencji jako kruszeniu tego, co zastate oraz jej nieustajace doswiadczanie i zwigzana
z tym dynamika rezonujg bardzo mocno z istota wigczania cyfrowego, kryjaca si¢ w jego

wiecznie niedokonanej, czyli nieustajacej i ciaglej formie.

1.3.2. Metodologiczne podstawy badan wiasnych

Swiadome podjecie decyzji o projektowaniu badan wiaze sie z wyborem paradygmatu,
w jakim usytuowane sg badania. TO roéwnie wazny Krok (zar6wno dla samego badacza jak
i czytelnika), co decyzje oraz wyrazne przedstawienie — po zapoznaniu si¢ z kontekstem oraz
Uczestnikami badan - szczegoétowych podstaw metodologicznych badan (Kostrzynska 2018),
takich jak przedmiot badan, cele oraz problemy badawcze, a takze metoda i techniki badan.
Wstepny zarys tych decyzji powstal juz na etapie zarysowujacego si¢ pomystu badawczego,
jednak szczegdtowa konstrukcja badan wraz z metodologicznymi podstawami ksztattowaty sie

procesualnie.

Wraz z moim narastajacym zaangazowaniem w proces podnoszenia kompetencji
cyfrowych 0sob z niepetnosprawnos$ciami, a szczegolnie z niepelnosprawnoscia intelektualna,
rosta rowniez ch¢¢ samodoskonalenia w tym zakresie, aby uslugi jakie oferuj¢ byly jak
najwyzszej jakosci, to znaczy przynosity efekty, ktorych oczekuja osoby z nich korzystajace.
Dos¢ szybko okazalo sig, ze autorefleksja dla samego siebie nie jest wystarczajaca ani dla mnie
ani dla tych specyficznych odbiorcow §wiata cyfrowego, jakimi sg uzytkownicy z intelektualna
niepetnosprawnoscia. Wtedy to nastapit moj rozwo;j jako refleksyjnego praktyka (Schon 1987).
W zwigzku z tym postanowilem przeku¢ moje refleksje w badania, ktorych przedmiotem jest

proces wlaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Celem tej zawodowej, praktycznej — refleksji w dziataniu (Schon 1987) byta, jak
wyzej, ch¢é podniesienia jakosci procesu rozwijania kompetencji cyfrowych o0séb
Z niepetnosprawnosciami w moim najblizszym otoczeniu, poprzez podniesienie mojej wiedzy,

ale tez dzialania nakierowane na rzeczywisto§¢ wokot nas (mnie 1 0sob

0 cyfrowych tubylcach jest realnym zagrozeniem dla edukacji medialnej w ogdle. T¢ obserwacj¢ potwierdzaja
Piotr Siuda oraz Grzegorz Stunza w podsumowaniu raportu z badan Dzieci Sieci. Kompetencje cyfrowe
najmiodszych (Siuda, Stunza 2012a).
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Z niepelnosprawnosciami). Cele (auto)refleksji nad dziataniem, czyli tej badawczej, ktdéra moze
mie¢ przetozenie na proces wiaczania cyfrowego ogdtu (Schon 1987) grupy uczestnikow
digitalnego $wiata z intelektualng niepelnosprawnoscia, a tym samym cele badawcze, dziele —
ze wzgledu na uzyteczno$¢ tej pracy — na: cel poznawczy, praktyczny i teoretyczny. Celem
poznawczym badan jest rekonstrukcja procesu wlaczania cyfrowego oséb
Z niepelnosprawnoscia intelektualng, w kontekscie, migdzy innymi trudnos$ci w przebiegu
tego procesu, definiowanych z mojej wilasnej perspektywy, ale i perspektywy Uczestnikow
badan, czyli o0s6b =z niepelnosprawno$cig intelektualng i innych profesjonalistow
zaangazowanych w proces inkluzji cyfrowej. Cel praktyczny (tozsamy z celem refleks;ji
W dzialaniu) to préba wypracowania wskazan dla przekraczania trudnosci w procesie
wlaczania cyfrowego, a wiec proba odnalezienia odpowiedzi na pytanie: ,jak wlaczanie
cyfrowe, jako proces powinno si¢ zmienia¢?”. Natomiast celem teoretycznym jest poznanie
istoty wlaczania cyfrowego 0S6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, gtéwnie przez
konceptualizujacy to zagadnienie opis jego przejawow, czyli tresci i form jednostkowego
oraz spotecznego dziatania w tym obszarze — to jest procesu nabywania kompetencji cyfrowych
przez 0soby z niepetnosprawnoscia intelektualng (w tym planowania tego procesu) oraz
dostepnosci materialnej 1 cyfrowej, ktore sa gtldwnymi czynnikami zewng¢trznymi, od ktorych

owo wlaczanie jest zalezne.

Niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ refleksji w dzialaniu czy nad dzialaniem, aby
wyznaczy¢ droge do osiggnigcia postawionych sobie celéw pomocne sg pytania, ktore w moim
projekcie badawczym uktadaja si¢ w nastgpujace problemy badawcze: ,jakie sq praktyki
wlaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualng?” oraz bezposrednio
powigzane z nim pytanie o samg charakterystyke wlaczania cyfrowego jako procesu: ,,czym

jest wlaczanie cyfrowe osob z niepelnosprawnoscia intelektualna?”.

W zwiagzku z tymi pytaniami pozostaja pytania szczegolowe. Pierwsze z nich stawia na
zrozumienie poj¢cia inkluzji, nie jako wigczenia — stanu rzeczy, a jako dynamicznego wlaczania
cyfrowego: ,jakie jest wlaczanie cyfrowe, kiedy jest stajacym sie, procesualnym
doswiadczeniem edukacyjnym os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng?” Kolejne
pytania szczegdlowe stanowig takze szkielet konstrukceji dysertacji, co wida¢ po rozdziatach,

ale tez sg swoistym drogowskazem w moich badawczych poczynaniach:

1. Jak powinno by¢?
2. Jak jest?
3. Dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno?
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4. Co zrobi¢, zeby byto tak jak by¢ powinno?

Ich dobor inspirowany jest metaplanem jako metodg diagnozy obecnego stanu rzeczy
i poszukiwan inspiracji do zmiany (Macicjowska 2002). Dwa pierwsze pytania (czesto
w odwrotnej kolejnosci) stanowig diagnoze stanu rzeczy oraz poréwnanie jej do idealow
opisanych w literaturze, (z)badanych praktyk, ale takze przez pryzmat doswiadczen. Kolejne
dwa pytania pozwalajg na wysnucie wnioskow prowadzacych do konkretnych rekomendacji
pozwalajacy zblizy¢ do siebie to, jak jest oraz to jak by¢ powinno. W takiej odstonie metaplan
jest konstrukcja, ktora krok po kroku pozwala kontekstowo zdiagnozowac problem, znajdujac

nastepnie jego przyczyne I dazac do mozliwych rozwigzan.

Jesli badane zjawisko nie wymaga naprawy a badania maja przyczyni¢ si¢ do rozwoju
obecnego stanu rzeczy, pomiedzy odpowiedziami na te pytania moze by¢ wiele punktow
stycznych. Efektem takich badan, tak jak w przypadku moich, jest wowczas stworzenie nowej,
odswiezonej wersji odpowiedzi na pytanie ,,jak powinno by¢”, jako ramy teoretycznej, ale
i proby praktycznego zaimplikowania wnioskow, ktore moga — a nawet powinny - by¢
ponownie poddawane konfrontacjom z pozostatymi trzema pytaniami. Odpowiedz na pytanie
,jak by¢ powinno?” jest jednocze$nie diagnoza do badania zjawiska, w ktérym nalezy dokonaé
jakiej$ korekty, bedac jednoczesnie jednym z wynikow tych badan. Podwdjna role tego pytania
przedstawia ponizsza grafika. Jego dualizm nie bedzie pozostawal bez znaczenia podczas
przedstawiania i interpretowania wynikow, poniewaz przedstawiajgc wiaczanie cyfrowe osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng z perspektywy wilasnych doswiadczen 1 doswiadczen
Uczestnikow badan bedg balansowal na granicy tego, jak powinno by¢ i jak jest,
z uwzglednieniem specyficznego ,.jak jest”, ktore w pewnych tylko uwarunkowaniach jest

tozsame z tym jak powinno by¢, czyli dobrymi praktykami, z ktérymi si¢ zetkneliSmy.
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Rysunek 6: Schemat wtasnej interpretacji metaplanu — podwojne znaczenie "jak powinno by¢?"
Opracowanie wilasne

Powyzszy rysunek jest wizualng reprezentacja mojej interpretacji metaplanu, ktora powstawala
w czasie przygotowania badan, doswiadczen, wywiadoéw oraz refleksji wokot metaplanowych
pytan. Niebieskie koto to obszar, w ktorym znajduja si¢ odpowiedzi na pytanie ,,jak powinno
by¢?”, zielone: ,,jak jest?”, czerwone to zbior odpowiadajacy na: ,,dlaczego nie jest tak, jak by¢
powinno?”, a zotty to z kolei pomysty na to ,,co zrobi¢, zeby bylo tak, jak by¢ powinno?”.
Gdyby pozosta¢ w linearnej logice metaplanu, z6tty kolor to etap koncowy — efekt pracy
W postaci wnioskow i rekomendacji, poprzedzony diagnoza tego, jak jest i jak by¢ powinno, na
podstawie ktorej okresla si¢ przyczyny réznic pomigdzy pytaniami diagnozujacymi (,,jak jest?”

oraz ,,jak by¢ powinno?”).

W przypadku mojej interpretacji metaplanu stuzacej do badan nad wtaczaniem cyfrowym osob
z niepetnosprawnoscia intelektualng obszar zaznaczony na niebiesko, a wigc zbior odpowiedzi
na pytanie ,jak powinno by¢” bedzie zarowno diagnostycznym tlem do rozwazan nad

przedmiotem badan, na ktorym — tak jak na grafice - rysuja si¢ pozostate kota z pytaniami, jak
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i drogowskazem oraz punktem stycznym dla zbioru odpowiedzi na pozostale pytania (co na
grafice przedstawia niebieski zapis pytania w miejscu wspolnym dla wszystkich kot). Ta druga
funkcja tego obszaru powoduje, ze towarzyszy on szczegdlnie obszarowi zolttemu
W przedstawieniu wynikéw badan, bedgc takze odSwiezonym tlem teoretyczno-praktycznych
inspiracji do dziatan (naukowych i1 edukacyjnych) w obszarze wiaczania cyfrowego 0sob
Z niepetnosprawnosciami. Zaden z obszaréw, doktadnie tak, jak przedstawiono na rysunku nie
pozostaje bez zwigzku z pozostalymi, zaktadajac jednoczesnie, ze kazdy, tak jak kazde koto
powyzej zachowuje swoje samodzielne czesci, zaréwno takie, dla ktorych tlem jest kolor
niebieski — ,,jak by¢ powinno?”, jak i te odizolowane od tta. Samo tlo tez posiada cze$ci, na
ktérych nie miesci si¢ zaden z pozostatych obszardéw, co stanowi o tym, Ze jest ono otwarte na
kolejne refleksje wynikajace z innych doswiadczen, ale takze to symbolicznie te miejsca, ktore
rozrastaja si¢ w wyniku badan. Cho¢ najwigcej przestrzeni zajmuje obszar niebieski (jako tto,
jako miejsce styku, samodzielnie) to zadna ze sfer wszystkich obszarow: wspdlna, roztaczna,

mieszczaca si¢ w tle i roztaczna, ale poza tlem nie moze zosta¢ pominieta.

Chociaz, tak jak wspomniatem, szczegétowa konstrukcja badan, w tym tworzenie ich
metodologicznych podstaw odbywaty si¢ procesualnie i nie do konca linearnie, w zwigzku
Z motywacjami, jakie towarzyszyly mi podczas pierwszych szkicow projektu badawczego,
atakze poprzez moja podwojng role i postawione cele, wybor metody badan — jeden

z wazniejszych krokdéw podczas przygotowania projektu — byt zaskakujaco szybki.

Pozostajagc w paradygmacie interpretatywnym, w nurcie badan jakosciowych jako
badacz-doktorant i jednoczesnie praktyk w polu profesji — pedagog specjalny, postanowilem
podja¢ si¢ badan nad zagadnieniem wilaczania cyfrowego oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng metoda autoetnografii. Jestem miodym badaczem, ktory w praktykowanej
wersji owego wiaczania aktywnie uczestniczy, realizujac zadania edukatora o0sob z
niepetnosprawnoscig intelektualng. Moja podwojna rola wpisuje si¢ zatem w podstawy
myslenia o autoetnografii jako podejsciu, ktore stawia badacza nie tylko w roli obserwatora, ale
takze cztonka grupy, ktorej dotycza badania (Zawadzki 2015). Gdyby przyjrze¢ si¢ etymologii
stowa autoetnografia, jest to kombinacja trzech greckich stow: auto — ja, ethno — plemig¢/ grupa
0sob, czy szerzej — kultura, grapho — pisa¢ (Ellingson, Ellis 2008, s. 31), czyli w dostownym
tltumaczeniu pisanie (w mysl o badaniach) o pewnej grupie 0sob czy zjawiskach oraz o sobie
samym — ze swojej perspektywy. Jest swoista autorefleksja, skupiajaca si¢ na doswiadczeniach
badacza-uczestnika badanej rzeczywistosci, taczagc tym samym watki autobiograficzne

w zdecydowanie szerszym — spotecznym czy politycznym kontekscie (Ellis 2004). Opowies¢
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etnograficzna z perspektywy autochtona (Rura 2017 s. 151) jest jedng z kluczowych cech
autoetnografii, jednak sprowadzenie jej jedynie do autonarracyjnych badan uwaza si¢ za zbyt
waskie (Kacperczyk, Kafar 2020, s. 11-12, Kafar, Ellis 2014, s. 134).

Dualna rola badacza i wymiar osobisty samych badan stanowi podstawg w metodzie
autoetnografii, a Carolyn Ellis, w rozmowie z Marcinem Kafarem autoetnografi¢ (jako metodg)
zdotata uja¢ w jednym zdaniu, jako badania relacji pomiedzy jaznig (badacza) a innymi, biorgca
pod uwage wielos¢ wymiarow. Te definicje, podobnie jak rozméwca Carolyn Ellis, traktuje
jako otwartg zach¢te do rozwazan nad autoetnografig (Kafar, Ellis 2014, s. 134). Jej
jednoznaczne zinterpretowanie czy definiowanie okazuje si¢ nie by¢ proste, na co dowodem
jest odnalezienie czterdziestu nazw stosowanych przez roéznych autorow w opisach
autoetnograficznego podejscia (Ellis, Bochner 2000, Rura 2017). Ta wielos¢ wymiarowosci
czy nazewnictwa moze wigzac si¢ z przedrostkiem ,,auto-", ktory okresla badania jako osobiste
przezycie autora — a zatem, w mojej opinii, trafne byloby stwierdzenie, ze istnieje tyle

autoetnografii ilu autoetnografow.

Ta swoista otwarto$¢ samego pojecia autoetnografii oraz jej znaczenia jako metody
badawczej moze wprowadzi¢ w zaktopotanie nie tylko czytelnika, ale i samego badacza, ktory
mierzy¢ si¢ moze z dylematami dotyczacymi swojej autoetnograficznej tozsamosci wskutek
»zblizen 1 oddalen” (Kafar 2020, s. 28). Istnieje jednak zbiér cech wspolnych,
charakterystycznych dla tej metody, jednak nazwatbym go kafeteria metodologicznych cech,
z ktorych autoetnografowie czerpig projektujac swoje badania. Do tych cech, ktore nie
pozostajag bez znaczenia dla mojej pracy badawczej zalicza si¢ juz sama geneza tej metody
badan, ktora zrodzona jest z dyskusji nad klasycznym rozumieniem prawdy, pozwalajac
przedstawi¢ interpretacje uczonego (Denzin, Lincoln 1994). Jedyna stuszna i obiektywna
prawda, w klasycznym rozumieniu, w naukach spotecznych wydaje si¢ nie wzbudzaé tak
glebokich refleksji, a biorgc pod uwage wiele czynnikow podczas badan, w ktérych uczestnicza
ludzie — przede wszystkim ci, ktorzy zagrozeni sa wykluczeniem spotecznym, lub przezywaja
jakie$ osobiste kryzysy - cigzko o przewage jednoznacznych faktow nad interpretacjami.
Dlatego w autoetnografii wazne jest, by wiedza (postmodernistycznie nieuniwersalna) nie
pochodzita od obiektywnego i niewidzialnego obserwatora — badacza, a wigzata si¢
a autorefleksyjnosciag 1 przeniesieniem uwagi z mozliwosci generalizowania twierdzen
naukowych, na wielo$¢ interpretacji, na ktore wptyw maja takze emocje — zarowno autora, jak
1 czytelnikow (Anderson 2014, s. 145). Kluczem jest badanie samego siebie jako cztonka grupy

w badanej rzeczywistosci 1 wykorzystanie introspekcji, ktora ma spowodowac autorefleksje
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w czytelniku, a ta wptyna¢ na pojmowanie przez odbiorce opisywanego zjawiska (Kacperczyk

20144, 2014b, Bielecka-Prus 2014).

Perspektyw¢ badacza wzmacnia perspektywa osob Uczestniczacych w badaniach,
ktorych istota w procesie zbierania i analizy danych podkresla ich upodmiotowienie (zob. np.:
Boynton 1998, Muca 2020, Ciechowska, Kusztal 2022, Corpuz 2023). Realna podmiotowos¢
0sOb uczestniczagcych w badaniach mozliwa jest dzieki ulokowaniu badacza jako postaci
zakorzenione] w badany $wiat (Kafar 2011). Dlatego tez tak wazne jest wzywanie si¢
(Radlinska 1961) w badang rzeczywistos¢. Dzigki temu, doswiadczenia i1 biografie badacza
I 0sOb uczestniczacych w badaniach wplywaja na prowadzone badania oraz na odwrot — te
wpltywaja na biografie i doswiadczenia uczestnikow badan i badacza (Kafar 2011).
Wspomniana podmiotowos¢ Uczestnikow badan jest dla mnie szczegolnie istotna, poniewaz
na grupe te sktadaja si¢, miedzy innymi, osoby z niepetlnosprawnoscig intelektualna, o ktérych

podmiotowosci w roznych rodzajach aktywnos$ci fatwo si¢ zapomina.

Z refleksja u odbiorcy wigze si¢ kolejna cecha autoetnografii jako metody moich badan —
uzyteczno$¢ i potrzeba wywotania zmian w obszarze badawczym, czyli we wlaczaniu
cyfrowym o0s6b z niepelnosprawnos$cia intelektualng. Dlatego tez u$cislam swoje badania do
autoetnografii ewokatywnej, czyli takiej, ktorej istotnym elementem jest nie tylko badanie
powigzan pomiedzy do§wiadczeniem jednostkowym i kulturowymi sposobami jego konstrukcji
lub kodowania, ale takze koncentracja na ewokacji, czyli checi wywotania efektu w odbiorcach
(Kacperczyk 2014, s. 46-47). W tym rozumieniu badania maja stuzy¢ ludziom, dazac do
lepszego zrozumienia zardéwno $wiata jak 1 siebie, bedgc przeznaczone do znacznie szerszego
grona os6b niz naukowcy 1 specjaliSci w danej dziedzinie. Badania wykorzystujace
autoetnografi¢ ewokatywng wykorzystuje si¢, zatem, poruszajac tematu unikalne, wazne nie
tylko spotecznie, ale osobiscie dla badacza, ktory ma do badanych zagadnien stosunek takze
emocjonalny (Kacperczyk 2014b, Kafar, Ellis 2014, s. 129-131). Tak tez jest w przypadku
mojego zaangazowania we wsparcie 0sOb z niepetnosprawnoscig intelektualng, w tym

wlgczania cyfrowego jako podnoszenia jakosci zycia tej grupy osob.

Poprzez autoetnografie ewokatywna jako metode badan wlasnych rozumiem, zatem,
autorefleksje bazujaca na procesie introspekcji zwigzanej z moim doswiadczeniem
uzyskiwanym podczas codziennej pracy z osobami z niepelnosprawno$ciami oraz osobami te
osoby wspierajacymi. Wsrod rezultatow tej autorefleksji znajduje si¢ ta praca doktorska,
w ktorej opisane jest wytwarzanie wiedzy (interpretowanie rzeczywisto$ci) wigzace si¢
z relacja migdzy mng a badang rzeczywistoscia, w tym Uczestnikami badan, ale rOwniez moja
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relacjg — jako autora — z odbiorcami (Foley, Valenzuela 2009, Kacperczyk 2014a, s. 7-8, Rura
2017).

To, jak w tej metodzie (autoetnografii) poradz¢ sobie z odpowiedzig na problemy
badawcze 1 zatlozonymi celami badan wokot procesu wilaczania cyfrowego 0s6b
Z niepetlnosprawnoscia intelektualng w kontekscie réznych sytuacji spotecznych okreslaja
wybrane przeze mnie techniki badawcze, ktore rowniez ksztattowaty sie¢ do formy ostatecznej
w trakcie mojego zaangazowania w projekt badawczy, jak i w miare doskonalenia moich
umiejetnosci jako badacza. Ostatecznie, po analizie réznych technik badawczych wokot
obserwacji oraz wywiadu, wybralem obserwacje przezywana, jako ,naturalng” droge
prowadzenia badan spotecznie zaangazowanych, w ktorych to rowniez, jako uczestnik badanej
rzeczywisto$ci jestem zanurzony w sensie praktycznym. To rodzaj obserwacji (planowej badz
swobodnej), ktora nastepuje (jakoby wspot-obserwacja) w zespoleniu z osobami, ktorych
bezposrednio dotyczy — Uczestnikami badan. Takie zaangazowanie w obserwacje, ale i W same
badania daje mi szanse wyjscia poza krag wlasnego pola widzenia, rozbudzi¢ intensywniej
cieckawo$¢ poznawcza poprzez wspolprzezywanie wraz z ,innymi” (Radlinska 1961,

Zukiewicz 2017).

Ludzie zwyczajnie lubig si¢ sobie przygladac i obserwowac innych oraz rozne zjawiska,
jednak niedyskretne spogladanie moze naruszy¢ przestrzen osobista obserwowanego. Cho¢
przypatrywanie si¢ jest dla wigkszo$ci osob — nie tylko w $wiecie badawczym —
satysfakcjonujacym i przyjemnym zaj¢ciem, to zupetnie odwrotnie jest, kiedy my sami czujemy
czyj$ wzrok na sobie. Ludzie zatem jednoczesnie z reguly nie lubig, kiedy kto$ si¢ im
przypatruje. Obserwacja w kazdym przypadku (a szczegélnie tym naukowym i tym
dotyczacym o0sOb zagrozonych wykluczeniem spolecznym) podlega pewnym zasadom
spolecznym, a ich nieswiadomo$¢, nadmierne skrepowanie, badz zbyt intensywne
eksponowanie moze powodowaé¢ dyskomfort czy niepokdj obu stron interakcji (Garland-
Thomson 2020, s. 28-30). Ow dyskomfort moze towarzyszy¢ badaczom, kiedy dochodzi do
konfliktu pomiedzy checia obserwacji a spolecznym i moralnym dylematem zwigzanym

Z intensywnym przypatrywaniem si¢ innym z dystansu.

Odpowiedzig na te niewygodne emocje, szczegolnie w przypadku moich badan spotecznie

zaangazowanych, w ktorych biora udziat osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng bedzie

wlasnie obserwacja przezywana. Wedlug Heleny Radlinskiej polega¢ ma ona na ,,wzywaniu

si¢ w srodowisko” (1961, s. 371) celem poznawania zjawisk 1 zwigzkow miedzy nimi. Moja

praca zawodowa jeszcze przed powstaniem projektu badawczego, z obecnej perspektywy
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naukowej, stawala si¢ owym ,,wzywaniem” w $wiat 0s0b z niepetnosprawnoscia intelektualna,
a wiec w spolecznos¢ Uczestnikow badan, co w naturalny sposob zdaje si¢ uzasadnia¢ decyzje
dotyczaca techniki badawczej. Jesli chce si¢ dobrze pozna¢ $rodowisko badan oraz by¢
sprawiedliwym w stosunku do ich Uczestnikow, szczegodlnie, gdy badania te dotycza osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, nie nalezy si¢ spieszy¢ w zaglebianiu w tg
spoteczno$¢. Powolne zanurzenie pozwala poznaé specyfike kazdego z cztonkow grupy, ale
takze zalezno$ci pomiedzy nimi, cechy charakterystyczne indywidualne i zbiorowe, ale
I Znacznie wigcej: wigzy i pragnienia wewnatrz tej spotecznosci oraz te ukierunkowane szerzej
na $wiat (Kostrzynska, Wojtczak 2022), dajac mozliwos¢ nie tylko wspotczu¢ a raczej
wspotistnie¢ badaczowi z Uczestnikami badan. To proces, ktory jest niezwykle wazny dla
autentycznos$ci autoetnografii, jako wspdlnego dziata uczonego z Uczestnikami badan. Cigzko
0 lepsze pojecie niz ,,wzywanie si¢”’, aby okresli¢ naukowe (ale i emocjonalne) wspdtistnienie
odstaniajace to, co interesuje mnie, jako naukowca najbardziej, czyli mozliwo$¢ uchwycenia
I zrozumienia perspektywy Uczestnikow, aby — w polaczeniu z autorefleksja, na ktora
obserwacja ta nie pozostaje bez wplywu — w jak najjasniejszy i najuczciwszy sposob

przedstawi¢ ja w wynikach badan (Kostrzynska, Wojtczak 2022).

Tak, jak wspomniatem jako sprzymierzeniec osob z niepelnosprawnosciami moje ,,wzywanie”
trwa od lat, a dzigki autoetnografii moze nabra¢ charakteru naukowego w postaci obserwacji
przezywanej. To zaangazowanie (praktyczne i badawcze) w $wiat Uczestnikéw badan, ma
zwigzek z pojawianiem si¢ emocji i jeszcze wickszego zblizenia do osob, ktorych moje badania
dotycza. W badaniach ilosciowych bytoby to niedopuszczalne, jednak takie zacie$nianie wiezi
powoduje, ze ja — badacz mogg nazywac si¢ takze pelnoprawnym uczestnikiem prowadzonych
przeze mnie badan, a w konsekwencji by¢ wspottworcg eksplorowanej rzeczywistosci (Berger,
Luckmann, 2010), co jest, w zasadzie, clue autoetnografii — wybranej przeze mnie metody
badan (Ellis 2004). Co wigcej, obserwacja przezywana ma rowniez charakter ewokatywny,
bowiem w jej wyniku nastepuja zmiany zarowno w badaczu, Uczestnikach badan, jak i — przede

wszystkim — w badanej rzeczywistosci (Kostrzynska, Wojtczak 2022, s. 108).

Z takim podejsciem do badan wigze si¢ takze ,,niezgoda (badacza) na rzeczywisto$¢ zastang,
ktorej nie moze si¢ jedynie przygladac¢, markujac dystans, kiedy dana mu jest szansa stworzenia
przestrzeni przeobrazonej, w ktorej — dzigki postawie zaangazowanej i podejmowanym
dziataniom w trakcie badania — dostepuje statusu honorowego obywatelstwa w $wiecie

«innego»” (Gulczynska 2013, s. 253-254).
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Materiat empiryczny zebrany ta technika badawcza to tak naprawde¢ wspomnienia
i autorefleksja [retrospekcja i introspekcja (zob. np.: Kafar 2010, Bielecka-Prus 2015) zwigzane
Z udzialem w spotkaniach (gtdéwnie w sytuacjach edukacyjnych) wokot wiaczania cyfrowego
razem z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng, czasem takze z cztonkami ich rodzin
oraz innymi osobami, na przyktad zwigzanymi zawodowo z pedagogika (specjalng),
studentami, a czasami po prostu znajomymi]. Tworza go nie tylko dziatania i do§wiadczenia,
ale tez wlasne mysli iemocje, ktore nie zawsze bezposrednio wigza si¢ z konkretnymi
spotkaniami z Uczestnikami badan. Oczywiscie, elementy, na ktore sklada si¢ materiat
empiryczny musiaty zostac ,,zebrane” — utrwalone, czyli spisane w formie notatek terenowych.
Ich tworzenie to pisanie ,,przeciwko zapomnieniu” rozszerzajace pojemno$¢ mojej pamieci
badacza - autoetnografa (Hirschhauer 2007, s. 415-422). W zwiazku z obrang technika
badawcza — obserwacjg przezywang, prowadzong W czasie auteoetnograficznego
dos$wiadczania, moim notatkom blizej jest do szczatkowo udokumentowanych wspomnien niz
szczegdtowego protokotu z obserwacji. Taki zabieg Tobias Boll nazywa ,,szybkimi notatkami”,
ktére nie utrudniajac procesu badawczego, sa notatkami dla przysztego ,,ja”, ktére w dalszej
fazie analizy, dzigki refleksyjnej postawie przektada je na obszerniejszy opis, przywotujac

introspekcyjne wspomnienia (Boll 2023).

Ostatecznie, material, ktory wystepuje w pracy okreslam jako relacje autoetnograficzne,
wspottworzace autoetnograficzny opis badawczy. Relacje te powstawaly na bazie notatek
terenowych (w swojej poczatkowej, skrotowej — strzgpkowej formie), ktérych pojecie
rozumiem w przedstawiony sposob. Autoetnograficzne relacje (na ktore sktadac si¢ mogg opisy
sytuacji, dziatan, przytaczane rozmowy, emocje i mysli) wplecione w prace, oznaczam kodem,
ktory wskazuje rodzaj sytuacji, z ktorej pochodza: relacje z bezposrednich spotkan z osobami
z niepelnosprawnos$cia intelektualng — RSN; te, ktore powstaly na podstawie spotkan
Z cztonkami rodzin os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng — RSR; relacje powstate
w wyniku spotkan (zaje¢, konferencji itp.) ze studentami — RSS; ostatnim rodzajem relacji
autoetnograficznych, ktére znajdujg si¢ w tej pracy sa te powstale na bazie moich wtasnych
przezy¢, zwigzanych posrednio z wymienionymi wczesniej sytuacjami, relacjami z innymi
osobami i sytuacjami, ktore trudno wprost wskazac i nie potraktowac zbiorczo. Te traktuje jako
relacje z wlasnych dos§wiadczen, oznaczajac w dysertacji, jako RWD. Aby utatwi¢ czytelnikowi
identyfikacj¢ notatek 1 kodow okreslajacych ich pochodzenie, dodatkowo oznaczone sa one

kolorami: niebieskim — RSR, czerwonym — RWD.
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Obserwacja ma sprawi¢, ze to co nie jest znane przeistoczyto si¢ w zrozumiale, a to
co wydaje si¢ nadzwyczajne, stalo si¢ elementem naszej wiedzy wsrdd tego co typowe
(Garland-Thomson 2020, s. 92). Ta wiedza, szczegélnie ta ograniczona przez wlasne
doswiadczenia, w niescjentycznym jej rozumieniu sktada si¢ z widzianych wielokrotnie miejsc,
wydarzen i — przede wszystkim — ludzi (Latour 1987). Tak, jak wspomniatem eksploracje
technik badawczych toczylem nie tylko wokot obserwacji, ale tez wywiadu. Z racji
przygotowania badan juz na pewnym etapie zanurzenia w rzeczywisto$¢, ktora chee badac, nie
wyobrazam sobie tych badan bez rozmoéw z osobami, z ktorymi wspotdziatanie miato ogromny
wplyw na to, jak toczyla si¢ moja praktyka wigczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia

intelektualng, a tym samym na moje refleksje wokot niej.

Istotnym elementem badan beda zatem wywiady z osobami zaangazowanymi
W réznego rodzaju procesy wiaczania cyfrowego, czyli osobami odpowiedzialnymi, podobnie,

jak ja, za przygotowanie i prowadzenie dziatan zwigzanych z cyfrowg inkluzja.

Poczatkowym zamystem bylo przeprowadzenie wywiadéw réwniez z osobami
Z niepetnosprawnoscig intelektualng (w stopniu gltgbszym) — uczestnikami procesu wigczania
cyfrowego, jednak — po przeprowadzeniu pierwszej proby wywiadu okazato si¢, ze na tym
etapie, znacznie cenniejsza, ale i prostsza do zdobycia jest perspektywa tych Uczestnikow
badan, mozliwa dzigki wzywaniu si¢ (Radlinska 1935, 1961), poprzez obserwacj¢ przezywana,
stosujac notatki terenowe 1 zapisy z rozmoOw w naturalnych, bezpiecznych sytuacjach,
niezaburzajgcych naszej wzajemnej relacji. Ostateczna decyzja 0 rezygnacji z kontynuowania
przeprowadzenia wywiadow z osobami z niepetnosprawnos$cig intelektualng podczas tych
badan podyktowana byta rowniez tym, Ze proces rozmowy o zjawisku wilaczania cyfrowego
odizolowany od samego procesu, jest w konsekwencji dos¢ abstrakcyjny i nielatwy do
uchwycenia. Nie bez znaczenia dla decyzji pozostawata takze, opisywana szerzej
w prezentowanej empirii, deklaratywno$¢ jako charakterystyczna przypadtos¢ uczestnikow
zaje¢ majacych poszerzajacych wiedze i kompetencje w zakresie technologii informacyjno-

komunikacyjnej (a szczegdlnie bezpiecznego korzystania z sieci i urzadzen).

W dylemacie dotyczacym uczestnictwa osob z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng
w badaniach, a doktadniej w wywiadach nie jestem osamotniony. Badacze powinni liczy¢ si¢
z ewentualnymi trudno$ciami  wynikajagcymi ze sposobu funkcjonowania 0sob
z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej. Niewatpliwie, do
podjecia proby takich badan konieczna jest swiadomos¢ zasobéw komunikacyjnych zaréwno
0soOb badanych jak i samego badacza. Sprzyjaja tez relacje i znajomo$¢ z tymi osobami jeszcze
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przed samym wywiadem (Krzeminska 2019, s. 88-90). To warunki niemal konieczne, aby
liczy¢ na powodzenie takiego wywiadu, jednak nie sg one gwarancja sukcesu. Dorota
Krzeminska, bedac doswiadczong badaczka, pozostajaca jednoczesnie w relacjach z osobami
Z niepelnosprawnoscia intelektualng, zauwaza, ze sam wywiad (z osobami z glgbszymi
stopniami niepelnosprawnosci intelektualnej) dostarcza jej zdecydowanie zbyt mato istotnych
informacji, ktore objawiaja si¢ raczej w dziejacych si¢ na biezaco sytuacjach spontanicznych
oraz takich, ktore cechuje naturalna autentycznos$¢ oraz odpowiednie umiejscowienie w czasie,
miejscu 1 kontekscie (Krzeminska 2019, s. 89-90). To potwierdza moje spostrzezenie zwigzane
ze ,,sztucznoscig” wywiadu jako sytuacji wytworzonej przez badacza, oderwanej od
omawianego kontekstu. Sama konstrukcja wywiadu jako sytuacji spotecznej moze powodowaé
dyskomfort zwigzany z podmiotowos$cig oraz pelnego, swiadomego uczestnictwa (biorgc pod
uwage, miedzy innymi, rézne mozliwosci percepcjil?) w procesie badawczym (Rzeznicka-
Krupa 2009, s. 100). Bez wzgledu na rodzaj wywiadu, jego organizowanie moze wigzac si¢ ze
swoistym ,,napieraniem’ na badanych/ uczestnikow badan, zwigzanym ze staraniami realizacji
naukowych poczynan i oczekiwan dotyczacych realizacji badawczego przedsigwzigcia oraz
stawianego w nim celu. (Krzeminska 2019, s. 91). Niezaleznie od tego, czy sobie je
uswiadamiamy, czy tez nie, relacja w sytuacji wywiadu jest specyficzna 1 wigze si¢ z proba
kontroli efektow przeprowadzanej rozmowy, w ktdrej to osoba prowadzaca ,,rozpoczyna gre
I ustanawia jej reguly” (Kopciewicz 2007, s. 90). To powoduje wyrazng asymetri¢, ktora —
w przypadku wywiaddéw, migdzy innymi, z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng —
poglebiona jest poprzez rdznice spoteczne zwigzane z réznymi doswiadczeniami oraz
posiadanym kapitalem kulturowym. To wyzwanie ztych, ktorych nie da si¢ zupehlnie
wyeliminowa¢, jednak przygotowujac si¢ do badan nalezy mie¢ jego swiadomos$¢ 1 starac si¢
niwelowa¢ asymetri¢ migdzy osobami badanymi a badajacymi (Kopciewicz 2007, s. 90,
Krzeminska 2019, s.92). Odpowiedzig na te trudno$ci moze by¢ polaczenie wywiadow
Z innymi sposobami pozyskiwania materialow, ale takze §wiadomos$¢ badacza, ze sam w sobie
jest narzedziem badawczym, czyli bez wzgledu na obrany sposob realizacji badan jego
zadaniem jest sluchanie, obserwowanie 1 zapisywanie badanej rzeczywistosci, ktorej
doswiadcza (Konecki 2000, s. 78). Nie oznacza to oczywiscie, ze takie badania nie maja racji
bytu, jednak ich jako$¢ i sens moze by¢ zalezna (poza umiejetno$ciami badacza) od kontekstu,
poziomu zaawansowania, abstrakcyjnosci poje¢ w badanej rzeczywistosci, wybranego obszaru

zainteresowan czy stosowania roznych form zbierania materiatu badawczego.

12 Komentarz autora
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Mojej rezygnacji z wywiadu z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng nie traktuje jako
badawczej porazki a $wiadoma, przemys$lang decyzje, nie pozbawiajaca jednoczesnie (ze
wzgledu na  metodologiczng  konstrukcje ~ badan)  realnego  udzialu = 0sob
Z niepelnosprawnosciami, jako uczestnikow badan. To wynik analizy bioragcej pod uwage
implikacje etyczne wraz z oceng wiedzy, jakg moga dostarczyc¢. Jej efekt to, konieczne (w moim
odczuciu) w momencie podjgcia proby wywiadu, przeniesienia punktu ci¢zkosci z konkretnego
procesu badawczego na perspektywistyczne spojrzenia i ich znaczenia (Parchomiuk i in. 2023,
s. 225), ktorych istota znacznie wyrazniej uwypuklala si¢ poprzez opisane przeze mnie
wzywanie. Nie oznacza to jednak braku checi podjecia préb pracy nad wiasnym warsztatem
badawczym oraz umiejetnosciami, ktore by¢ moze pozwolg w przysztosci na przeprowadzenie
takich wywiadow. Wyzwanie to, jak staralem si¢ opisaé powyzej, nie wigze si¢ jedynie
Z doskonaleniem swoich zdolnos$ci w pozyskiwaniu materiatu empirycznego oraz umiejetnosci
komunikacyjnych. Jestem przekonany, ze — jako doswiadczony pedagog specjalny, ale przede
wszystkim  sprzymierzeniec 0s6b z niepelnosprawnos$ciami — posiadam odpowiednie
kompetencje interpersonalne, aby ponownie dokona¢ takiej proby. Wymagac to bedzie jednak
ode mnie ponownego zamyslu nad koncepcja badan dotyczacych cyfrowej inkluzji, ktére
chcialbym kontynuowaé. Bedac bardziej szczegblowym, zastanowienia si¢ nad

uszczegOlowieniem zakresu tematycznego oraz wyraznym przeniesieniem punktu cigzkosci

Zdecydowatem si¢ na wywiad swobodny, ukierunkowany (Konecki 2000). Przygotowujac
si¢ do niego, w sposOb procesualny tworzytem scenariusz wywiadu, tak, aby z jednej strony
da¢ szanse na swobodny przebieg rozmowy, z drugiej jednak czerpa¢ ze zdobytej w ramach
autorefleksji wiedzy 1 ukierunkowa¢ wypowiedzi pod katem wymienionych wczesniej celow
badawczych, a takze etapu, na ktérym znajdowalem si¢ podczas ich przeprowadzania.
Przeprowadzenie wywiadu jako réwnoprawnej formy uzupetnienia moich badan jest wyrazem
jak najbardziej aktywnych dociekan, ktére maja wzbogaci¢ materiat badawczy, przede
wszystkim o to, co niezauwazalne, jak na przyktad kontekst, doktadniejszg perspektywe oraz
pobudki do takich a nie innych dziatan (Babbie 2004, s. 328-329). Wazne dla mnie cechy
wywiadu w badaniach jakosciowych dotycza wspomnianego wyzej sposobu przygotowania si¢
do niego - nie byt to jednorazowy akt, a ewoluujacy wynik moich do§wiadczen (praktycznych
I naukowych), a te cechy to: etapowos¢, elastyczno$¢ i ewolucyjnos¢. Dotycza one zarowno
przeprowadzanego wywiadu jak i przygotowywania si¢ do kazdego z planowanych wywiadow.
(Babbie 2004, s. 228-330, Rubin, Rubin 1995 s. 205-206). Wywiad swobodny, poza

otwartos$cig badacza na to, co zadzieje si¢ podczas jego przeprowadzania daje swobode
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badaczowi, pozwalajac przygotowac i aktualizowac¢ liste waznych dla niego informacji, ktorych
poszukuje w badaniach (Przybytowska 1978, Konecki 2000). Nie rzadko wskazuje si¢ wywiad
swobodny jako rozpoznawczy, pomagajacy uporzadkowac gtéwne watki w badaniach (zob.
np.: Mayntz iin. 1985, Herman 1994). W moich badaniach owo uporzadkowanie przyjeto
wyraz we wspomnianym uzupelnieniu obserwacji przezywanej, a raczej dopelnieniu
rekonstruowanej sytuacji wiaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnosciag intelektualna.
Swoboda wywiadu, 0 ktorej wspominam: zaréwno ta podczas przygotowania si¢ badacza, jak
1 podczas spotkania z Uczestnikiem badan, wskazywana jest jako sprzyjajaca do poruszania
tematow drazliwych oraz szczegodlnie waznych i nietatwych (Makowska 2013), a do takich,
subiektywnie, zaliczam temat wlaczania cyfrowego o0s6b z glebszym stopniem

niepetnosprawnosci intelektualne;.

Swoistym rusztowaniem, dla konstruowanego przeze mnie scenariusza wywiadu sa
dyspozycje do wywiadu. Poza tym, korzystam ze scenariusza w formie propozycji pytan (czesé
z nich to wypowiedziane przeze mnie, a czg$¢ to takie, ktore przez swobodny charakter
wywiadu nie padajg) sukcesywnie pojawiajacych si¢ wraz z postepami moich rozwazan
teoretycznych, ale i empirycznej autorefleksji i introspekcji. Scenariusz to zatem wzory pytan,
zapisane z zastrzezeniem, ze ich wykorzystywanie lub nie zalezy od moich potrzeb (Konecki
2000), wynikajacych z biezacych postepow eksploracji zjawiska wiaczania cyfrowego osob
Z niepetnosprawnoscia intelektualng. Ostateczna wersja scenariusza ztozona z wszystkich
(wypowiedzianych i nie) pytan znajduje si¢ w aneksie do pracy. Dyspozycje, to lista moich,
do$¢ ogdlnie sformutowanych potrzeb informacyjnych, utozonych w ten sposob, aby, nomen
omen, ukierunkowywac¢ swobodny wywiad, tak by nie tracit on swojego naukowego charakteru

i dotyczyt przedmiotu badan. Na to rusztowanie sktadaja si¢ nastepujace dyspozycje:

1. sposob rozumienia 1 definiowania wigczania cyfrowego osob z niepelnoprawnoscia
intelektualng oraz zakres praktyk, ktory si¢ miesci w tym pojeciu;

2. dobre praktyki i wyzwania zwigzane z projektowaniem, przeprowadzaniem i ewaluacja
zadah w ramach wlaczania cyfrowego odbiorcow zajeé/ projektow;

3. inspiracje i sposob rozumienia inkluzji spolecznej a takze jej zwiazek z wlaczaniem
cyfrowym;

4. odniesienie si¢ do powigzania wlaczania cyfrowego z Miedzynarodowa Klasyfikacja
Funkcjonowania, Niepetlnosprawnosci i Zdrowia oraz koncepcji F-words for child

development (Rosenbaum, Gorter, 2012).
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Ostatni obszar wywiadu jest bezposrednim odniesieniem si¢ do poczynionych rozwazan
autoetnograficznych oraz zwigzany jest z zauwazong przeze mnie blisko$cig codziennych
dziatan osob udzielajacych wywiadu (i moich) z koncepcja. Kazdy z Uczestnikow badan, na
koncu spotkania miatl takze czas na swobodne rozwazania wokot poruszanego tematu oraz

powrdt, 1 poglebienie wybranych przez siebie watkow.

Uczestnicy wywiadu zostali poinformowani o celach badan, przeznaczeniu nagrania
oraz przebiegu rozmowy. Kazdy z nich zostat poproszony o ustne wyrazenie zgody na udziat
w badaniach oraz o potwierdzenie dobrowolno$ci. Poinformowatem 0Soby uczestniczace
w wywiadzie o tym, ze w kazdej chwili, bez podania przyczyny moga si¢ wycofa¢ z rozmowy
i/ lub wnie$¢ o usunigcie nagrania i niewykorzystywanie go jako materialu empirycznego.
Wszystkie wywiady, poczawszy od wyrazenia zgdéd Uczestnikow oraz ich decyzji

0 publikowaniu ich imion zostaty nagrane oraz powstata ich transkrypcja.

Podobnie, jak w przypadku materiatow empirycznych zebranych wramach obserwacji
przezywanej, wypowiedzi Uczestnikow badan, z ktérymi przeprowadzitem wywiady wplatam
w formie cytatow z zarejestrowanych wypowiedzi lub relacyjnie, jako elementy opisu
autoetnograficznego. Wypowiedzi Egle, ktore zarejestrowane byly w jezyku angielskim,
przedstawiam w jezyku polskim, po przettumaczeniu icj przeze mnie. Kazdg z przytaczanych
wypowiedzi oznaczam (kodem umieszczonym w nawiasie) w celu utatwienia identyfikacji:

wypowiedzi Egle, jako O1E, Patryka — O2P, natomiast Jarka — O3J.

Projekt badawczy, a uszczegdtawiajac — kolejne etapy, ktore sktadaja si¢ na niego, od
pozyskiwania do analizowania danych empirycznych, doprowadzajac do powstania tej pracy

przedstawiam w ujeciu graficznym:
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“strzepkowe” notatki

Rysunek 7: Projekt badawczy w ujeciu graficznym
Opracowanie wlasne
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Rozdzial 2: Jak powinno byé? Rzeczywisto$¢ zatozona w $wietle badan,

polityki i praktyki inkluzji (cyfrowej) osob z niepelnosprawnoscig intelektualng

Tak, jak zapowiadalem w czgsdci teoretyczno-metodologicznej, przedstawiajac moje
badania postuze si¢ metaplanowa inspiracjag. W tej wersji metaplanu, co staratem si¢
odpowiednio sygnalizowa¢ wczesniej, granice pomiedzy odpowiedziami na pytania moga by¢
zatarte, naktadac i przeplatac si¢, a na pewno pozostawaé ze sobg w relacji. W tym rozdziale
przedstawi¢ wybrane przeze mnie zalozenia, wyniki badan, ale takze osobiste do§wiadczenia
I przezycia, ktore stanowig nie tyle tto, co ukazujg drogowskaz w postepowaniu dgzacym do
pewnego, idealnego stanu rzeczy, pozostajac pierwszym krokiem do diagnozy tego, jak jest. To
rozwazania z pogranicza teoretyczno-badawczo-praktycznych, ktorych doswiadczatem nie
tylko w swojej pracy naukowej, ale — na poczatku przede wszystkim — w praktyce, wspierajac
osoby z niepetnosprawnosciami. Miaty i maja one wplyw zar6wno na moje poczynania
(badawcze 1 pedagogiczne) oraz na eksplorowang przeze mnie rzeczywisto$¢. Zaprezentuje
rozwazania dotyczace niepetnosprawnosci oraz jej intelektualnego wymiaru, z uwzglednieniem
tego co w niej spoteczne. To zardwno najblizsza mi perspektywa, jak i fragmentaryczny zarys
aktualnego dyskursu nad niepelnosprawnoscig. Obrany sposob rozumienia pojecia
niepelnosprawnosci rzutuje na stosunek do osob, ktoérych ono dotyczy. To, z kolei nie pozostaje
bez wplywu na charakter réznego rodzaju relacji, w tym wspotzycia spotecznego, czy
wspierania 0sob z niepelnosprawnosciami. W konsekwencji, takie a nie inne pojmowanie
niepetnej sprawnosci moze wplywac (posrednio 1 bezposrednio) na dzialania zwigzane
Zz wlaczaniem, w tym wlaczaniem cyfrowym. Dlatego wiasnie, tak bardzo wazna jest

odpowiedzZ na pytania ,,jak powinno by¢?” juz w samym dyskursie o niepetnosprawnosci.

Podstawa do diagnozy interesujacej mnie rzeczywistosci, w ktorej nalezy dokonaé korekty,
a jednoczes$nie drogowskazem w postgpowaniu w ramach cyfrowej inkluz;ji sa, istotne dla mnie
i bliskie z pewnych wzgledow: dobre praktyki, zalozenia oraz — przede wszystkim - badania
I ptynace z nich wnioski dotyczace bycia w $wiecie cyfrowym oraz bezposrednio wiaczania
cyfrowego osob z niepelnosprawnosciami, w tym z niepelnosprawnoscig intelektualng. To te,
ktore przytaczam w tym rozdziale stanowig najwazniejszy punkt odniesienia w moich
dziataniach. Same dziatania, ktorych bylem aktywnym uczestnikiem, a uscislajac — udziat
w projekcie Inlcusive Digital Academy (IDA) balansujg na granicy tego jak jest (bo sie tak

zadziato) oraz tego jak powinno by¢. Przez istote¢ wspomnianego projektu i moj niekonczacy

64



si¢ nad nim zachwyt, zdecydowatem si¢ (mimo Swoistej transgraniczno$ci) doswiadczenia

Z nim zwigzane potraktowac (i opisac), jako odpowiedz na pytanie ,,Jak powinno by¢?”.

Swoistym drogowskazem, ktéry wyznacza kierunki dziatah na poziomie
(miedzy)panstwowym?®, instytucjonalnym oraz indywidualnym jest Konwencja ONZ
0 prawach 0s6b niepelnosprawnych. Jej celem jest zapewnienie godnego, dobrego zycia osdb
Z niepelnosprawnosciami na réwni z innymi ludzmi, co zapewni¢ ma szeroko pojeta inkluzja.
Dokument ten moze stanowi¢ swoiste wskazania ku drodze do odpowiedzi na pytanie zadane
W tytule tego rozdziatu, o czym szczegdlnie — w temacie wigczania (cyfrowego) — sygnalizujg
Artykuly: 9. Dostgpnos¢; 21. Wolno$¢ wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii oraz dostep do
informacji; 24. Edukacja; 27. Praca i zatrudnienie. Konwencja nie tylko wskazuje drogg,
a obliguje Panstwa Strony, ktore ja ratyfikowaly do dokonywania zwrotu od modelu
biomedycznego ku biopsychospotecznemu®, eksponujac z cata moca kwestie zardéwno barier
jak 1 mozliwo$ci wynikajacych migdzy innymi z czynnikow spolecznych (Dz. U. 2012 poz.
1169).

2.1. Osoba z niepelnosprawnoscia (intelektualng) czyli kto z czym?

Niepelnosprawno$¢, poza byciem zjawiskiem spolecznym, jest dynamicznym
i szerokim pojeciem. Dlatego tez nie jest fatwo jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ,,czym
jest niepelnosprawnos$¢?”, a tym samym nietatwo jest zawrze¢ definicje niepetnosprawnosci
W jednym zdaniu. Ta trudnos$¢ oraz dynamika wigzg si¢ z r6znymi zmianami spotecznymi, ale
tez z technologicznym, gospodarczym i naukowym rozwojem (Tikhonov 2020). Wspomniane
zmiany, ktore dzialy si¢ na przestrzeni lat uwazam za istotne z dwoch powodoéw: po pierwsze
rozpowszechniony dostgp do technologii informacyjno-komunikacyjnej wigze si¢ takze
z rozwojem, ktory nabrat tempa w ostatnich latach; po drugie — a bardziej istotne — proces zmian
W samym pojmowaniu niepetnosprawnosci nie pozostaje bez wplywu na pojawienie sig,
eksploracje 1 rozbudowe obszaru wiaczania cyfrowego osob z niepetnosprawnosciami, w tym
Z niepelnosprawnoscig intelektualng. Aby ukazac te zalezno$¢ oraz podja¢ probe zdefiniowania
niepetnosprawnosci, a raczej zaprezentowal paradygmat, w jakim niepetnosprawnosc
(intelektualna) bedzie prezentowana w badaniach, przyblize zwiezle ewolucje pojecia i zmian,
jakie za sobg niesie, ktore nie pozostaja bez zwigzku z jej rozumieniem (tak moim, jak

I zwigzanym z aktualnymi ustaleniami pedagogiki specjalnej).

13 W panstwach, ktore ratyfikowaly Konwencje. Polska uczynita to 6 wrzesnia 2012 .
14 Opis modeli w podrozdziale 2.1
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Zmiany, o ktérych pisz¢ w poprzednim akapicie zdaja si¢ by¢ oczywistoscia, na co
potwierdzeniem moga by¢ doswiadczenia zyciowe kazdego z nas oraz to, jak wptywaja one na
otoczenie — zarowno globalne, jak i lokalne, najblizsze. To, co dzieje si¢ wokot cztowieka,
W nieunikniony sposob oddziatuje na jego funkcjonowanie, wptywajac na rozwoj, a tym
samym ksztattujac sposob postrzegania rzeczywistosci. Odbior §wiata przez pryzmat naszych
doswiadczen ma zwigzek takze z wystepowaniem i tworzeniem si¢ nie tylko definicji, ale takze
stereotypow, ktére stuza ulatwieniu zrozumienia i kategoryzacji pewnych zjawisk (Nelson
2003). Wptyw doswiadczen, ktore powigzane s3 z pewng dynamika rozwoju, zardwno
osobistego, jak iprzemian w $wiecie, w ktorym zyjemy mozna uzna¢ za kluczowy dla
codziennego funkcjonowania, w tym do rozumienia wielu terminéw i zjawisk. Gdyby uzy¢
kolokwializmu, to idealnym w tym przypadku byloby powiedzenie, ze punkt widzenia zalezy
od punktu siedzenia. Interpretacja, a co za tym idzie pojmowanie rzeczywistosci, lub bardziej
szczegotowo — konkretnych elementow tej rzeczywistosci, nie jest zalezna jedynie od miejsca,
w ktorym si¢ znajdujemy, rozumianego dostownie jako fizyczna przestrzen, a znacznie szerzej,
tzn. od miejsca, na ktore sktada si¢ choéby to co, jak, kiedy i z kim przezywamy, kto i co to

miejsce tworzy oraz czego w nim do$wiadczamy indywidualnie 1 zbiorowo (Mendel 2016).

Zmiana jest, zatem, nicodlgcznym elementem zycia ludzkiego (Jullien 2024), majacym
wplyw na wyobrazenia o §wiecie, a co za tym idzie definiowanie, ktore ulatwia zrozumienie
rzeczywistosci wokot. Zmiana jest takze istotna dla pojmowania niepetnosprawnosci, ktéra to,
w drodze swojej ewolucji stata sie, wrecz z zalozenia, pojeciem zmieniajagcym si¢ w samym
sobie. Definicja zawarta w Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob
niepetnosprawnych akcentuje, ,ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym”
(Dz. U. 2012 poz. 1169, s. 2). Zapis ten pochodzi z poczatku XXI wieku i jest efektem wielu
przemian znaczeniowych (ale tez jezykowych), dotyczacych niepelnosprawnosci. Oznacza to,
ze nie jest ona wyjatkiem pozostajagcym nienaruszonym przez wpltyw wszelkich zmian

i globalnego rozwoju.

Ewolucja definicji niepetnosprawnosci idzie w parze z jezykiem, ktorego uzywa si¢ do
jej opisu, a z kolei jezyk ten ma réwniez swoja funkcje — ma by¢ neutralny, inkluzyjny
I przyczynia¢ si¢ do niestygmatyzowania. Sposob postrzegania niepelnosprawnos$ci wigze si¢
bezposrednio z aktualnymi dla danego czasu badaniami nad nig. Logicznym jest wigc to, zZe
gléwny dyskurs o niepetnosprawnosci wywolywany jest wokdt tego, co w tym czasie
najbardziej trapi badaczy w konteks$cie eksplorowania zjawiska niepetnosprawnosci. To z kolei

naktada jednocze$nie swego rodzaju soczewke na te wiasnie aspekty, ktore — CO oczywiste —
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przyczyniaja si¢ do definiowania pojecia, a w konsekwencji do (spolecznego) obrazu

niepetnosprawnosci (zob. np.: Kirenko, Sarzynska 2010, Niedbalski i in. 2017, Oliver 2018,)

Probami podjetymi w celu przedstawienia, ale 1 rozumienia zjawiska
niepetnosprawnosci na przestrzeni lat sg tak zwane modele niepelnosprawnosci, ktore ukazuja
pewien sposéb myslenia o tym pojeciu, w zaleznos$ci, miedzy innymi od interpretowanego

zrodha niepelnej sprawnosci cztowieka w odniesieniu do réznych czynnikow (Wilinski 2010).

Pierwotnie, cho¢ nie sa to tak odlegle czasy, najwigksza ciekawos$cia dotyczaca
niepelnosprawnos$ci cieszyla si¢ sfera medyczna, ktéra dla uczonych reprezentujacych
dyscypliny z tej wilasnie dziedziny, stata si¢ przestrzenia do naukowej analizy typowo
biologicznych zmian i dysfunkcji charakterystycznych dla konkretnych niepetnosprawnosci
(Kara§ 2012). Z tych poczynan naukowych wyrdost model niepelnosprawnosci zwany
biomedycznym. Charakteryzuje on niepetnosprawnos¢ jako jednostkowy dramat, bedacy
wynikiem stanu chorobowego badz urazu. Niepetlnosprawnos¢, wtym modelu, jest
jednoznaczna z zaburzeniem i deficytami, czy inaczej odchytami od normy, na ktorych to
skupia si¢ glownie uwaga w jej rozumieniu. W zwigzku z tym, jedynym stusznym
oddzialywaniem jest indywidualna $ciezka leczenia, terapii i rehabilitacji, ktéra moga
przeprowadzi¢ jedynie wyspecjalizowane w tym obszarze osoby (Ciechomska i in. 2021,
s. 123). Taki, waski sposob prowadzenia badan nad niepetnosprawnoscia, jako indywidualnym
zjawiskiem biologicznym przytrafiajacym si¢ nie tyle osobie co organizmowi, powoduje, ze
spotecznie niepelnosprawno$¢ traktuje si¢ tylko przez pryzmat zaburzenia, a 0Soby
Z niepelnosprawnosciami, jako te, ktére wymagaja oddzialywan pomocowych z zewnatrz, a nie
takie, ktore rami¢ W rami¢ moga budowac spoteczenstwo oparte na dynamicznym rozwoju,
wspotuczestnictwie w sferze zawodowej czy niezaleznosci. To niesie za soba konsekwencje nie
tylko dla definiowania niepelnosprawnosci, ale przede wszystkim dla sytuacji zyciowej osob z
niepetnosprawnosciami, ktére przez to sg marginalizowane, stygmatyzowane a ich negatywny
obraz przyczynia si¢ do ich uposledzania przez ,,petnosprawna” wigkszos¢ (Barnes, Mercer

2008, s. 9, Wilinski 2010).

Zauwazalne zwroty, ktéry mozna traktowaé jako kamienie milowe ewolucji pojecia
niepetnosprawnosci — zarowno w probach jej definiowania, jak i modelu postrzegania jej
naukowo 1 spotecznie — polegajace na krytyce zalozen modelu biomedycznego (a raczej ich
znacznemu rozszerzeniu, o czym traktuje dalsza czes$¢ tego rozdzialu) a nastepnie kolejnych,
pojawiajacych si¢ zatozen sprawiajg, ze dyskurs o niepetnosprawnosci jest zywy, a na jego
podstawie rozwijaja si¢ kolejne modele (Wilinski 2010) Co istotne — szczegolnie z punktu
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widzenia przygotowywania dysertacji na podstawie badan autoetnograficznych, ktoérych
posrednim celem jest wywotanie refleksji dazacej do zmian w praktyce (Kacperczyk 2014b) —
te przemiany zainicjowane byty nie tylko przez badaczy i praktykow, pedagogow specjalnych,
ale poprzez aktywno$¢ Srodowiska 0sOb z niepelnosprawnosciami i1 ich najblizszych. Nie
godzity si¢ one na patrzenie na nie i ich niepelnosprawnos¢ przez soczewke, ktora skupiata
uwage na brakach i niedoskonatosciach w budowie lub strukturze ciata i/lub umystu, czujac, ze

jest to ograniczajace, a przez to niezwykle krzywdzace (Krause 2023).

Z tego powodu od poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia osoby
Z niepetnosprawnosciami wraz ze swoimi sojusznikami® przyczyniaja si¢ do sukcesywnego
odrzucania niepetlnosprawnos$ci pozostajacej w dyskursie ograniczajacej czlowieka
biologicznej utlomnosci (Kara$ 2012). To odrzucenie nie moze by¢ jednak rozumiane jako
zaprzeczenie medycznego aspektu niepetnosprawnosci, ktorego istota nie podlega przeciez
watpliwosci. Sukcesywnie odrzuca si¢ natomiast jednokierunkowe, waskie spojrzenie na
niepetnosprawnos$¢ przez pryzmat jedynie zagadnien medycznych, ktére — co réwniez nie
podlega naukowym watpliwoscia — wigzg si¢ ze zmianami w strukturze i funkcjonowaniu
organizmu cztowieka z niepetnosprawnoscig. Proces odrzucania polega na Krytyce
I rozszerzaniu, a nie negowaniu biologicznych aspektéw niepetlnosprawnosci, a wi¢c na
rozproszeniu lub przeniesieniu gtownej uwagi na inne niz medyczne aspekty zycia (Kowalski

2018).

Z takiej krytyki dotyczacej niewystarczalnosci wskazan dotyczacych brakéw w modelu
biomedycznym, wyrosty modele, zbiorowo nazwane funkcjonalnymi, ktore bardziej niz na
samych deficytach skupity si¢ na funkcjonowaniu. Pozostajac jednak blisko opisywanego
wczesniej sposobu postrzegania niepetnosprawnosci, opisywane funkcjonowanie opiera si¢
0 ograniczajace skutki defektéw fizycznych i kondycji psychicznej, powodujacych utrudnienia
(Rzeznicka-Krupa 2019, Wilinski 2010). Diagnoza czerpana ze sfery medycznej konieczna
byta w takim mysleniu do znalezienia rozwigzan stuzacych przyblizeniu funkcjonowania osoby
uposledzonej do osoby normalne;j'®, za pomoca rehabilitacji. Ta rozumiana byta, wowczas jako

pozbywanie si¢ utrudnien, wynikajacych z deficytow osoby, ktére nie pozwalaly na

15 Przez sojusznikdw rozumiem grupe osob, ktérym temat niepetnosprawnosci jest z jakiego$ powodu bliski i
wazny, a jaka$ ze sfer zycia (np. zawodowa lub prywatna) zwigzana jest z osobami z niepetnosprawnosciami.
Zalicza¢ si¢ beda do nich m.in. rodziny 0séb z niepetnosprawnosciami, czy pedagodzy specjalni.

16 Okreslenia ,,0soba upo$ledzona” oraz ,,0soba normalna” uzyte zostaly celowo, w celu zaprezentowania
owczesnego jezyka oraz wskazania, ze niepelnoprawno$¢ (uposledzenie) w prezentowanym modelu opisywana
byta w odniesieniu do ,,normy”, do ktdrej osoba z niepelnosprawnoscig musiata sie probowa¢ dostosowac (Belzyt
2014).
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funkcjonowanie podobne do reszty spoteczenstwa, zar6wno w sferze ruchowej, zawodowej
I spotecznej (Wygotski 1971). Niepelnosprawno$¢ jako utrudnienie w petnieniu réoznych rol
spotecznych przeistoczyla si¢ ze statycznej: posiadanej, w dynamiczng, wynikajaca z relacji

przyczynowo skutkowych zwigzanych z deficytami.

Z biegiem czasu, pojecie niepetnosprawnosci, ponownie, dzigki dziataniom badaczy oraz
srodowiska sprzymierzencow osob z niepelnosprawnosciami, a przede wszystkim samych osob
Z niepelnosprawnosciami, rozumiane zaczeto by¢ znacznie szerzej, nie tylko jako medyczna
utomnos¢ 1 funkcjonowanie ,,inaczej” niz inni, ale jako spoteczne, kulturowe i polityczne
zjawisko, ktérego definicja zaro6wno dotyczy aspektéw spotecznych, jak i1 na takich
spotecznych wyobrazeniach si¢ opiera (Gtagb 2020b,). Model spoteczny, rozszerza myslenie
0 funkcjonowaniu osoby z niepetnoprawno$cig w spoteczenstwie. Nadal, waznym akcentem
jest niemoznos$¢ pelnego udziatu w zyciu spotecznym, jednak zauwaza sie¢, ze nie wynika ono
jedynie z deficytow charakterystycznych dla danej niepelnosprawnosci a wigze si¢ ze
spotecznymi barierami. Stawiane przez ,,otaczajacy” osobeg §wiat utrudnienia, mogg mied
naturg¢ architektoniczng, prawng czy kulturowa. W tym modelu nastepuje bardzo istotna zmiana
rozpatrywania zrddla niepetnosprawnosci. Przestaje by¢ ona endogenna, wynikajaca tylko
z wewnetrznych niedoskonatosci ludzkiego organizmu, a zauwazalnie staje si¢ egzogenna,
czyli pochodzaca z zewnetrznych — spotecznych czynnikow (Papiernik 2011, Twardowski
2018). To daje do zrozumienia, ze niepetnosprawnos¢ powstaje nie tylko z deficytoéw, ale racze;j
podczas interakcji z napotkanymi barierami, ktore uniemozliwiajg, lub znaczaco utrudniajg
codzienne, pelne uczestnictwo w spoleczenstwie, na rownych warunkach z innymi jego
cztonkami (Barnes, Mercer 2008, s. 20). Cho¢ w tak rozumianej niepelnosprawnosci zmienia
si¢ myslenie o jej Zrodlach, nadal model ten przedstawia wcigz osobe z niepetnosprawnoscia,
jak taka, ktora ma znacznie ograniczone mozliwosci funkcjonowania w spoleczenstwie, ktore
samo (jako czynnik kulturowy) jej to utrudnia. To warunki zewnetrzne, a w duzej mierze
spoleczenstwo wokol osoby z niepelnosprawnoscia stajg si¢ czynnikami te osobe
uposledzajacymi (Kara$ 2012, s. 23-24). Niepetnosprawno$¢ z problemu, do naprawienia staje
si¢ fenomenem, ktory ma by¢ rozumiany w kontekscie spotecznym. Spoteczenstwo nie tylko
jest zrodtem barier, ale takze, poprzez symboliczng wymiang kreuje znaczenia
niepetnosprawnosci i, niejako, decyduje o postrzeganiu niepetnosprawnos$ci, narzucajac
osobom z niepelnosprawnos$ciami tozsamo$¢ kulturowa, spoleczng, ale 1 indywidualng
(Rzeznicka-Krupa 2009). Takie dziatania nie sprzyjaja wzrastaniu podmiotowosci,

jednoczesnie utrzymujac wyrazng granice miedzy ,,my” a ,,oni, co wcigz sprzyja (choé

69



W mniejszym niz w poprzednich modelach) separacji oraz dyskryminacji (Ostrowska, Sikorska
1996, Wlazto 2022). Wazne, w modelu spotecznym jest to, jak dany rodzaj i widoczno$é
niepetnoprawnosci jest oceniana przez ogoét spoteczenstwa (Speck 2005), co sprzyja krytyce
bagatelizowania nie tylko perspektywy 0sob z niepetnosprawnosciami, ale takze ich realnych

wyzwan, uzalezniajgc ich funkcjonowanie jedynie na tym, co zewnetrzne — spoleczne

(Twardowski 2018).

Jezyk nie jest tematem tej dysertacji, jednak pelni on niezwykle wazng rolg w usytuowaniu
niepetnosprawnosci w kontekscie spotecznym, mogac przyczyniac si¢ bezposrednio do inkluzji
lub tez marginalizowania os6b z niepetnosprawnosciami. Zmiany, ktére sa widoczne
w kolejnych modelach idg w parze ze zmianami jezykowymi i sg od siebie wzajemnie zalezne.
Przemiany w dyskursie o niepetnosprawnosci to rowniez czas, w ktorym od uposledzenia, ktore
rozumiane byto jako brak lub niedoskonalos$¢ jakiego$ narzadu, czy utomno$¢ w funkcjach
organizmu, nastgpuje proces wylaniania si¢ pojecia niepetnosprawnosci, thumaczonej wlasnie
jako ograniczenie aktywno$ci spowodowane dziatalno$cig (lub jej brakiem) spoleczenstwa,
wykluczajagcg tym samym osoby z niepetnosprawnosciami z gtdownego nurtu zycia spotecznego
(Barnes, Mercer 2008). Dzi$ mozna zaobserwowac, ze byt to poczatek dtugotrwatych —a raczej

— niekonczacych si¢ zmian.

»Modele sg sposobami przektadania idei na praktyke, a ideg lezacg u podstaw indywidualnego
(medycznegol’) modelu byla tragedia osobista, podczas gdy idea lezaca u podstaw modelu

spolecznego byly ograniczenia narzucone z zewnatrz” (Oliver 2004, s. 19).

Przedstawiona powyzej S$ciezka to jednocze$nie poczatek odrzucenia w dyskursie
0 niepelnoprawnosci modelu biomedycznego na rzecz modelu spotecznego 1 kolejnych
modyfikacji w interpretowaniu niepetnosprawnosci. Wptyw tych zmian widoczny jest
w Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych, w Preambule, w ktorej podaje sie, ze
»-..niepetnosprawnos¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami
wynikajacymi z postaw ludzkich 1 $§rodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom petny
i skuteczny udzial w zyciu spoleczenstwa, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami”

(Dz. U. 2012 poz. 1169, s. 2).

Odniesienia do Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych sg o tyle istotne, ze jest to
dokument, ktéry jest nadrzednym aktem prawnym obowigzujagcym w panstwach, ktore go

ratyfikowaty, w tym réwniez w Polsce — w konsekwencji oznacza to, ze jego zapisy, a wiec

17 Przypis autora.
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takze sposob definiowania niepelnosprawnosci powinny by¢ respektowane i brane pod uwage
przez odpowiedzialnych za stanowienie prawa, ale i ogot spoteczenstwa, co sprzyja¢ ma
réwnosci wobec prawa, walke z dyskryminacja, wigksza dostepnos¢ i narzucenie (w znaczeniu
pozytywnym) spotecznego rozumienia zjawiska niepelnosprawnosci (Gtab 2020 a). W artykule
pierwszym tej Konwencji znajduje si¢ rozszerzenie definicji z Preambuly, przytoczonej
powyzej, ktora nie pozostaje bez znaczenia w budowaniu, szerszego niz medyczny,
funkcjonalny, czy spoteczny obrazu niepetnosprawnosci: ,,Do 0séb niepetnosprawnych zalicza
si¢ te osoby, ktore majg dtugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystowa, intelektualng
lub w zakresie zmystow, co moze, w oddzialywaniu z r6znymi barierami, utrudnia¢ im pelny
I skuteczny udzial w zyciu spotecznym na zasadzie réwnosci z innymi osobami” (Dz. U. 2012
poz. 1169, s. 4). Istota wybranego przeze mnie cytatu jest to, ze widocznie zaznacza on
wspominane juz wczesniej przejscie z modelu biomedycznego, ktorego krytyka doprowadzita,
nie do idyllicznej wizji braku znaczenia biologicznych aspektow w pojmowaniu
niepetnosprawnosci, a rozszerzenie spojrzenia ku holistycznemu podej$ciu, w ktérym akcent
przesunigty jest na czynniki zewnetrzne, z ktorymi interakcja os6b z naruszong sprawnoscig
W konkretnym obszarze moze powodowac niepetng sprawno$¢, w rozumieniu funkcjonowania
na rowni z pozostatymi czlonkami spoteczenstwa. Taki opis niepetlnosprawnos$ci jednoczesnie
akcentuje wyraznie wplyw zewnetrznych czynnikéw na to, jak funkcjonuja osoby
Z niepetnosprawnosciami, ktérych organizm, z punktu widzenia medycyny, charakteryzuje si¢
jakimi$ dysfunkcjami czy ograniczeniami. Mozna t¢ definicj¢ okresli¢ swego rodzaju spoiwem,
wydobywajacym to, cO najlepsze z dokonan badawczych w obszarze medycznym,
funkcjonalnym 1 spolecznym nad niepelnosprawnoscig. Bardzo wazne jest ponowne
zaznaczenie tego, ze krytyczne podejScie do niepetnosprawnosci nie ma mie¢ w swoich
konsekwencjach przekreslenia dotychczasowych dokonan naukowych, a ich rozszerzenie na
inne — wazne dla Srodowiska oso6b z niepelnosprawnosciami — aspekty (Wilinski 2010,

Kowalski 2018).

Biorac pod uwagg, ze modele maja by¢ praktycznym odzwierciedleniem idei opartych
na naukowych rozwazaniach (Oliver 2004, Wilinski 2010) oraz potrzeb¢ jak najszerszego,
interdyscyplinarnego 1 holistycznego spojrzenia na zagadnienie niepelnosprawnos$ci, w tej
pracy chciatlbym zaproponowaé¢ model, ktory jest wynikiem rozwoju modelu spotecznego,
aujego podstaw lezy Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych oraz
Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF) — model

biopsychospoteczny (zob. np.: Bolton, Gillet 2019).
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Z punktu widzenia badacza — autoetnografa wybor taki jest wazny, nie tylko ze wzgledu na
aktualno$¢ 1 zywy dyskurs o niepetnosprawnosci, ale rowniez w zwiazku z tym, ze
biopsychospoteczny model niepetnosprawnos$ci jest mi najblizszy w codziennej
pracy z osobami z niepelnosprawnoS$ciami i ich rodzinami, tym samym nie
pozostaje bez wptywu na moje dziatania, w tym te, ktore sg przedmiotem tych

badan.

Zobrazowaniem, a jednoczes$nie praktycznym przelozeniem mys$li o niepelnosprawnosci
W podejsciu biopsychospotecznym moze by¢ nastepujacy przyktad: ,, Niemoznos¢ chodzenia
Jjest uposledzeniem, podczas gdy niemoznos¢ wejscia do budynku ze wzgledu na koniecznos¢
pokonania kilku stopni jest niepetnosprawnoscig” (Barnes, Mercer, 2008 s. 20).
W przytoczonym cytacie wyraznie wida¢, zapoczatkowane w modelu spotecznym rozrdznienia
— komponenty, ktore dopiero razem pozwalaja opisa¢ stan niepelnosprawnosci:
uszkodzenie/ostabienie (impairment), uposledzenie/dysfunkcja (disfunction),
niepetnopsprawnos¢ (handicap/ disability) (zob. np.: Sowa 1997, Kirenko 2002, Korczynski
2009, Wilinski 2010) Dzi$ w naukach spotecznych nie uzylibysmy stowa ,,uposledzenie”, cho¢
jest one wciaz spotykane w obszarze medycyny i prawa. W interpretacji cytowanych stow, w
kontek$cie odpowiedzi na pytanie ,Jak rozumie¢ niepelnosprawnos¢ w modelu
biopsychospotecznym?” kluczowe jest to, ze samo niechodzenie — ktére z biologicznego
punktu widzenia jest uposledzeniem — nie musi wcale wigzac¢ si¢ z niepetnosprawnoscia, ktora
rozumie si¢ jako uczestnictwo w zyciu spotecznym na rownych zasadach z innymi. Taka
niepetnosprawnos¢ pojawia si¢ dopiero w napotkaniu na bariery, ktére owa réwnos¢ zaburzaja,

lub ja wrecz uniemozliwiajg.

Poza zapisami w Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, podwaliny modelu
biopsychospotecznego stanowi ICF. Jest to klasyfikacja, ktora zostala przyjeta juz w 2001 roku
przez Zgromadzenie Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). To pierwsza, w skali §wiatowej
multidyscyplinarna klasyfikacja, ktoéra opiera si¢ na holistycznej ocenie, rozszerzajac
perspektywe medyczna o kontekst srodowiskowy, w ktorym zZyje jednostka, a takze bierze pod
uwage indywidualny potencjat osoby, ktorej dotyczy. To przyczynia si¢ do pelnej i rzeczywistej
oceny ogolnego stanu osoby, ktéra — cho¢by w przypadku posiadania niepelnosprawnosci —
uwzglednia nie tylko charakterystyke biologicznych dysfunkcji organizmy, ale réwniez poziom
funkcjonowania 1 uczestnictwa w Zyciu spotecznym, biorgc pod uwage wszystkie czynniki,
zardwno wewnetrzne jak i zewnetrzne, ktore na to funkcjonowanie moga wptywaé (Cwirlej-

Sozanska, Wilmowska-Pietruszynska 2015). Deficyt czy utomnos¢, ktory stat sie przyczyng do
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dyskusji na temat pojecia niepetnosprawnosci staje si¢ w Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepelnoprawnosci i Zdrowia niczym wigcej, niz naturalng wlasciwos$cia
osoby, ktory moze mie¢ zwigzek z jako$cig zycia, jednak nie jest jedynym determinantem
powodujacym niepelnosprawnos$¢ w rozumieniu spotecznych oddziatywan jednostka — $wiat.
ICF, jako dokument jest propozycja, na ktorej opiera¢ ma si¢ funkcjonalna ocena cztowieka,
jednak ma takze szersze znaczenie: stat si¢ soczewka, ktora w patrzeniu na niepelnosprawnos¢
— a raczej na czlowieka z niepelnosprawnosciag - skupienie na medycznej diagnozie
niedoskonato$ci, braku czy dysfunkcji ludzkiego organizmy rozprasza na indywidualne
i spoteczne aspekty zycia, ktore tym samym stajg si¢ nicodlgcznym uzupelnieniem dla
diagnozy, a przede wszystkim dla rozumienia pojgcia niepetnosprawnosci (WHO 2009,
Swieczkowska, Zyta 2024, s. 84). Sama nazwa modelu jest jedocze$nie dobrym wstepem, jak
i konkluzja ukazujaca z czego sklada si¢ niepetnosprawnos¢ w bio-psycho-spotecznym
rozumieniu. Kazda ze sfer, oddzielonych przeze mnie mys$lnikami wskazuje na to, co nalezy
bra¢ pod uwage myslac o osobie z niepetnosprawnoscia: to co biologiczne (medyczne), to co
indywidualne (jak np. osobiste upodobania, zdolnos$ci, cechy charakteru) oraz to, co spoteczne.
Wartoscig dodang w zmianach postrzegania niepetnosprawnosci, poza zmianami w jezyku jest
przekierowanie uwagi z samej niepelnosprawnosci na osobe z niepelnosprawnos$cia, co
zauwazalne jest chocby w pisaniu tego fragmentu: zaczynajagc od pisania o definicji
niepetnosprawnosci w pewnym momencie (od Disability Studies i model biopsychospoteczny)
osoba okazuje si¢ by¢ nieodtacznym elementem dyskursu. Jest to o tyle wymowne, ze podkresla
jeszcze bardziej potrzebe osadzenia cztowieka w kontek$cie spotecznym, biorgc pod uwage
jego wszystkie cechy a nie jedynie medyczng diagnoze (dys)funkcjonalng. W Klasyfikacji,
bedacej podstawg modelu bio-psycho-spotecznego, znajduje si¢ opis pigciu obszarow, ktore
wplywaja na holistycznie rozumiany dobrostan. Obszary te s3 zwiazane z kazda ze sfer

wynikajacych z nazwy modelu (bio, psycho, spoteczne)

Wedtug ICF na szeroko rozumiang kondycje zdrowotna, a w modelu biopsychospotecznym

na ocen¢ funkcjonalng osoby z niepetnosprawnoscia sktadaja sie:

e funkcje i struktury ciata ludzkiego: w tym obszarze znajduje si¢ to, co niegdy$ gérowato
w badaniach nad niepetnosprawnoscia, a obecnie jest jedynie jedng ze skladowych,
a wigc diagnoza medyczna: opis struktury ludzkiego ciala, czyli wszystkich czesci,
z ktorych sktada si¢ organizm cztowieka, ale 1 funkcji jakie te czesci ciala wykonuja.
W tym obszarze opisuje si¢ to, co nieprawidtowe lub niepokojace z punktu widzenia

medycznego;
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e aktywnos¢: obszar, ktory dotyczy wprost fizycznego, codziennego funkcjonowania
osoby okreslajac jednoczesnie zakres samodzielno$ci podczas wykonywanych
czynnos$ci, uwzgledniajac takze sfery, w ktorych ta osoba wymaga wsparcia, a takze
uscislajac, jakiego rodzaju wsparcie jest jej potrzebne, choéby w poruszaniu sig,
komunikowaniu, rozumieniu tekstu, czy innych czynnos$ciach zycia codziennego i/ lub
zawodowego;

e uczestniczenie: dotyczy tego, czy i w jakim stopniu osoba moze i chce uczestniczy¢
W roznych sytuacjach zyciowych, aktywnosciach i1 wydarzeniach, ktére wigzg si¢
Z pelnieniem roznorodnych rél spotecznych w codziennym zyciu, jak np. wydarzenia
naukowe, sportowe, edukacyjne czy kulturalne, ale takze wszystkie aktywnosci istotne
z punktu widzenia jednostki oraz interpersonalnych interakcji na poziomie waznych dla
osoby grup spotecznych (szkota, praca, koledzy, udziat w dyskusjach, wyborach itd.);

e czynniki srodowiskowe: wszelkie warunki zewngtrzne, w tym miedzy innymi lokalowe,
architektoniczne, osobowe, rodzinne, geopolityczne i inne (zaréwno bardziej
zindywidualizowane jak i o charakterze globalnym), na ktore sktada si¢ otoczenie,
w ktéorym na co dzien funkcjonuje dana osoba, opisywane z uwzglednieniem
dostgpnosci, czyli szerokim opisem barier, na ktore jednostka napotyka, ale
i udogodnien, z ktorych korzysta jak chocby osoby wspierajace, czy sprzet, z ktorego
korzysta. W kontekscie tych badan nalezy podkresli¢, ze swiat cyfrowy stat si¢ i wcigz
staje si¢ wirtualng przestrzenig, w ktorej odbywa si¢ spora czgs$¢ zycia spotecznego;

e czynniki osobowe: obszar, ktory dotyczy wszystkiego tego, co indywidualnie moze
opisa¢ dang osobe, biorgc pod uwage chocby wiek czy ple¢, miejsce zamieszkania,
wyksztalcenie, ale i status materialny. W tym obszarze nie brakuje wyraznego akcentu
takze na indywidualne preferencje, predyspozycje, umiej¢tnosci czy cechy charakteru
i motywatory (WHO 2009).

Catosciowy obraz osoby'® — w tym osoby z niepetnosprawnoscia, ale tez rozumienie samego
pojecia niepelnosprawnosci, wedlug Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci 1 Zdrowia jest mozliwy dopiero poprzez znajomos¢ kazdego

Z wymienionych wyzej obszaréw. Dopiero wszystkie te obszary 1 opisy w nich zawarte, wzi¢gte

18 ICF jest klasyfikacja na tyle szeroko uwzgledniajaca aspekty zycia ludzkiego, ze na jej podstawie mozna
dokona¢ oceny funkcjonalnej jednostki niezaleznie od posiadanej lub nieposiadanej niepelnosprawnosci,
rozumianej zard6wno w sensie medycznym jak i spotecznym. Ten fakt przyczynia si¢ do burzenia dychotomii, u
ktorej zrodet lezy podziat na petno- i niepetnosprawnos¢.
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pod uwage razem skladaja si¢ na ogodlnie pojety dobrostan cztowieka, a w kontekscie

niniejszych rozwazan — na niepetnosprawnosc.

Tak, jak zostato juz wspomniane, ICF 1 obszary, ktore si¢ w nim znajduja moga postuzy¢ za
definicj¢ niepetlnosprawnosci w modelu biopsychospotecznym. To, zatem, model traktujacy
niepetnosprawnos¢ wielowymiarowo, a samego cztowieka z niepelnosprawnoscia holistycznie,
czyli dostownie z uwzglednieniem tego co charakteryzuje go w tym co ,,bio”, ,,psycho”, oraz
»spotecznie”. Dopiero to wszystko moze wigza¢ si¢ z funkcjonowaniem osoby w zyciu
spolecznym, biorgc pod uwage bariery, ale takze to, w jaki sposob te bariery sg (lub nie)
pokonywane. Co istotne, obszary te nie tylko nalezy bra¢ pod uwage razem, a wzajemnie si¢
one ze sobg przeplataja, nie pozostajac bez wplywu na siebie nawzajem. Reprezentuja to
strzalki, a doktadniej groty strzatek w schemacie obrazujacym zalezno$ci miedzy sktadnikami

Miegdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci 1 Zdrowia:

Stan chorobowy
(zaburzenie lub choroba)

T
l l ,

Funkcje i struktury .
ciafa ludzkiego + *  Akbtywnosc 4 Lczestniczenie

T &

k4 i 4

Crynmniki Crynniki
srodowiskowe osobowe

Rysunek 8: Sktadniki ICF i zalezno$ci miedzy nimi,
zrodto: WHO (2009), Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia

Z powyzszego wynika, ze kazdy obszar ICF jest rownie wazny i rzeczywiscie przektada si¢ na
ogolny stan zycia czlowieka, oddzialujac rowniez na pozostale obszary. W kontekscie
niepetnosprawnosci, akcentuje to jej wielowymiarowo$¢, w tym to od jakich czynnikow
wewnetrznych (biologicznych, osobowosciowych), ale 1 zewnetrznych (spotecznych,
srodowiskowych)  zalezy. Elementem  podkreslajacym  inkluzyjnos¢  modelu
biopsychospotecznego jest neutralnos¢ 1 otwartos¢ Klasyfikacji, ktora dzigki temu staje si¢ na

tyle uniwersalna, ze swoj dobrostan na jej podstawie moze opisa¢ kazdy. Sama Klasyfikacja
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a co za tym idzie biopsychospoleczny model 1 w konsekwencji jezyk, o ktdérego przemianie

wspominatem, w tym dyskursie sg neutralne i dalekie od stygmatyzacji.

Probujac przetozy¢ zalozenia modelu biopsychospolecznego na prostg 1 krotka
konkluzj¢ mozna stwierdzi¢, ze kazda osoba (czy to z niepetnosprawnos$cia czy bez niej) ma w
sobie co$ biologicznego, co moze (czasowo lub na state) dziata¢ lepiej lub gorzej w organizmie,
kazdy z nas ma tez cechy osobowosciowe, ktore wplywaja na nasza codzienno$¢, a takze
wszyscy na co dzien napotykamy bariery, w pokonywaniu ktérych potrzebujemy mniejszego

lub wiekszego wsparcia technologicznego lub osobowego.

Dokumenty, ktore sg zarowno podstawg modelu biopsychospotecznego, jak i stanowig
obecnie, obok poczynan $rodowiska 0sob z niepelnosprawnos$ciami punkt odniesienia do
dalszej dyskusji na temat niepelnoprawnosci (Tikhonov 2020), powstaly kolejno:
Migdzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia w 2001 roku,
a przetozona na jezyk polski w 2009 (WHO 2009), Konwencja ONZ o prawach os6b
niepetnosprawnych w roku 2006, jednak ratyfikowana przez Polske zostata szes¢ lat pdzniej
(Dz. U. 2012 poz. 1169), co oznacza, ze dyskurs o niepelnosprawnosci w takiej interpretacji
trwa na tyle dlugo, ze moglby zakorzeni¢ si¢ nie tylko w badaniach nad zjawiskiem
niepetnosprawnosci, ale i w mentalnosci spoteczenstwa. Proces takiego zakorzeniania nie jest
jednak tatwy, nie tylko dla spoteczenstwa, ale wydaje si¢ nie by¢ prosty takze dla samych

badaczy, w tym pedagogdw i pedagogoéw specjalnych.

Coraz wigksza $wiadomo$¢ zapisow Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, ale takze ciagly ruch, wywolany przede wszystkim dzialalno$cia tych,
ktorych bezposrednio dotyczy niepelnosprawno$¢, to elementy trwajacego dyskursu nad
niepetnosprawnoscig oraz intensywnego rozwoju Disability Studies, ktore poczawszy od
zaproponowania modelu spotecznego wciaz przyczyniaja si¢ do rozwoju badah nad
niepelnosprawnos$ciag 1 rozumienia jej, dazac do traktowania niepetnosprawnosci w jak
najszerszy, multidyscyplinarny sposob, wiaczajacy glosy 0sob z niepetlnosprawnosciami,
eksponujac w sposob szczegolny perspektywe Ja osoby z niepelnosprawnoscia, ktéra jawi sie
tu kategorig centralng (zob. np.: Glab 2020b, Goodley 2024, s.10), w my$l zasady ,,nic o nas
bez nas” (Pamuta i in. 2018, Tikhonov 2020, s. 34).

Disability Studies?®, jako obszar zainteresowan niepetnosprawnoscia zajmuja si¢ zbadaniem jej

znaczenia, natury oraz konsekwencji, wychodzac z zalozenia, ze niepetnosprawnosc jest

19 Zamiennie: studia o niepetnosprawnoéci, studia nad niepelnosprawnoscia
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konstruktem nie indywidualnym a spotecznym. Ktadgc w swoich rozwazaniach i badaniach
nacisk na relacyjnos¢ i wzajemne oddziatywanie w ramach codziennych interakcji miedzy
réznymi czynnikami: zwigzanymi z diagnozg, wewnetrzni motywacjami, ale takze czynnikami
zewngetrznymi pozostajagcymi w politycznym 1 indywidualnym konteks$cie (Shakespeare 2008,
s. 12, Pagowska 2017). Studia nad niepelnosprawnoscia wymagaja podejscia
multidyscyplinarnego, poniewaz niepelnosprawnos$é postrzegana powinna by¢ z roéznych
naukowych perspektyw. Oznacza to, ze myslac o niepelnosprawnosci nalezy uwzgledni¢ wiele
uwarunkowan: geograficzne, historyczne, polityczne, ekonomiczne, ideologiczne 1 wszystkie
inne, ktore mogg mie¢ wplyw na status, aco za tym idzie, funkcjonowanie osoby
Z niepelnosprawnoscia (Ciechomska, Gruczek i in. 2021, Glodkowska 2021, s. 49). Nie bez
znaczenia dla rozumienia niepelnosprawnosci, ale i — co najwazniejsze — funkcjonowania oso6b
z niepelnosprawnoscig jest stygmatyzujace badz wlaczajace spoteczenstwo oraz r6zne wymiary
przynaleznosci spotecznej odczuwane przez osoby z niepelnosprawnos$ciami. To wazny
wymiar determinujacy dziatania na polu zapewnienia dostepnosci (Gtodkowska 2021, s. 53,
Tikhonov 2020 s. 34, Sztobryn-Giercuszkiewicz, Lulek 2025). Studia o niepelnosprawnosci
wskazuja na holistyczne zrozumienie fenomenu niepetnosprawnosci, postulujagc tym samym
potrzebe interdyscyplinarno$ci w badaniach nad nig, budujac tym samym cate spektrum wiedzy
naukowej, wzmacniajac tym samym proces inkluzji, co przyczynia si¢ do jakosci zycia osob
Z niepelnosprawnosciami (Glodkowska 2021). Badania, ktadziony w ich planowaniu akcent na
konkretne tematy czy sfery badanej rzeczywistosci, a w konicu same ich wyniki nie pozostaja
bez wplywu na spoleczne postrzeganie tej rzeczywistosci i jej elementow — w tym
niepetnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢ w nurcie Disability Studies ma niejednoznaczny
i niejednolity wyraz czego efektem jest kompleksowe a nie pryzmatyczne pojmowanie jej
przeplatajac rozne dyskursy. Pojac ja (niepetnosprawnos¢) mozna jedynie uwzgledniajac rozne
— a najlepiej wszystkie mozliwe — obszary zycia (Walmsley 2001). Ostatnie zdanie jest
semantyczng kwintesencja odrzucenia modelu biomedycznego, nie poprzez zupeilne negowanie
medycznych aspektow, a rozszerzenie perspektywy w interpretowaniu niepelnosprawnosci. Do
zrozumienia niepetnosprawnos$ci niezbedne, poza poznaniem osobistych doswiadczen osob
Z niepelnosprawnosciami jest dekonstruowanie reprezentacji spotecznych i kulturowych
niepetnosprawnosci w literaturze, sztuce, popkulturze i mediach. Zadaniem studiéw nad
niepelnosprawnoscig jest tez rozpoznawanie 1 analizowanie czynnikéw spotecznych,
ekonomicznych, ale 1 prawnych, ktore przyczyniajg si¢ do tworzenia lub burzenia réwnosci w
zyciu spotecznym. W tej analizie niezwykle istotna, a wrecz kluczowa jest perspektywa osob

doswiadczajacych niepetnosprawnosci, a najbardziej znaczacym glosem jest glos o0sob
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Z niepelnosprawnosciami, ktore wypowiadajg si¢ w swojej sprawie, we wlasnym imieniu, po
latach niezauwazalno$ci i niestyszalno$ci (Wilinski 2010, Pamuta i in. 2018, Rzeznicka —
Krupa 2019, Muca 2020). Coraz bardziej progresywne mysli w ramach studidow nad
niepetnosprawnoscia, co niektorym dajg do myslenia nad potrzebg (lub w zasadzie jej brakiem)
skupiania si¢ nad probg wyodrebniania i rozumienia niepelnosprawnosci (Tikhonov 2020). To,
jednak daleko idacy wniosek, a w tej pracy rozwazania nad niepelnosprawnos$cia sg, swego

rodzaju, punktem odniesienia do dalszych rozwazan.

Zarys zmian, od medycznego punktu widzenia, przez poczatek ewolucji
niepetnosprawnosci, jej kolejne kroki oraz nawigzanie do Konwencji ONZ o prawach osob
niepetnosprawnych, Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelosprawnos$ci
i Zdrowia WHO oraz Disability studies, a w kolejnym podrozdziale - przedstawienie koncepcji
f-words for child development stanowig baz¢ do aktualnego, ale takze najblizszego mojemu
praktykowaniu, dyskursu 1 rozumieniu niepelnosprawnosci. Podstawag jest podejscie
holistyczne z ogromnym naciskiem na wptyw aspektow wewngtrznych i zewngtrznych, a takze
wzajemne interakcje i zalezno$ci pomigdzy tym, co medyczne, osobiste oraz spoleczne.
Wszystkie te sfery nie pozostaja bez wplywu spoleczenstwa i aspektow, ktérymi nie zajmuje
si¢ bezposrednio ani medycyna, ani pedagogika specjalna, co w apelu o interdyscyplinarnosé

wybrzmiewa ze studiow nad niepelnosprawnoscia.

2.1.1. F-words for child development: praktykowana wersja rozwazan and

niepelnosprawnoscig

Klasyfikacja ICF, ktorg staratem si¢ opisa¢ powyzej w formie skroconej i przystgpne;j
nie nalezy do najtatwiejszych w swojej praktycznej wersji, co wynika cho¢by z jej obszernosci
zwigzanej z holistycznym podejSciem, a takze wieloSci szczegdtow w obszarach. Waznym
aspektem jest takze jej interpretowanie 1 wykorzystanie. Wychodzac naprzeciw wszystkim
trudnosciom w rozpowszechnianiu wiedzy o ICF i rozumieniu jej zapisow ICF (Cerniauskaite
11in., 2011), ktore maja wplyw na spoteczny obraz niepelnosprawnosci w Kanadzie powstata
koncepcja F-words for child development, ktorej celem jest przyblizenie wyznaczonych przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia w ICF obszaréw poprzez przeformutowanie ich w taki sposéb,
by mogly by¢ bliskie, a przez to zrozumiale dla kazdego (Rosenbaum, Gorter, 2012). Ta
koncepcja rozszerza rowniez proponowane w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepelnosprawnosci 1 Zdrowia obszar, ktérego istota dotyczy jednoczesnie kazdego obszaru,

ktory w ICF znalazt swoje miejsce (Swieczkowska, Zyta 2024).
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F-words to szes$¢ sfer, ktorych nazwy rozpoczynajg sie¢ w jezyku angielskim od litery
,F”, bedacych najwazniejszymi w zyciu dziecka?’, ktére, na podstawie do§wiadczen tworcow
koncepcji, zostaly wyznaczone na bazie ICF (Swieczkowska, Zyta 2024). Stanowig one
praktyczng egzemplifikacje biopsychospotecznego modelu niepelnosprawnosci, ktorg autorzy
zaprezentowali w formie schematu obszarow ICF, w ktory zaimplementowali zaproponowane

przez siebie f-words:

Health Condition

. 1 }
FITNESS +——= | FUNCTION FRIENDSHIPS
& a L

i | )

FAMILY FACTORS FUN

Rysunek 9: F-words zaimplementowane do schematu obszaréw ICF,
zrodto: Rosenbaum P., Gorter J. W. (2012), The ‘F-words’ in childhood: I swear this is how we should think!,
Child Care, Health and Development, 38(4), 457-463

Na powyzszym schemacie znajdujg si¢ te obszary f-words, ktore bezposrednio wyrosty
Zz Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci 1 Zdrowia. Zajmujg
one na rysunku miejsce doktadnie tych sfer, z ktérymi — wedlug tworcow koncepcji — sa
najbardziej skojarzone. Jednak, doktadnie tak jak w ICF, schemat i groty strzatek w nim zawarte
oznaczaj3a wzajemng zalezno$¢, a nawet przenikanie si¢ obszaréw. To, z kolei, oznacza, ze to,
co miesci si¢ w jednej ze sfer f-words to, przede wszystkim, ten obszar, ktory zastepowany jest
na schemacie, jednak nie tylko, a nalezy rozumie¢ go znacznie szerzej w konteks$cie catej
Klasyfikacji (Cross, Rosenbaum i in. 2015). Podkresla to jeszcze widoczniej nie tylko
uniwersalnos¢, ale holistyczno$¢ modelu biopsychospotecznego, w ktorym istotg jest szerokie

spojrzenie na zjawisko niepelnosprawnosci: jeden, wyciagniety z calosci fragment pozbawiony

2 F-words for child development powstato, jak sugeruje nazwa z my$la o dzieciach, poniewaz tworcami tej
koncepcji sa badacze z Instytutu CanChild przy McMaster University. Naukowcy ci zainteresowani sg (zar6wno
w praktyce jak i badaniach) gléwnie wsparciem dzieci oraz pediatrig. Uniwersalno$¢ ICF oraz zatozenia samej
koncepcji ukazujg jednak, Ze nie nalezy ogranicza¢ jej tylko do pracy z dzie¢mi (ani, podobnie, jak w przypadku
ICF tylko do 0s6b z niepelnosrpawnosciami).
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kontekstu, czy chocby tla, na ktore sktadajg si¢ informacj¢ z pozostatych obszaréw nie moze

by¢ podstawa do definiowania niepetnosprawnosci, czy poznania osoby z niepetnosprawnoscia.

Wszystkie f-words, czyli komponenty, z ktorych sktada si¢ psychofizyczna kondycja

0soby — w przypadku tych rozwazan z niepetnosprawnoscia, a co za tym idzie, ktore wptywaja

na poznanie i zrozumienie niepetnosprawnosci (w modelu biopsychospotecznym) to:

function, czyli funkcjonowanie: obszar, ktory w zyciu cztowieka dotyczy wszystkiego,
co cztowiek potrafi zrobi¢ samodzielnie lub ze wsparciem, wraz z opisem tego wsparcia.
To réwniez to, do czego wykonywania w codziennym zyciu konkretna osoba dazy.
Rézne czynnosci, ktore na co dzien wykonujemy, ale takze sposob, w jaki to robimy
obejmuja zarowno konkretne zadania wynikajace z codziennos$ci, zabawe i1 spedzanie
czasu wolnego, czynno$ci zyciowe, nad ktérymi czesto si¢ nie zastanawiamy, prace,
atakze bardziej ogolnie — pelnienie roéznych rdol spolecznych. W kontekscie
niepetnosprawnosci i ICF istotne jest, ze ta sfera nie odnosi si¢ bezposrednio do funkcji
i struktur ciata, a okres$la aktywnosci i uczestnictwo, w neutralny sposob opisujac
zdolno$ci 1 wewnetrzne zasoby czlowieka, ktore pomagaja w wykonywaniu zadan
i pelnieniu roznych rol, a wsparcie potrzebne w tym zakresie nie odnosi si¢ do brakow,
ani do porownywania z ustalonymi w réznych sferach (gtéwnie medycznych) normami;
family — rodzina: nie ograniczajac si¢ do rodzicow ani do wiezoéw krwi, ktore kojarzy¢
si¢ mogg z rodzinnoscia, to osoby bliskie 1 znaczace, ktore moga charakteryzowac sie
wzajemnoscig wptywow na jako$¢ zycia. Bedac bardziej dostownym to osoby, ktore
spedzaja z danym czlowiekiem najwigcej (jakoSciowego) czasu, tworzac tym samym,
najblizsze, bezpieczne otoczenie, w ktorym dana jednostka funkcjonuje. Odnoszac si¢
do nomenklatury Migdzynarodowej Klasytikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci
I Zdrowia rodzina stanowi czynnik kontekstowy, srodowiskowy, ktory ma ogromny,
bezposredni wplyw na drugi z kontekstowych czynnikow ICF — osobowy. W praktyce,
poza najblizszg czlowiekowi lokalng spotecznoscia, w ktorej zyje, rodzina jest
niezwykle cennym zrédlem wiedzy o osobie z niepelnosprawnoscig (tym samym
0 samej niepetnosprawnosci, ktora charakteryzuje t¢ konkretng osobg);

fitness, rozumiane jako sprawno$é¢ (Swieczkowska, Zyta 2024, s.85): w tej sferze
odnalez¢ mozna to, co w Klasyfikacji znajduj¢ si¢ w obszarze funkcji ciata oraz jego
struktur, czyli wprost zdrowie rozumiane w biologicznym kontekscie. Autorzy
koncepcji zwracaja jednak uwage na potrzebg rozszerzenia tego pojecia (korzystajac

Z powigzan miedzy obszarami w ICF) o charakterystyczne dla konkretnego czlowieka:
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styl zycia, w tym aktywno$¢ fizyczng i sposob odzywiania, co ma przenies¢
zainteresowanie w tym obszarze z terapeutycznych dziatan naprawczych, ktére bywaja
stygmatyzujace i ograniczajagce do ogolnie rozumianej sprawnosci — aktywnosci
fizycznej (ta, z jednej strony jest wazng kategorig w zyciu kazdego czlowieka, bez
wzgledu na posiadang diagnoze¢ medyczna, a z drugiej strony moze wigzac si¢ z lepszym
lub gorszym funkcjonowaniem organizmu w ramach diagnozy);

fun — zabawa: niezwykle istotne i majace wptyw na jakos¢ zycia kazdego z nas jest to,
co lubi si¢ robi¢, to co sprawia, ze cztowiek czuje si¢ dobrze, ale rowniez §wiadomos¢
tego, w czym jednostka dobrze si¢ czuje, co sprawia jej rados$¢ oraz, jak angazuje si¢ w
znaczace dla niej Zyciowe sytuacje. Zycie ludzkie jest zbiorem wielu, nastepujacych po
sobie zaje¢ (Janus 20018), dlatego tez wykonywanie tych zaje¢, ktore niosg za soba
przyjemnos¢ oraz uswiadamianie sobie tej przyjemnosci jest waznym aspektem zycia.
Zabawa, jako jedno z f-words wyrasta bezposrednio z czynnikéw osobowych (a w nich
z tego, co ulubione i co sprawia przyjemno$¢) powigzanych z uczestnictwem (ale tez z
rodzing i1 przyjacidimi);

friends, czyli przyjaciele: jako najblizsze otoczenie osoby stanowiag w jej
funkcjonowaniu kontekst srodowiskowy, jednak w potaczeniu z zabawg wspotdziela
czynniki osobowe oraz uczestnictwo. Jako$¢ zycia moze by¢ zalezna od jakos$ci (nie
liczby) relacji w jakich trwamy, szczegoOlnie tych najblizszych relacji, ktore nie
pozostaja bez wplywu na nasze codzienne zycie. Dlatego tez wazne w okresleniu
og6lnego dobrostanu, ale 1 zdefiniowaniu niepetnosprawnosci jest budowanie
wigkszych 1 mniejszych grup spotecznych, w ktorych na co dzien funkcjonuje jednostka
(nie jedynie tych najblizszych przyjazni, ale rowniez innych relacji 1 ludzi, ktorymi
otacza si¢ cztowiek, lub ktore cztowieka otaczaja);

future — przysztos¢: jedyne sposrod f-words, ktore nie wynika bezposrednio
Z Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia,
jednak pelni funkcje parasola rozpietego nad wszystkimi obszarami, ktore znajduja si¢
w ICF. Kazdy z nas zyje tu 1 teraz, jednak ogromne znaczenie ma zarOwno nasza
przesztos¢, jak i przyszilo$¢. Marzenia, plany i cele (poza tymi rehabilitacyjnymi,
medycznymi i terapeutycznymi) byly latami zaniedbywane w kontekScie o0sob
Z niepelnosprawnosciami, a to one wlasnie powinny wyznacza¢ kierunki pracy
I zabezpieczenia jakoSciowej przysziosci, czyli po prostu rozwoju. Dlatego tez
przyszto$¢ jako wspomniany parasol, ogarnia wszystkie pozostale sfery zycia
ludzkiego, podkreslajac, jak duze znaczenie ma podazanie do realizacji osobistych
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celow 1 marzen, z ktérych nadrzednym, dla kazdego cztowieka jest poprawa, lub
utrzymanie satysfakcjonujacej jakosci zycia (Rosenbaum, Gorter 2012; Cross,

Rosenbaum i in. 2015; Swieczkowska, Zyta 2024).

Osobiste identyfikowanie si¢ z takim podejSciem do pojecia niepelnosprawnosci nie
pozostaje bez wptywu na przeprowadzenie tych badan ani takze na sam proces projektowania
ich, czego konsekwencjg jest perspektywa pedagogiki spotecznej, a nie specjalnej, ale rowniez
samo prowadzenie badan, a nastgpnie ich analiza. Biorac pod uwage autoetnograficzny
charakter dysertacji cenne dla mnie — rowniez w konteks$cie budowania ram teoretycznych
pracy — okazalo si¢ osobiste tymczasowe do$wiadczenie niepeinej sprawnosci, spowodowane
ztamaniem kosci srodstopia. To ono pozwolito mi jeszcze blizej przyjrze¢ si¢ temu modelowi
niepetnosprawnos$ci oraz przeanalizowa¢ na wlasnym przyktadzie sfer¢ bio, psycho oraz

spoteczng w koncepcji F-words for child development (Kowalski 2024).

To, co wydaje si¢ najbardziej istotne z rozwazan nad niepelnosprawnoscig w kontekscie
badan nad wilaczaniem cyfrowym o0s6b z niepetlnosprawnoscig intelektualng, a takze
dopelniajac wiedzy na temat wspottworzacych te badania Uczestnikow badan, to odejscie od
myS$lenia w sposob naprawczy o niepelnosprawno$ci jako dominujacej cesze ,,0soby
niepetnosprawne;j”, ktorej do petni szczescia brakuje ciaglej rehabilitacji, do czlowieka z pelng
paleta cech i zasobow, wsrod ktorych znajduja si¢ rozne diagnozy, a kazdy z tych zasobow (ale
1 wyzwan) — zarbwno wewnetrznych jak 1 zewnetrznych — wptywa na holistyczny obraz osoby.
Nie jest mozliwe, abym pisal o samej niepelnosprawnos$ci bez osoby, ktorej ona dotyczy ani
bez kontekstu spotecznego, co — moim zdaniem - odzwierciedla zapowiadana we
wczesniejszym rozdziale autorska grafika, ktora towarzyszy moim rozwazaniom 1 codziennym

dziataniom:
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osoba niepetnosprawna osoba z niepelnosprawnoscia,
osoba, ktoéra. ..

s

- niepetlnosprawnos¢;

- jest siostrg

- ma ulubiong muzyke

- porusza si¢ na wozku

- lubi muzyke 1 imprezowac
- chodzi do szkoly

Rysunek 10: Niepelnosprawnos¢ jako jedna z cech osoby
Opracowanie wlasne

Rysunek przedstawia roéznice pomiedzy postrzeganiem niepelnosprawnosci, ktore byly 1 sg
wynikiem zmian w dyskursie o tym zjawisku, ktore opisalem powyzej. Patrzac na
przedstawione postaci dostlownie: po lewej stronie przedstawiona jest pomaranczowa postac,
a ta po prawej ma, wsrdd réznych kropek, w swoim obrysie pomaranczowa kropke. Traktujac,
wedlug legendy zaprezentowanej pod wizerunkami o0so6b, kolor pomaranczowy jako
niepetnosprawnosc¢, osoba po lewej stronie jest osobg niepetnosprawng (catg), tak jak jest i cata
pomaranczowa. Osoba po prawej stronie jest osobg z niepetnosprawnoscia, w ktorej mieszcza

si¢ rowniez inne kropki, jako reprezentacje innych, niezliczonych cech, ktdre okreslaja t¢ osobe.
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Myslac o osobie niepetnosprawnej (pomaranczowej) — co jezykowo nasuwa myslenie
0 modelu biomedycznym i wilasnie ten model ma symbolizowaé — jej niepelnosprawnosé
wypehnia ja calg i nie daje przestrzeni na myslenie o niczym innym niz niedoskonato$ciach,
ktore nalezy rehabilitowac. Nierzadko w dyskursie poza obszarem pedagogiki specjalnej i nauk
spotecznych w ogdle, stycha¢ samo ,,niepetnosprawna/niepelnosprawny”, co moze sugerowac,
ze niepetnosprawnos¢ nie tylko w petni opisuje postac, a ja przystania i staje si¢ wazniejsza niz

osoba, ktora ,,za nig stoi”.

Osoba z niepelnosprawnoscia (z pomaranczowg kropka) to ktos, kto charakteryzuje si¢
miedzy innymi niepetlnosprawnoscia, jednak nie jest to jedyna, ani nawet dominujaca cecha,
poniewaz ,,pozostawia miejsce” na inne informacje o osobie (kropki). Na przyktadzie rysunku,
jest to osoba z 16 kropkami, z czego jedna z nich jest niepelnosprawnos$é, a poza nig, wiemy,
ze ma rodzenstwo, ulubiong muzyke, porusza si¢ na wozku, lubi dobrze si¢ bawi¢ 1 stuchaé
muzyki, jest uczennicg i posiada kilka nieopisanych cech. Wszystkie te cechy ksztattujg te
posta¢ jako osobe, dzigki czemu nie jest ona definiowana przez pryzmat swojej niepetnej
sprawnosci. Co wiecej, co wigze si¢ z wezesniejszymi rozwazaniami o Disability Studies oraz
modelu biopsychospolecznym, wszystkie te cechy wptywaja na codzienne funkcjonowanie tej
osoby, a wigc tak naprawde niepetnosprawno$¢, bedaca jedna z cech jest takze wypadkowa
cech pozostatych: na przyktadzie powyzszej grafiki — nie bez znaczenia na niepetnosprawnos¢
przedstawione]j postaci (fikcyjnej) jest fakt poruszania si¢ na wozku, ale i bycia siostra,

i uczgszczania do szkoty.

Grafika jest zatem swoistg ilustracyjng definicja niepelnosprawnosci, ktéra jest
najblizsza nie tylko dzisiejszym rozwazaniom pedagogow i1 0sob z niepetnosprawnosciami, ale
przede wszystkim spojng z moimi dziataniami i refleksjami. W efekcie oznacza to, ze ilekro¢
wspominam w tej pracy o niepetnosprawnosci, traktuje ja, tak jak na przedstawionym rysunku
(po prawej jego stronie), a wiec nierozerwalnie od osoby, ktorej ta niepelnosprawnos¢ dotyczy,
a takze jako wypadkowa wszystkich cech, zasobow zewnetrznych 1 wewngtrznych, ktore maja

wptyw na funkcjonowanie tej osoby.

2.1.2. Specyficzna (?) niepelnosprawnos¢ intelektualna

Uczestnikami badaf, a zarazem moimi partnerami w praktykowaniu wlaczania
cyfrowego i innych aktywnosci zwigzanych z pelnionymi przeze mnie rolami w polu dziatan
pedagogiki specjalnej, sa osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng, ktore przyktadowo

przedstawilem w rozdziale pierwszym (precyzujac 1.2. My - Uczestnicy badan). Cecha taczaca
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te czes¢ Uczestnikow badan jest niepelnosprawno$¢ intelektualna, a w znacznej mierze sg to
osoby, ktore charakteryzuje jej umiarkowany lub znaczny stopien, ktore czgsto razem ujmuje
si¢ jako glebszy stopien niepelnosprawnosci. Stopien niepetnosprawnosci nie ma stuzy¢ w tej
pracy za wyznacznik (cyfrowego) funkcjonowania. Rola zaznaczenia stopnia intelektualnej
niepetnosprawnosci wigze si¢ jedynie z zasygnalizowaniem dajagcym wyobrazenie
réznorodnosci grup odbiorcow dziatan wokoét inkluzji cyfrowej bedacych podstawa do
rozwazan badawczych w tej pracy. Ma ona takze znaczenie bardziej praktyczne: zwrocenie
uwagi na realne potrzeby szerokiej grupy uzytkownikow TIK, ktorymi takze sg osoby z glebsza
niepetnosprawnoscig intelektualng. Jednak niezaleznie od stopnia (lub ich braku), aby okresli¢
podtoze do rozwazan i praktyk wokot wiaczania cyfrowego nalezy zastanowi¢ si¢ czym jest

niepetnoprawno$¢ intelektualna.

Praktyka oraz refleksja w obszarze pedagogiki specjalnej koncentrujg si¢ na
niepelnosprawnosci, w tym tej intelektualnej. Wydawaloby si¢, zatem, Ze pojecie
,hiepetnosprawnos¢ intelektualna” jest oczywistym i dajacym si¢ jasno okresli¢ (Pawelczak
2021, s. 348-349). Ta oczywisto$¢ jest jednak pozorna (Thomas 2002), a trud jej rozumienia
i klarownego przedstawienia, poza usytuowaniem w czasie i kontekScie, wigze si¢, migdzy
innymi, z balansowaniem pomi¢dzy mozliwosciami posiadanymi a ,,otrzymywanymi” przez
spoteczenstwo, posiadaniem niepetnosprawnosci a jej skutkami, wspoétzyciem spotecznym
a opresja 1 stygmatyzacja, dyskursem publicznym a prywatnym jej doswiadczaniem (zob. np.:
Thomas 2002, Rzeznicka-Krupa 2013, Woynarowska 2010). To wtasnie w miejscach
przecinania, a raczej §cierania si¢ perspektyw, wzorcow, paradygmatow budzi si¢ konieczno$é
zadawania nowych pytan wspierajacych nowe poszukiwania i perspektywy badawcze (Krause
2011, Krzeminska 2019). To krotkie zdanie, w mojej ocenie podkresla istote dotychczasowych
rozwazan nad niepelnosprawno$cig (intelektualng), z ktorych rosty kolejne przedstawiane
modele, bedac doskonatymi ,,na swoje czasy”. Wyzwalaty one kolejne pytania i dyskusje we
wspomnianych miejscach cigé¢, okazujac si¢ (wciaz 1 wcigz) niewystarczajgcymi, Co przyczynia
sie do ciggtego rozwoju pedagogiki (specjalnej), dazacego ku wielowymiarowemu poznawaniu
realnego, codziennego funkcjonowania osdb z niepetlnosprawnos$ciami, z uwzglgednieniem
réznorodnych lokalizacji w ktérych zaznaczaja (albo i1 nie) wlasng aktywnos$¢ (Krzeminska
2019). Mozna zauwazy¢, ze te dazenia odbiegaja od dychotomicznych podziatlow
W rozwazaniach nad osobami z i bez niepelnosprawnosci, zacierajgc migdzy nimi réznice, co

z kolei potwierdza pozorng jedynie oczywistos¢ zjawiska niepelnosprawnosci (intelektualne;j).
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Wspomniana roéznorodnos$¢ wigze si¢ bezposrednio z rysunkiem konczacym poprzedni
podrozdziat. Niepetnosprawnos¢ intelektualng traktuje jako jeden =z rodzajow
niepetnosprawnos$ci w ogole, a wigc wedtlug opisanego wyzej podejscia. Oczywiscie, traktujac
zbiorowo?! osoby charakteryzujace si¢ niepetnosprawnoécia intelektualna, mozna wskazaé
pewna ich specyfike, jednoczesnie pamictajac, ze to grupa niejednorodna zaréwno pod katem
funkcjonowania, jak i r6znorodna w kontekscie sytuacji spotecznej, w ktorej si¢ znajduja jej
cztonkowie (Zakrzewska-Manterys 2021, s. 24). Intelektualna niepelnosprawnos¢ jako jeden
Zrodzajow niepelnosprawnosci przeistaczala si¢ wraz z przyblizanymi juz zmianami
W dyskursie nad niepetnosprawnoscig w ogole. Podobnie réwniez zmieniata i zmienia si¢
nomenklatura z nig zwigzana, jak, na przyktad nazwa subdyscypliny: od pedagogiki jednostek
z uposledzeniem centralnego uktadu nerwowego, przez pedagogike uposledzonych umystowo
1, najszerzej rozpowszechniong i najdtuzej funkcjonujaca w tradycji — oligofrenopedagogike,
po terminy, jak edukacja i rehabilitacja 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng (Zyta,
Cwirynkato 2013, s. 53-54). Biorac, jednak pod uwage wspomniana specyfike, odczuwam
potrzebe krotkiej charakterystyki przemian intelektualnego rodzaju niepelnosprawnosci, ktore

miaty wptyw na jej obecny ksztatt.

Aby sprobowaé poja¢ w jak najbardziej holistyczny sposob pojecie niepetnosprawnosci
intelektualnej nalezatoby zwroci¢ uwage na spuscizne badawcza bezwzglednie istotng w jej
obecnym (i przyszlym) ksztalcie, rozpigta pomiedzy podejSciem tradycyjnym
a (po)nowoczesnym (Krzeminska 2019). Niepelnosprawno$¢ intelektualng rozwaza sig
(w praktyce, edukacji, polityce, badaniach naukowych) w catym jej spektrum, zaréwno od
ograniczen mozliwosci wraz z biologiczng analizg, przez zwrot ku samodzielnosci
I samostanowieniu, po spoteczne wizje i filozoficzne rozwazania nad ludzkim bytem (Wlazto

2013).

Juz w wymienionych chronologicznie przyktadowych okresleniach subdyscypliny
pedagogiki, zajmujacej si¢ wspieraniem 0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng zauwazy¢
mozna pewng analogi¢ do opisywanych juz przeze mnie modeli, a W nich zmieniajacych si¢
akcentow i zrodel niepetnosprawnosci. Nie pozostaja one, zatem, bez wptywu na zagadnienia
zwigzane z niepetnosprawnoscia intelektualng (Kazanowski 2015, s. 37). Przemiany wokot

pedagogiki specjalnej dziejg si¢ na trzech polach, wzajemnie ze soba relacjonujacych:

21 Na przyktad w celu nadania kontekstu/ perspektywy czy préby zrozumienia zjawiska niepelnosprawnosci
intelektualna
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nazewnictwo, definiowanie i klasyfikacja (zob. np.: Cwirynkato 2010, Zyta, Cwirynkato 2013,
Kazanowski 2015). Na potrzeby tej pracy i pewnego tylko zarysu, zwigzanego z odpowiedzig
na pytanie ,jak by¢ powinno?” skupi¢ si¢ glownie na rozumieniu, czyli definiowaniu
niepetnosprawnosci intelektualnej, cho¢ — przez owa relacyjnos¢, nie da si¢ omingé¢ (juz
poczynionych) nawigzan do jezyka (terminologia jest swego rodzaju spoiwem w naukowych
rozwazaniach a stowa nie tylko wyrazajg znaczenie, ale tez mysli (Baranowicz 2011, s. 15)),

ani do watkoéw zwigzanych bez(posrednio) z klasyfikacja.

W procesie przemian rozumienia niepelnosprawnosci intelektualnej zauwaza si¢ trzy zakresy,
ktore skojarzy¢ mozna ze zmianami w dyskursie nad niepelnosprawnoscia: po pierwsze to
Zmiana ze statycznej, trwatej i nieodwracalnej formy niepetnosprawnosci — zaburzen do jej
dynamicznej wersji, w ktorej pod uwage bierze si¢ tez mozliwosci rozwojowe. Po drugie to
zaprzestanie kojarzenia intelektualnej niepelnosprawnosci jedynie z umystowymi funkcjami
moézgu, na rzecz jej holistycznego rozumienia, wplywajacego zaré6wno na zdrowie, jak
I uczestnictwo w zyciu spotecznym. Trzeci zakres to uwypuklenie, poza ograniczeniami, takze
mozliwosci i zasobow 0sOb z niepelosprawnoscia intelektualna (Zyta, Cwirynkato 2013,
S. 56-57).

Z tymi zmianami zwigzane s3 trzy nurty postrzegania niepetlnosprawnosci intelektualnej
(Rzeznicka-Krupa 2013) ukazujace, wspomniang rozpietos¢ pomiedzy tym, co tradycyjne
a (po)nowoczesne (Krzeminska 2019, s. 22). Pierwszym =z nich jest rozumienie
niepetnosprawnosci intelektualnej w perspektywie obiektywistycznej, ktore bezposrednio
wigze si¢ z biomedycznym modelem niepelnosprawnosci (Rzeznicka-Krupa 2013). To
najbardziej ,,tradycyjna” reprezentacja, ktora wskazuje na czlowieka z niepetnosprawnoscia
intelektualng, jako posiadajagcego pewien pakiet deficytow 1 trudow (osobistych,
funkcjonalnych, spotecznych, zwigzanych z oczekiwaniami), jako konsekwencji posiadania
brakow 1 niesprawnosci. Owe braki wskazuje si¢ jako powigzane z uszkodzeniem osrodkowego
uktadu nerwowego i kory mozgowej, co mocno nawigzuje do medyczno-biologicznej wersji
niepetnosprawnosci. Taki sposdb rozumienia niepetnosprawnosci intelektualnej opiera si¢ na
skojarzeniu uszkodzen, ograniczajacych cztowiekowi funkcjonowanie (Krzeminska 2019). Co
istotne, cho¢ charakterystyczne nie tylko dla tego nurtu, a utrzymujace si¢ dlugo
w definiowaniu niepelnosprawnosci, z deficytami i funkcjonowaniem wigze si¢ iloraz
inteligencji, ktory w przypadku niepelnosprawnosci intelektualnej (szczegdlnie w tradycyjnym
rozumieniu) jest nizszy w odniesieniu do przyjetej normy (zob. np.: Krause 2010, Schalock
2011, Schalock i in. 2021a).
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Druga perspektywa to zorientowana humanistycznie, nawigzujagca do fenomenologii
indywidualna perspektywa podmiotowa (Rzeznicka-Krupa 2013). W tej perspektywie upatruje
si¢ nawigzan do koncepcji Matgorzaty Koscielskiej, ktéra niepelnosprawnos¢ intelektualng
(uposledzenie) rozumie przez stan, ktory jest wynikiem niekorzystnych oddziatywan na
jednostke. W tym podejsciu niepetnosprawnos¢ intelektualna nie jest traktowana jako
zaburzenie organiczne, ale psychologiczne, do ktérego dochodzi si¢ w efekcie
nieprawidlowego przebiegu procesu rozwoju cztowieka, w szczegdlnosci za§ formowania si¢
struktury Ja. Podanie przez KoScielska w watpliwo$¢ organicznej natury intelektualnej
niepetnosprawnosci wraz z przeniesieniem punktu ciezkos$ci na jej psychologiczny wymiar,
nadato temu podej$ciu oryginalny, ale i kontrowersyjny wymiar. Jednakze znaczaco zawazyto
na sposobie interpretowania tego zjawiska, a w szczegdlnosci uhonorowato podmiotowe,
godnosciowe podejscie do osoby z tym rodzajem niepelnosprawnosci (Koscielska 1995). Te
oddzialywania, wptywajace na niepetnosprawno$¢ w takim znaczeniu, moga by¢ splotem
czynnikow  psychologicznych, spotecznych i biologicznych, stawiajacych cztowieka
uposledzonego (sic!) w pozycji zaleznosci od innych (Koscielska 1995, 2012 Rzeznicka-Krupa
2013). Taki stan, w zwigzku z przedstawiang zalezno$cig od pewnych czynnikéw nie jest
niemozliwy do przerwania (Koscielska 1995), co nadaje tej perspektywie charakteru

dynamicznego i zblizajacego stopniowo do spotecznego.

Kolejng, trzeciag perspektywa jest spoleczno-kulturowa, ktora wiaze si¢ z rozumieniem
niepetnej sprawnosci, jako spotecznego faktu, interpretowanego w roznych perspektywach
socjologiczno-kulturowych, jako metafory choroby, lub spotecznego stygmatu (Rzeznicka-
Krupa 2013). W tak kreowanych myslach o niepetnosprawnosci intelektualnej mocno
wzmacniane sg zardOwno pozycja jak i glos osob, ktore jg posiadajg. Ta perspektywa pozwala
spojrze¢ na to, co poza opisywanymi wczesniej patologiami i ograniczonymi funkcjami
wptywa na jako$¢ zycia, bez pomijania subiektywnych doznan i do§wiadczen jednostki oraz
spoteczenstwa (Krzeminska 2019). Niepelnosprawnos¢ intelektualna (uposledzenie) nie jest
tylko pojeciem opisujacym rzeczywistosc, ale takze jest tej rzeczywistosci elementem, na ktory

sktadajg si¢ r6zne wartosci 1 oceny (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997).

Ten syntetyczny opis przemian stanowi kontynuacje, a w zasadzie nawigzanie do zmian

dyskursu nad niepetnosprawnoscig i zainteresowaniem cztowiekiem w pedagogice specjalne;.

Przedstawione nurty, podobnie jak wczesniej modele to nie sztywno zakreslone pola z wyraznie

zaznaczonymi granicami, a raczej nakltadajace si¢ na siebie, czy wzajemnie rozciggajace si¢

pola mysli, ktére ksztaltowaty 1 wcigz ksztattuja (poprzez ciagly krytyke, wsparta przez
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srodowisko 0sOb z niepelnosprawnosciami) kolejne mysli  wokoét  postrzegania

niepelnosprawnosci intelektualnej (Rzeznicka-Krupa 2013, s. 88).

Krytyczne myslenie, szczegdlnie uwzgledniajace zmiang perspektywy, w stosunku do ktorej
ktadziony jest w kazdym nurcie nacisk na zrédlo niepelnej sprawnosci nie oznacza
kategorycznego zakwestionowania i odrzucenia ktorych$s z dotychczasowych rozwazan,
a raczej wykorzystanie dorobku kazdego z nich w celu uwspdlniania szeroko pojetej mysli
0 niepetnosprawnos$ci. Rozwoj pedagogiki specjalnej, zmiany w definiowaniu i nazewnictwie
opieraja sie¢ o wieloczynnikowe aspekty funkcjonowania widoczne w kazdej z przedstawionych
perspektyw. To, wspomniany juz  wielowymiarowy charakter intelektualnej
niepetnosprawnosci, biorgcy pod uwage zar6wno ograniczenia, jak i mozliwosci intelektualne,
wraz z zachowaniami adaptacyjnymi i zasobami indywidualnymi osadzonymi w pewnym
kontekscie (Schalock i in. 2007, Zyta, Cwirynkalo 2013, Schalock i in. 2021Db).

Niewatpliwy wptyw w rozpowszechnianie wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej, ale takze
W zrozumienie przemian i przejawow niepelnosprawnos$ci intelektualnej ma American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD), czyli Amerykanskie
Stowarzyszenie Niepetnosprawnosci Intelektualnej i1 Rozwojowej, ktére wypracowuje
konkretne wytyczne i definicje w zakresie zainteresowan intelektualnym wymiarem
niepetnosprawnosci. Jedng z najbardziej aktualnych, ale i istotnych zaréwno dla mnie jak i dla
tej pracy, prob definiowania niepelnosprawnosci intelektualnej, opartej na dotychczasowym
dorobku pedagogiki specjalnej jest rozumienie jej jako rodzaju niepetnosprawnosci, ktory
charakteryzuje si¢ pewnymi ograniczeniami w obszarze funkcjonowania intelektualnego oraz
adaptacyjnych zachowan. Te ograniczenia wigza¢ si¢ moga z umiej¢tnosciami edukacyjnymi,
pojeciowymi, spotecznymi i praktycznymi. Co wazne, funkcjonowanie intelektualne, ktore
stanowi podstawe definiowania tego rodzaju niepetnosprawnosci, jest rozumiane nie tylko jako
posiadany iloraz inteligencji, ale wptyw maja na niego inne obszary funkcjonowania cztowieka
oraz posiadane przez niego wsparcie. Ma znaczenie znacznie szersze niz sama inteligencja, lecz
wezsze od funkcjonowania ogoélnego (Schalock 1 in. 2021b). Pozostaje ona w zwigzku
Z wypracowanymi znacznie wczesniej, takze przez AAIDD, ale aktualizowanymi zatozeniami:
ograniczenia analizuje si¢ w konteks$cie kultury 1 Srodowiska rowiesniczego w odniesieniu do
konkretnych sytuacji; uwzglednia si¢ réznorodnos$¢ kulturowa i jezykowa oraz aspekty
sensoryczne, motoryczne, behawioralne 1 komunikacyjne; funkcjonowanie okresla si¢ nie tylko
na podstawie ograniczen, ale i mocnych stron, ktore posiada kazdy cztowiek; zasoby ocenia si¢
na podstawie typowych a nie maksymalnych mozliwosci, biorac pod uwage aktywnosci

89



w domu, szkole, pracy, czy podczas czasu wolnego; okresla si¢ potrzebne wsparcie; organizuje
si¢ dtugoterminowe, indywidualnie dostosowane wsparcie w celu poprawy funkcjonowania
0soby z niepelnosprawnoscig intelektualng (Schalock 1 in. 2010, Schalock i in. 2021b). AAIDD
zainicjowato swoiscie przetomowy poglad, w ktorym podwaza zasadno$¢ badania ilorazu
inteligencji oraz jego znaczenia jako komponentu rozstrzygajacego o (z)diagnozowaniu
(u danej osoby) niepelnosprawnosci intelektualnej. To stanowisko AAIDD niejako podkopuje
prymat ilorazu inteligencji w diagnozie niepetnosprawnosci intelektualnej, a tym samym w jej
definiowaniu. Podobnie, a nawet w znaczaco bardziej krytycznych stowach wypowiada si¢
E. Zakrzewska- Manterys, ktora moéwi wrecz o ,terrorze inteligencji” i ,,wszechwiadzy” testow
inteligencji i ich wyniku, ktore sg, wedtug jej pogladow, pietnujacym wyrokiem (Zakrzewska-
Manterys 2010). Smiem przypuszczaé, ze iloraz inteligencji nie licuje z posiadaniem
kompetencji cyfrowych, a tym samym, osoba z NI moze by¢ - za sprawg swojej ,,intelektualnej
niedomogi” wykluczana cyfrowo, wobec powatpiewania w jej potencjal, niezb¢dny do

opanowania/ nabywania kompetencji cyfrowych.

Niepetnosprawnos¢ jako pojecie jest nieustannie tworzona zaréwno spotecznie jak i kulturowo,
a w spolecznym rozumieniu zalezy od (nie)uwzglgdniania potrzeb i mozliwosci przez
dominujacg w spoteczenstwie grupe (Autorki i autorzy 2018). W takim wydaniu,
niepetnosprawnos$¢ staje si¢ cechg-atrybutem spolecznie marginalizujagcym i kwalifikujacym
do mniejszosci spotecznej (Rzeznicka-Krupa 2019, Pawelczak 2021). Niepelnosprawnosé¢
moze by¢ w tej perspektywie jako pojecie uwiktane w $wiat znaczen, rozumiana jako fakt
spoteczny, bedacy konstruktem kreowanym przez spoteczne definiowanie i nadawanie znaczen
(Shakespeare 1994, Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997). Dynamika i kierunki rozwoju
pojmowania niepelnosprawnosci, na ktore duzy wptyw ma dziatalno$¢ w ramach Disabilities
studies moga by¢ przyczynkiem do przeformulowania pytania o to, czym jest
niepetnosprawnos$¢ (intelektualna) w pytanie o to, jak to jest jej doswiadczac i ja przezywac
(Niedbalski 2023, s. 48), co wskazuje na niepodwalny inieoceniony wktad o0s6b
Z niepelnosprawnosciami w wiedz¢ o niepelnosprawnosci. Charakterystyczne dla wigkszosci
poje¢, ktore maja okre$la¢, jak dana osoba zyje w spoteczenstwie, w tym dla
niepetnosprawnosci intelektualnej jest to, Ze pojecia te nie zamykaja si¢ w opisie zastanego
stanu rzeczy, a ich opisy rozbudowane sg raczej o wartosci, etykiety i postulaty (Gustavsson,
Zakrzewska-Manterys 1997). Taka optyka, wraz ze zmiang akcentu potozonego w pytaniu nad
pojeciem intelektualnej niepelnosprawnosci przybliza myslenie o niej w modelu kulturowym,

a wiec niejednoznacznym, uwzgledniajaca szeroka wiedze spoteczng, akademicka i kulturowa,
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wraz z (kulturowymi) wytworami 0sob z niepetnosprawnosciami na t¢ wiedz¢ wpltywajgcymi.
Model ten dynamizuje niepelnosprawnosé, przeksztalcajac ja z faktu spolecznego w opis
procesu, doswiadczania 1 dyskursu, odnoszac si¢ choc¢by do obecnosci 0s6b
Z niepetnosprawnosciami w mediach, kulturze i biznesie, przestrzeni publicznej. Taka dyskusja
o niepetnosprawnosci intelektualnej nie pozwala traktowac¢ jej jako formy zwigzku
przyczynowo skutkowego konfrontowanego ze s$rodowiskiem, ktéry ukazuje bariery
I wyzwania, spolecznie narzucajace pewien sposob myslenia zblizajagcego do naznaczenia
i dyskryminacji (zob. np.: Gustavsson, Zakrzewska-Manterys 1997, Waldschmidt 2017,
Woynarowska 2020, Pawelczyk 2021, Niedbalski 2023).

W zarysowanym przeze mnie rozumieniu niepelnosprawnosci intelektualnej wyraznie widaé
zarbwno  komponenty  indywidualne 1 zewngtrzne zwigzane — z mozliwo$ciami
i funkcjonowaniem, jak i istote wsparcia dla poprawy jako$ci zycia spotecznego. Przez to,
holistyczne spojrzenie na osobe z niepelnosprawnoscig intelektualng, o funkcjonowaniu ktorej
decyduje wiele czynnikow, wsrdd ktorych wazng role odgrywa wsparcie, jest ono spojne
z zapisami ICF (Kazanowski 2015, s.38). Co wigcej, niepetnosprawnos¢ intelektualna jako
pojecie, nie jest kreowana jedynie przez czynniki zewnetrzne (ludzkie, nieludzkie, ulatwiajace,

utrudniajace, wiaczajace, dyskryminujace), ale takze przez osoby, ktoére jej doswiadczaja.

Przedstawiony wyzej opis modeli, ktore daza nieskonczenie do tego, aby jak najpetniej
odda¢ to, czym moze by¢ niepetnosprawnos¢ intelektualna, z zaznaczeniem naj$Swiezszych
dokonan na gruncie pedagogiki (specjalnej), ze szczegdlnym uwzglednieniem modelu
biopsychospolecznego, studidw nad niepetnosprawnoscia czy kierunkami AAIDD oraz modelu
kulturowego oddaje to, co bliskie mi w poczynaniach i rozwazaniach obecnych w dysertacji.
Wyrazem tego, poza podejmowaniem tematu (cyfrowej) inkluzji jest, przede wszystkim sama
obecno$¢ osob z intelektualng niepetnosprawnoscia jako Uczestnikow badan, ktorzy realnie
wplywaja na gromadzenie i tworzenie wiedzy W ramach tego projektu badawczego.
Odzwierciedleniem przejscia tej drogi 1 swoistym wskazaniem, jak dyskurs nad obecnymi
modelami niepetnosprawnosci moze realnie wptywac na sytuacje osob, ktore jej do§wiadczaja
jest réwniez opis osob reprezentujacych Uczestnikow badan, zaprezentowany na rysunkach
W podrozdziale 1.2.2. Uwazam, ze takie rozwazania niepetnosprawnosci (intelektualnej) daja
swoj wyraz nie w tolerancji, czy akceptacji, ale realnym wspdtzyciu i wspottworzeniu

rzeczywistos$ci niezaleznie od posiadanych cech i potrzeb wsparcia.
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2.2. Funkcjonowanie w zdigitalizowanym spoleczenstwie: kompetencje

cyfrowe

W niejednej czesci tej pracy wybrzmiewa to, jak waznag rol¢ odgrywa obecnie
technologia informacyjno-komunikacyjna, niezaleznie od tego, czy traktujemy ja szeroko, czy
zawezamy do korzystania z Internetu. Takie zawezenie bedzie od czasu do czasu towarzyszyto
rozwazaniom na temat TIK w dysertacji, ze wzgledu na pewnag reprezentatywnosc,
powszechno$¢ 1 uzyteczno$¢ w tak wielu waznych sferach zycia: nauka, praca, zabawa,
administracja, komunikacja, informacja (Siuda, Stunza 2012b, s. 5). Zyjac w dwudziestym
szostym roku XXI wieku nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze wykluczenie z cyfrowej sfery
zycia skutkuje niepelnym uczestnictwem w jego spotecznym, realnym wymiarze, o czym w tej
pracy wigcej pisze w rozdziale ,,Jak jest?”. Za wstep rozwazan na temat tego, jak by¢ powinno
w obszarze cyfrowym niech postuzg obserwacje z zycia codziennego, ktore nie powinny by¢
dla nikogo zaskakujace. Nasza codzienno$¢ przenosi si¢ w coraz wigkszym stopniu do sieci,
a uczestnictwo w niej wigze si¢ z coraz czestsza potrzeba korzystania z technologii.
Najprostszymi przyktadami sg zdalna praca czy edukacja, spotkania online ze znajomymi oraz
rodzing, zakupy oraz elektroniczna bankowos¢, w tym podpisy i dokumenty bez koniecznosci
wersji papierowych, a takze coraz bardziej powszechne kasy samoobstugowe. Poza tym, coraz
wieksza popularno$cia ciesza si¢ media spotecznosciowe, telewizja internetowa oraz ré6znego
rodzaju platformy streamingowe. Nie brakuje tez dostepu do elektronicznych wersji ksigzek
i calych zbiorow materiatdw edukacyjnych i naukowych. Utatwieniem, a czasami jedyng
mozliwg jej forma jest elektroniczna rejestracja: do przychodni, na konferencj¢, na studia,
szkolenia itp. Cho¢ mato kto, myslac o nowych technologiach pomysli o edytorze tekstu
W pierwszej kolejnosci, jednak ta praca takze jest napisana przy uzyciu TIK. Co wigcej, nie
jestem w stanie wyobrazi¢ sobie mozliwosci przejsScia catego postepowania, wraz z wysytka
prac w odpowiednich wersjach w sposob analogowy (co kiedys$ musiato by¢ standardem). Poza
statystykami, dotyczacymi dostepu do Internetu, ktdre przytaczam w kolejnym rozdziale, to,
jaka wage maja nowe technologie w zyciu 1 jak istotne sg w kontekscie pelnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym podkreslajg badacze juz od poczatku XXI. Przyktadem moze by¢ Jan van
Dijk, ktory mocno akcentuje zalezno$¢ miedzy (nie)funkcjonowaniem w przestrzeni cyfrowe;j
a zagrozeniem wykluczeniem spolecznym, co zaznacza wprost: ,,brak dostgpu lub niezwykle
ograniczony dostgp jest po prostu rownoznaczny z wykluczeniem spotecznym (...) ludzie
pozbawieni (wystarczajacego) dostepu stang si¢ obywatelami, konsumentami, pracownikami,

studentami, cztonkami wspolnoty drugiej kategorii” (Dijk 2010, s. 351). Istotg przytoczonego
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fragmentu jest nie tylko sama tres$¢, ale i osadzenie w czasie. To praca sprzed szesnastu lat,
ktéra nie jest odosobniona w swojej tematyce w pierwszej dekadzie lat dwutysigcznych, na co
dowodem sa przytaczane przez mnie badania z niemal catego XXI wieku. Biorac pod uwage
spoleczng range uzywania TIK w tamtych czasach oraz tempo i kierunki rozwoju technologii
(zob. np.: Virilio 2007), nietrudno wnioskowac, ze obecnie, pelny udziat w zyciu spotecznym
jest jeszcze mocniej uzalezniony od zdolnoS$ci technologicznych czlowieka.

Mozna rzec, ze wraz z pojawieniem si¢ i szybkim rozwojem technologii informacyjno-
komunikacyjnej, w tym Internetu, rozpoczgto si¢ funkcjonowanie spoleczenstwa cyfrowego
(Wojcik 2022, s. 110). Wydawaloby si¢, zatem, ze cztonkowie takiego spoleczenstwa,
ztozonego przede wszystkim z cyfrowych tubylcow wyznaczajg swego rodzaju trendy, bedac
zardbwno wzorami jak i drogowskazami tego, jak ksztattuja si¢ kompetencje cyfrowe. Jednak
w przypadku rozwoju techniki (w tym tez TIK) dynamika jest tak duza, Ze postgp ten
wyprzedza mozliwos$ci uzytkownikow, a nierzadko takze mentalno$¢ inzynierow i tworcoOw
pracujacych nad nowymi rozwigzaniami i urzadzeniami (Virilio 2007, s. 18). Na styku
wymogow wynikajacych z byciem cyfrowym tubylcem oraz tego, jak trudno dogonié jest
rozpedzong, uciekajaca technologie powstaje dysonans, nieutatwiajacy organizowanie
odpowiedniej edukacji medialnej dla cyfrowego spoteczenstwa (Siuda, Stunza 2012a, Siuda,
Stunza 2012b). W pozbyciu si¢ (lub choéby zmniejszeniu) odczuwanego dysonansu moga
pomoc wyznaczone kompetencje cyfrowe, ktére moga przyja¢ forme¢ katalogu stanowigcego
punkt odniesienia do okreslenia poziomu funkcjonowania w $wiecie cyfrowym (poziomu
wlaczenia cyfrowego?).

Kompetencje cyfrowe i interpretacja tego, czym w zasadzie sg i z czego wynikaja to temat
rownie dynamiczny co sam rozwoj technologiczny. Poza tempem digitalizacji naszego zycia,
maja na to wplyw rozwazania na temat tego, czy takie kompetencje to jedynie umiejetnosci
techniczne, czy traktuje si¢ je znacznie szerzej. Szerzej, czyli na przyktad tak jak proponuje si¢
w Zaleceniach Parlamentu Europejskiego i Rady od 2006 roku, gdzie poza okresleniem
kompetencji jako umiejetnosci poznawczych i technicznych, dodaje, ze sa to takze mozliwosci
tworcze, obywatelskie i1 spoleczne, ktore maja umozliwi¢ cztowiekowi korzystanie zardowno
z tradycyjnych, jak i nowych mediow. W tej definicji zaznacza si¢, ze wazne jest by umiec
media te poddawaé krytycznej analizie 1 potrafi¢ wchodzi¢ z nimi w interakcje oparta
0 bezpieczenstwo 1 odpowiedzialno$¢. Umiejetnosci te majg stuzy¢ do edukacji, pracy oraz
udziatu w zyciu spotecznym (Dz. U. L 394 2006, Dz. U. C 189 2018).

Biorac pod uwagg takie zatozenia dotyczace kompetencji cyfrowych, sprawa zrozumienia tego

czym doktadnie sg i okreslenia konkretnych kompetencji istotnych dla bycia w sferze TIK nie
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jest prosta. W zwigzku z tym, ze to co stanowi umiejetnosci cztowicka i wykorzystywang przez
niego w praktyce wiedzg, jest oparte o osobiste doswiadczenia, ktore w okreslonym konteks$cie
spoteczno-kulturowym prowadza do cigglego tworzenia znaczen (Glasersfeld 1995), ciezko
zamkna¢ kompetencje cyfrowe w kompletng liste uniwersalnych, niezbednych umiejetnosci
przydatnych do korzystania z nowych technologii. Taki sposob — z jednej strony - pozbawia
tych kompetencji osobistego kontekstu spoleczno-kulturowego, jednak — z drugiej strony
stanowi¢ moze pewien drogowskaz do edukacji oraz punkt odniesienia w diagnozowaniu
siebie, jako cztonka cyfrowego spoleczenstwa. Do wykorzystania takiej listy, zdecydowanie
niezbedne jest, pojawiajace si¢ w definicji Rady Unii Europejskiej, krytyczne myslenie,
pozwalajace umiejscowié¢ techniczne umiejetnosci oznaczone jako kompetencje cyfrowe, do
swojego, indywidualnego kontekstu. To, sktania do wniosku, ze krytyczne myslenie, jest
kompetencja (cyfrowa) sama w sobie, niezbgdng jednoczes$nie do okreslania i interpretowania
owych kompetencji. Takie mys$lenie o kompetencjach niezbednych w coraz bardziej
ucyfrowionym $wiecie, w tym o randze umiejetno$ci krytycznego myslenia zdaje si¢
potwierdza¢ model Digital Intelligance (DQ), ktory proponuje osiem obszaréw kompetencji
cyfrowych (waznych od najmtodszych lat), w sktadzie ktorych pojawiajg si¢: bezpieczenstwo,
tozsamos¢, cyfrowa empatia oraz krytyczne myslenie (Park 2016).

Niezaleznie od interpretacji i propozycji ksztattu, jaki przybieraja konkretne kompetencje
cyfrowe, znajduja si¢ one wséréd osmiu kluczowych kompetencji wskazanych przez Unig
Europejska, jako zalecanych do rozwijania w mysl koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie.
Maja by¢ one nomen omen kluczowe dla samorealizacji, aktywnej postawy obywatelskiej,
zdrowego, zrownowazonego stylu zycia, zwigkszania szansy zatrudnienia oraz wspotzycia
spotecznego obywatelek i obywateli Unii Europejskiej. Na liste wszystkich kompetencji
kluczowych sktadajg sie: umiejetnos¢ rozumienia i tworzenia informacji (w tym postugiwania
sie¢ jezykiem ojczystym); wielojezyczno$é, umiejetnosci matematyczno-przyrodnicze oraz
z zakresu technologii i inzynierii; kKompetencje cyfrowe; umiejg¢tnosei interpersonalne oraz
do nabywania nowych kompetencji; postawa obywatelska; przedsigbiorczos¢; ekspresja
i swiadomos¢ kulturowa (Dz. U. C 189 2018).

Podkreslane wielokrotnie dynamika oraz kontekstowos¢ kompetencji, sprawiaja, ze nie sposob
traktowac ich statycznie, jako co$ posiadanego czy nabytego, a raczej sktada si¢ na nie ciggtos¢
procesow interpretowania, doswiadczania 1 dzialania w roznych, zmieniajacych si¢ warunkach
(Wojcik 2025, s. 147). To zdaje si¢ podkresla¢ fragment opisu kompetencji cyfrowych jako
kluczowych dla Unii Europejskiej: ,,...Niezbedne sg rozumienie, w jaki sposob technologie

cyfrowe moga pomaga¢ w komunikowaniu si¢, kreatywnosci i innowacjach oraz swiadomos¢
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zwigzanych z nimi mozliwos$ci, ograniczen, skutkow 1 zagrozen. Niezbedne jest rozumienie
og6lnych zasad, mechanizmow i logiki lezacych u podstaw ewoluujacych technologii
cyfrowych oraz znajomo$¢ podstawowych funkeji i korzystanie z r6znych rodzajow urzadzen,
oprogramowania 1 sieci. Niezb¢dne sg przyjmowanie krytycznego podejscia do trafnosci,
wiarygodnosci 1 wptywu informacji 1 danych udostepnianych droga cyfrowa oraz §wiadomos$¢
prawnych i etycznych zasad zwigzanych z korzystaniem z technologii cyfrowych. [...]
Korzystanie z technologii i tresci cyfrowych wymaga refleksyjnego i krytycznego, a zarazem
pelnego ciekawosci, otwartego i perspektywicznego nastawienia do ich rozwoju. Wymaga
roOwniez etycznego, bezpiecznego i1 odpowiedzialnego podej$cia do stosowania tych narzgdzi”
(Dz. U. C 189 2018, s. 9-10).

Poza opisem kompetencji uwazanych za kluczowe, w przytaczanym dokumencie, ktory
traktowa¢ mozna jako edukacyjno-pedagogicznym vademecum wychowania obywatela Unii
Europejskiej, znajduja si¢ takze wytyczne do wspierania rozwoju tych kompetencji. Oparte sa
one na zidentyfikowanych wyzwaniach zwigzanych z r6znorodnoscia proceséw i1 kontekstow
uczenia si¢, wspierania kadry edukujacej, a takze ewaluacji kompetencji i ich rozwoju. Dla
kazdego ze zdefiniowanych wyzwan zaproponowano dobre praktyki, ktore nie sg przypisane
bezposrednio do jakiej$ konkretnej kompetencji a maja stuzy¢ do podnoszenia ich wszystkich
(kluczowych). Na te dobre praktyki sktadajg si¢, miedzy innymi interdyscyplinarne uczenie,
wykorzystywanie roznych metod edukacyjnych, w tym taczenie tradycyjnych i cyfrowych
elementow dydaktycznych; wspieranie nauczycieli w uzywaniu nowych technologii oraz
mozliwo$ci doksztatcania si¢ os6b edukujacych; podkreslenie wagi oceny efektow
W perspektywie calozyciowego uczenia si¢ oraz potrzebe uchwycenia wielowymiarowosci
postgpow w obszarze kompetencji kluczowych. Cho¢ dobre praktyki obejmujg caty zbior
kompetencji kluczowych, nie brakuje w nich kilkurazowego odwotania bezposrednio do
wykorzystania kompetencji i narzgdzi cyfrowych, zarowno w sferze nauczania, jak 1 wsparcia
nauczycieli oraz walidacji (Dz. U. C 189 2018), co podkresla, jak wazng rol¢ w zyciu cztowieka
I w jego procesie ksztalcenia odrywa technologia. Na tej bazie, w 2013 roku powstaty pierwsze
Europejskie Ramy Kompetencji Cyfrowych dla Obywateli, ktore okresla si¢ mianem DigComp
(Ferrari 2013), stanowigce narzgdzie stuzace rozwoju kompetencji cyfrowych rekomendowane
takze przez polskie Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Najnowsza, pigta wersja tego narzedzia zostata opublikowana

w grudniu 2025 roku jako DigComp 3.0 (Cosgrove, Cachia 2025).
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1.1 Browsing, searching, filtering
1 1.2 Evaluating
1.3 Managing

2.1 Interacting

2.2 Sharing

2.3 Engaging in citizenship
2 / 24 Collaborating

2.5 Digital behaviour

2.6 Digital identity

3.1 Developing

3.2 Integrating and re-elaborating

3.3 Copyright and licenses

3.4 Computational thinking and programming

4.1 Devices

4.2 Personal data and privacy
\ 4 4.3 Wellbeing

4.4 Environment

3 5.1 Technical problems
Content creation 7 5.2 Needs and technological responses
5 5.3 Creative solutions
5.4 Digital competence needs

Rysunek 11: DigComp 3.0: obszary kompetencji i kompetencje cyfrowe
Zrédto: Cosgrove, Cachia 2025, s. 17
Na grafice przedstawiono, podzielone na 5 obszarow, 21 kompetencji, ktore nalezy rozwijac,
aby sprawnie funkcjonowaé w cyfrowej przestrzeni:
1. Wyszukiwanie informacji i korzystanie z zastanych tresci:

1.1. Wyszukiwanie, przegladanie i filtrowanie informacji
1.2. Ocena informacji i tresci
1.3. Zarzadzanie informacja

2. Komunikacja i wspotpraca:
2.1. Interakcja — komunikowanie si¢ poprzez technologi¢
2.2. Dzielenie si¢ informacjami oraz zasobami cyfrowymi
2.3. Obywatelskie zaangazowanie
2.4. Wspolpraca przy wsparciu nowych technologii
2.5. Netykieta — zasady dobrego wspotzycia w przestrzeni cyfrowe;j
2.6. Cyfrowa tozsamos¢

3. Tworzenie tresci
3.1. Tworzenie i rozwijanie tresci cyfrowych
3.2. Integracja oraz przetwarzanie tresci
3.3. Znajomos¢ 1 przestrzeganie prawa autorskiego i rodzajow licencji
3.4. Obliczenia i programowanie

4. Bezpieczenstwo, dobrostan i odpowiedzialne korzystanie
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4.1. Narzgdzia (wspierajace ochrong)

4.2. Dane osobowe i prywatnos¢;

4.3. Dbanie o dobrostan i zdrowie psychiczne i fizyczne

4.4, Srodowisko i §wiadomo$¢ wptywu technologii na nie
5. Identyfikacja i rozwigzywanie problemow

5.1. Problemy techniczne

5.2. Potrzeby i rozwigzania technologiczne

5.3. Tworcze rozwigzania 1 wykorzystanie technologii do nich

5.4. Rozpoznawanie 1 $wiadomos$¢ potrzeb w zakresie kompetencji cyfrowych

(Vourikari i in. 2016, Cosgrove, Cachia 2025)

Kompetencje te to odpowiedz na to, jakie wyzwania stawia przed nami coraz bardziej
zdigitalizowany $wiat. Przyklad tak przedstawionych i tak sformutowanych kompetencji jest
0 tyle istotny, ze jest pewnym, nadrzednym dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyznacznikiem kierunkoéw polityk spotecznych i réznych dziatan wokot edukacji cyfrowej na
nizszych szczeblach.
Nietrudno znalez¢ odniesienia do kompetencji zaproponowanych przez Rad¢ Europy, na
przyktad w modelu kompetencji cyfrowych wykorzystanym we wspomnianym wcze$niej

b

przeze mnie raporcie ,,Dzieci Sieci...”, w ktorym autorzy opisuja dos$¢ szczegdtowo
kompetencje zwigzane z postugiwaniem si¢ Internetem przez dzieci w wieku od zaledwie 9 do
13 lat. Autorzy stworzyli liste, ktora sktada si¢, migdzy innymi, z nastgpujacych umiejetnosci:
Swiadomos$¢ wielo$ci Zrddet informacji oraz rozpoznawanie potrzeb informacyjnych;
formutowanie odpowiednich pytan podczas wyszukiwania informacji; selekcja i rozumienie
treSci; rozgraniczanie faktu od opinii oraz treSci reklamowych; tworzenie, odtwarzanie
| prezentowanie tresci; $wiadomo$¢ prawa autorskiego i etyki tworzenia; $wiadomo$é
wspotdzielenia wirtualnej przestrzeni z innymi uzytkownikami; dbanie o wizerunek;
rozpoznawanie zagrozen i radzenie sobie z nimi; rozrdéznianie relacji online oraz offline;
aktywny udzial w spoteczno$ciach internetowych (Klimowicz i in. 2012, s. 11-19)

W kontek$cie rozwazan nad pytaniem w tytule tego rozdziatu: ,,jak powinno by¢?”,
mozna by spuentowac¢, ze osoba chcaca w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, w tym takze
dobrze funkcjonowaé w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnej powinna posiada¢
(w pewnym, chociaz, stopniu) rozwini¢te wyzej wymienione kompetencje, z waznym
uwzglednieniem krytycznego namystu nad nimi, a rolg osob i instytucji organizujacych
edukacj¢ 1 wychowanie (niezaleznie od wieku zainteresowanych oraz formy ksztatcenia) jest

wspieranie rozwoju tych kompetenciji.
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2.2.1. Wlaczanie cyfrowe osob z niepelnosprawnoscia intelektualna: czy

kompetencje cyfrowe wystarcza?

Cho¢ caly zestaw kompetencji wydaje si¢ by¢ wysoko zawieszong poprzeczka, bycie
W przestrzeni cyfrowej, dla wickszos$ci spoteczenstwa obecnych czaséw zdaje si¢ by¢ sprawg
codzienng i oczywistg. Stawac si¢ ono moze specyficzne lub nadzwyczajne, kiedy dotyczy
0s0b, charakteryzujacych si¢ niepelnosprawnoscig intelektualng. To obszar, w ktorym nie tylko
edukacja zwigzana z nabywaniem kompetencji cyfrowych jest niezb¢dna (cho¢ nieuwazana
jeszcze przez wielu za priorytetowa, przez czgs¢ oséb uwazana wrecz za niekonieczng,
w zwiazku z potrzeba skupienia si¢ na réznego rodzaju rehabilitacji i terapii) ale towarzyszy¢
jej powinny inne aktywnosci nakierowane na szersza grup¢e niz tylko osoby
Z niepelnosprawnosciami, w tym na Srodowisko cyfrowe (Kowalski 2023, s. 144-145). Osoby
z niepelnosprawnos$ciami, takze z niepelnosprawnoscig intelektualng, tworza (czy raczej
powinny tworzyé??) integralng czesé spoteczenstwa, ktore we wspotczesnej wersji jawi sie jako
spoteczenstwo informacyjne, cyfrowe — takie, ktore funkcjonuje dzicki temu, ze ma dostep
I mozliwos$¢ wykorzystania informacji. Bioragc pod uwagg ide¢ tak rozumianej inkluzji w takim
aspekcie spotecznym, obszar TIK winien umozliwi¢ kazdemu mozliwos$¢ korzystania w petni
z nowych technologii (Kwiatkowska, Rola 2015, s. 14-16).

Niekiedy poruszajac temat technologii w zyciu 0s6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng pierwsze skojarzenia z wykorzystaniem TIK wigza si¢ ze wspieraniem rozwoju,
rehabilitacja 1 (ewentualnie) edukacja. Najczgsciej takie skojarzenie pojawia si¢ w rozmowach
ze znajomymi 1 osobami, ktore nie sg zwigzane z obszarem pedagogiki specjalnej, jednak
nierzadko charakterystyczne sg dla studentow pedagogiki, wspotpracownikow, ktorych
spotykam na swojej drodze, a nawet wsrod rodzin osob z niepetnosprawnosciami. Technologie
wspierajace, przede wszystkim w zakresie komunikowania si¢ oraz poruszania to ogromny
zasob rozwoju technicznego, ktory niepodwazalnie przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia
0s0b z niepelnosprawnosciami, w tym do zwigkszenia ich udziatu w zyciu spotecznym. Rownie
duze znaczenie maja jednak nowe technologie w edukacji i1 Zyciu osob z intelektualng
niepetnosprawnos$cig. TIK to nowe miejsce socjalizacji, spedzania wolnego czasu, ale tez
mozliwo$¢ niezaleznosci i dokonywania wyborow (Plichta 2023). Internet, czy znacznie szerzej
TIK w ogoble, mozna traktowac bardziej jako zjawisko spoteczne niz techniczne, dlatego tez

osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym moga czerpaé korzysci, dazac do inkluzji poprzez
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obecnos$¢ w zyciu cyfrowym (Bernes-Lee 1999). Nie nalezy zatem mysle¢ o technologii jedynie
jako o tej wspomagajacej, a — tak jak w przypadku kazdego z nas (niezaleznie od
[nie]posiadanej niepelnosprawnosci), jako narzedzie oferujace, m.in. prace, edukacje, rozrywke
1 komunikacje. Takie uzycie TIK przyczynia si¢ upodmiotowieniu, umozliwiajgc pethiejsze
uczestniczenie w zyciu spolecznym. Dlatego tez nalezy traktowa¢ TIK, nie jedynie jako
technologi¢ wspomagajaca, anarzedzie stuzace kazdemu z nas, zatem rowniez osobom
Z niepetnosprawnoscig intelektualng, co przyczyniaé¢ si¢ ma do upodmiotowienia dajac szans¢
na pelniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym (Kowalski 2023). To co cyfrowe, ma zatem
niewatpliwe znaczenie dla poprawy jakosci zycia cyfrowych obywateli oraz realnej inkluzji
spotecznej. Takie korzys$ci ptynace z funkcjonowania w cyfrowym spoleczenstwie traktowac
mozna indywidualnie, ale takze szerzej, biorac pod uwage og6lng sytuacje i postrzeganie osoéb
Z niepetnosprawnosciami, jako grupe zagrozong wykluczeniem spotecznym. Dzigki
odpowiedniemu (i odpowiedzialnemu) poruszaniu si¢ w cyfrowej przestrzeni ich usytuowanie
W spoleczenstwie moze znacznie zblizy¢ si¢ do wiaczenia w nie (Garbuzik 2019, s. 272-273).
Tak moze zadzia¢ si¢ dzigki szeregowi oddzialywan, na ktére sktada si¢ edukacja, dbanie
0 dostgpno$¢, motywacja, nauka korzystania z zasobéw wiasnych oraz zasobow Internetu,
doskonalenie posiadanych umiejetnosci oraz — przede wszystkim — $wiadomosé
I bezpieczenstwo (Plichta 2023, Kowalski 2023).

Temat bycia online 0so6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, w zwigzku z czasami peinej
cyfryzacji jest poruszany coraz czgsciej, jednak historycznie nie byt on traktowany jako istotny,
a co za tym idzie badania na jego temat nie s3 mocno rozpowszechnione ani obfite w swojej
treSci 1 wynikach, a osoby z niepelnosprawnosciami (przede wszystkim z intelektualng
niepetnosprawnoscia) byty pomijane w gldéwnym nurcie literatury naukowej wokoét technologii
ijej spotecznego wymiaru (Chadwick 2022). Grupe osob charakteryzujacych sie
intelektualnym wymiarem niepelnosprawnosci czgsto podaje si¢ jako jedna z najbardziej
wykluczonych cyfrowo sposrod innych rodzajow niepelnosprawnosci oraz innych
uzytkownikéw nowych technologii (Chadwick i in. 2019). Korzystajac z przegladu wynikow
r6éznych badan oraz z wtasnych do$wiadczen cigzko si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢. Ta
sama grupa, pozostaje jednoczes$nie coraz czesciej korzystajaca z szerokiej gamy cyfrowych
udogodnien i urzadzen czerpiac z bycia w sieci korzysci podobne do pozostatych cztonkow
cyfrowego spoteczenstwa, w tym te zwigzane z zyciem spotecznym, czasem wolnym
i samorozwojem (Caton, Chapman 2016, Chadwick 2022). Sam fakt aktywnego
funkcjonowania w obszarze TIK oraz checi zaangazowania si¢ w niego nie 0znacza mniejszego

wykluczenia cyfrowego, cho¢ jest elementem sprzyjajacym cyfrowemu wiaczaniu. Istotne,
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Z punktu widzenia owego zaangazowania 1 checi eksploracji widocznej wsrdd o0sob
Z niepetlnosprawnoscia intelektualng, jest poczucie bezpieczenstwa oraz z wigzana z nim
umiejetnos¢ rozpoznawania i sygnalizowania zagrozen a takze raczenia sobie z niepozadanymi
treSciami czy zachowaniami. Wiedza ta musi by¢ przekazywana w sposob rzetelny,
aw zwigzku z zachowaniem profesjonalizmu 1 wielowymiarowos$cig niebezpieczenstw
cyfrowych zaleca si¢ dostosowywanie jezyka do mozliwosci i potrzeb konkretnej osoby
zardbwno podczas sytuacji edukacyjnych, jak i wspierajacych korzystanie z technologii
(Chadwick 2022).

Wykluczenie cyfrowe, co wskazuje powyzszy akapit, nie jest jednoznaczne z niebyciem
W cyfrowej przestrzeni. Nie moze by¢ ono tez utozsamiane z niepelnosprawnoscia intelektualng
jako powodujaca je. Wigczanie cyfrowe, ktore ma mu zapobiec, to szereg czynnikéw, zar6wno
indywidualnych jak i spoteczno-polityczno-kulturowych (Safari i in. 2023, s. 240). Jeden
zmodeli wlaczania cyfrowego bazuje na zidentyfikowanych barierach cyfrowej inkluz;ji,
ktorym nalezy przeciwdziata¢. van Deursen i Helsper — tworcy tego modelu okreslili trzy
poziomy tych barier. Poziom pierwszy to dostep do infrastruktury cyfrowej i samodzielnosc¢
w tej sferze (Deursen, Helsper 2015). O ile w czasie wzrastania tego modelu (2015) czynniki
ekonomiczne odgrywaly wazna role w dostgpie, o tyle obecnie gléwng barierg do
przezwyci¢zenia w ramach cyfrowej inkluzji jest potrzeba dostosowania TIK do mozliwo$ci
jak najszerszego grona odbiorcéw, w tym o0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualng (Safari
i in. 2023). Drugi poziom to posiadane umiej¢tnosci, ktore potrzebne sa do korzystania
z technologii informacyjno-komunikacyjnych a takze wzorce takiego korzystania. Na te
umiejetnosci sktada¢ si¢ beda zdolnosci sensomotoryczne, takie jak wzrok, stuch, dotyk,
motoryka, ale takze umiej¢tnosci poznawcze zwigzane z rozumieniem dzialan
technologicznych, doborze i korzystaniem z réznych tresci, narzedzi i funkcji, a takze
rozumieniem i przetwarzaniem informacji. W rozwigzaniach wspierajacych proces wiaczania
cyfrowego na tym poziomie istotne s3 zaréwno edukacja i wsparcie bezposrednie 0sob
Z niepetnoprawnoscig intelektualng, jak 1 dzialania na rzecz dostgpnosci technologii, ktore
oparte moga by¢ o zasady projektowania uniwersalnego. Trzeci poziom dotyczy roznych
zdolno$ci osob korzystajacych z technologii, szczeg6élnie z Internetu, do ptynnego, pelnego
swiadomosci przechodzenia migdzy tym co online a offline z mozliwoscia wzajemnego
przeksztatcania tresci, wiedzy 1 mozliwosci pomiedzy tymi dwiema przestrzeniami. Na ten
obszar sktada sig, na przyktad, znajomos$¢ i rozumienie zasad zachowania w sferze cyfrowe;j,
ktérych nieprzestrzeganie wigza¢ si¢ moze z r6znymi formami represji (obustronnych), jak

nekanie, kradzieze czy niechciane tresci (Deuresem, Helsper 2015, Lussier-Desrochers
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i in. 2017). Badania nad poczynaniami cyfrowymi osob z niepelnosprawnoscig intelektualna,
pozostajace w kontekscie przytoczonego modelu doprowadzity do wyodrgbnienia czterech
obszaréw cyfrowej inkluzji: nabywanie i rozwijanie umiejetnosci oraz wiedzy; wykazywanie
si¢ kompetencjami; wzrost zainteresowania technologia i jej wykorzystaniem; wplyw na TIK
oraz mozliwo$¢ dostosowania jej do wiasnych mozliwosci i potrzeb. Ten ostatni obszar,
z akcentem natozonym na aktywny udziat 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, stanowi
niezwykle wazny aspekt wiaczania cyfrowego: podnosi dostepnos¢ technologii przyczyniajac
sic¢ do wilaczania wickszej grupy uzytkownikéw, a przez aktywny udzial o0s6b
Z niepelnosprawnoscig  intelektualng wpltywa pozytywnie na rozw6j pozostatych
wymienionych obszaréw (Safari i in. 2023, s. 241-242), oddziatujac znacznie szerzej niz
bezposrednio na osoby zagrozone wykluczeniem cyfrowym: ,,Inkluzja cyfrowa jest ztozonym
i wielowymiarowym zjawiskiem. [...] Wnosimy nowy wktad w wiedz¢ na temat tego, w jaki
sposob dzialania zwigzane z projektowaniem technologii cyfrowych moga wplywaé¢ na
wlaczanie cyfrowe 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualna. [...] nasze badania wykazaty, ze
takie dzialania moga wspiera¢ inkluzje cyfrowa poprzez dostosowanie rozwigzan
technologicznych do potrzeb o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, wzmacnianie
umiejetnosci poszczegdlnych oséb w zakresie TIK oraz poszerzanie wiedzy pracownikow
wsparcia. Udzial w projektowaniu technologii cyfrowych moze pomdc w pokonywaniu barier
zwigzanych z dostepem do Internetu i urzadzen technologicznych, z wymiarem sensoryczno-
motorycznym, poznawczym i technicznym dostgpu cyfrowego oraz z wymiarem zasad
spotecznych. [...] dzigki udzialowi w dziataniach zwigzanych z projektowaniem TIK zaréwno
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna, jak i pracownicy wspierajacy moga zdoby¢ wiedzg
1 kompetencje, ktore moga wspieraé wiaczanie cyfrowe osOb z niepelnosprawnos$cia
intelektualng” (Safari i in. 2023, s. 247 [tlum. wlasne]).

Nawiazujac wprost do kompetencji, a w zasadzie do umiejetnosci technologicznych, grupa
brytyjskich naukowcow w jednym ze swoich badan, w ktorych braly udziat osoby
Z niepelnoprawnoscia intelektualng, zidentyfikowala priorytetowe dla tej grupy zdolnosci.
Badania te odbywaty si¢ w czasie pandemii COVID-19, ktora stanowita motywacje-przymus
do stosowania TIK w codzienno$ci. Umiej¢tnosci najwazniejsze z punktu widzenia tej grupy
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng to: korzystanie z maila (w tym odbieranie i wysytanie
wiadomosci i zatgcznikow); korzystanie z Internetu (w tym wyszukiwanie informacji, selekcja
tresci, filtrowanie multimediow); udzial w wideorozmowach (w tym konfiguracja mikrofonu
I kamery oraz udostepnianie ekranu); bezpieczne poruszanie si¢ po Internecie oraz w mediach

spotecznos$ciowych (Murphy iin. 2024). To oczywiscie zestaw umiejetnosci istotny dla pewnej,
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specyficznej grupy osob i1 zaleze¢ on bedzie od indywidualnych mozliwosci 1 potrzeb 0sob,
ktore wlaczaja si¢ cyfrowo, jednak nie sposob nie zgodzi¢ si¢, ze w XXI wieku ta propozycja
stanowi pewien trzon wykorzystania TIK w dorostej codzienno$ci obywatela cyfrowego
spoleczenstwa. Niezaleznie od katalogu tych umiejetnosci, nabywanie, rozwijanie
I wykorzystywanie tych, ktore sg dla danej osoby priorytetowe skutkuje nie tylko
podniesieniem kompetencji technicznych, ale takze wzrostem pewnosci siebie w korzystaniu
zTIK oraz ogélnym samopoczuciem. Co wigcej, dzieki takim dzialaniom osoby
Z niepelnosprawnoscig intelektualng zyskuja takze mozliwos¢ lepszego identyfikowania barier
oraz wskazywania swoich mozliwosci i1 potrzebnego wsparcia z nimi zwigzanego (Murphy 1 in.
2024, s. 30). To, kolejne juz, wskazanie na szersze niz edukacja mys$lenie o wiaczaniu
cyfrowym, ktore nakierowane powinno by¢ nie tylko na osoby z niepetnosprawnosciami, ale
takze na Srodowisko technologiczne oraz osoby realizujagce dzialania zwigzane z cyfrowa

inkluzja.

2.2.2. Koncepcja wlaczania cyfrowego oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng

Piotra Plichty

Badan dotyczacych funkcjonowania os6éb z niepetnosprawnosciami w sferze
technologii informacyjno-komunikacyjnej (nie jako oferty wspomagajacej a przestrzeni do
codziennego uzytku) przybywa, jednak wcigz nie ma ich zbyt wiele (Chadwick 2022). Jeszcze
mniej publikacji znalezé mozna w odniesieniu do $rodowiska 0sob z niepelnosprawnoscia
intelektualng (Plichta 2013a, s. 125-126), a jesli si¢ pojawiaja czesto zawezajg si¢ do badan
nad/ z osobami, ktore charakteryzuje jej lekki stopien. Biorac pod uwagg to, jak w swojej pracy
(zawodowej i naukowej) interpretuje niepetnosprawnos¢ intelektualng wraz z jej stopniami (co
opisuje w tym rozdziale oraz w czesci metodologicznej), znaczenie ma dla mnie pewna
uniwersalno$¢, czy raczej nieograniczanie wnioskéw z badan do konkretnego stopnia
intelektualnej niepelnosprawnosci. Zakotwiczenia tych mys$li upatruje w rozumieniu
niepetnosprawnosci intelektualnej sformutowanym przez AAIDD, o ktérym w rozdziale 2.1.2.
W tym miejscu chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze rozwazania AAIDD postuluja odej$cie od
klasyfikacji ze wzgledu na stopnie (i skojarzony z nimi iloraz inteligencji) na rzecz opisu
réznego rodzaju wsparcia, jakie powinno towarzyszy¢ konkretnym osobom (Schalock i in.
2021b). Taki sposob myslenia o osobach z niepelnosprawnoscia intelektualng otwiera drogg ku
nowemu wzorcowi wspotbycia z osobami z niepetnosprawnos$cia intelektualng w réznych
rolach, bez akcentowania podziatu. Otwarto$¢ taka wymaga krytycznego podejscia, ale takze

praktyki zwigzanej z towarzyszeniem osobom o réznych mozliwosciach 1 potrzebujacych
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roznego rodzaju i poziomu wsparcia. Taka otwarto$¢ 1 odpowiednia interpretacja wynikow
badan w obszarze funkcjonowania osob z niepelnosprawnoscig intelektualng w cyfrowym
swiecie oraz tych dotyczacych dzialan wlaczajacych cyfrowo te grupe uzytkownikéw moze
postuzy¢ za odpowiedz na pytanie postawione w tytule tego rozdziatu.

Biorac pod uwage zaprezentowany dyskurs o niepelnosprawnosci (intelektualnej) oraz
zatozenia zwigzane z nabywaniem kompetencji kluczowych dla obywatela spoteczenstwa
cyfrowego, ale takze kontekst osadzenia w kulturze, warunki ekonomiczne i spoteczne, moje
do$wiadczenia, ktére nie pozostaja bez wplywu na te prace, jednymi z najjasniej
przedstawionych 1 najblizszych odpowiedzi na pytanie ,,jak powinno by¢?” w kontekscie
wiaczania cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng sg badania prowadzone przez
Piotra Plichte (zob. np.: Plichta 2009, 2013a, 2017, 2021, 2023). Precyzujac, szczego6lng
warto$¢ maja, poza catoksztaltem idei wiaczania cyfrowego, proponowane przez autora zasady
edukacji medialnej dla 0sob z intelektualng niepetnosprawnoscia (Plichta 2017) oraz model
analizy korzystania z TIK przez t¢ grupe osob (Plichta 2013a). Narzegdzia te oraz krytyczne
spojrzenie na nie staly si¢ istotng czg¢scig moich praktycznych i naukowych dziatan,
a jednoczesnie swego rodzaju rdzeniem do rozwazan nad istota pojecia wiaczania cyfrowego
I jego przejawow.

Wilaczanie cyfrowe to szeroki zakres dziatan, ktére powinny obejmowac swoim zakresem
nauke zachowan, ktore sg akceptowalne spotecznie, a w przypadku TIK mozna by rzec e-
spotecznie. To, swego rodzaju przeniesienie wsparcia, dziatan na rzecz inkluzji i edukacji do
przestrzeni technologicznej. Ta cyfrowa przestrzen, jesli spetnia pewne warunki, moze —
paradoksalnie — okaza¢ si¢ tatwiej i bardziej dost¢gpna dla osdb z niepelnosprawnoscia
intelektualng niz przestrzen offline, poniewaz w niej moga oni poczué¢ si¢ pewniej. W
przestrzeni cyfrowej, a szczegdlnie w Internecie reprezentanci tej grupy uzytkownikéw moga
da¢ sobie sami przyzwolenie na $mielsze kroki, ale 1 btedy, ktérych konsekwencje wptywaé
moga na bezpieczenstwo zardéwno tych, ktorzy je popetniaja, jak i innych wspotuzytkownikow.
Takie kroki i towarzyszace im bledy, ale i reakcje na nie, mogg wptynaé na spoteczny obraz
0sOb z niepelnosprawnos$ciami oraz bezposrednio na samoswiadomos¢ tych osob. To jednak
nie powinna by¢ przestroga przed wchodzeniem w wirtualny $wiat, a raczej by¢ traktowane
jako motor napedowy do edukacji medialnej i szerzej rozumianego wiaczania cyfrowego
(Plichta 2023). Celem inkluzji cyfrowej ma by¢ jak najbardziej swobodna mozliwosc¢
dokonywania wyborow oraz upodmiotawiania cztowieka w cyfrowych — ale nie tylko — sferach
funkcjonowania. Poza aspektem dostepu do sprzgtu musi bra¢ pod uwagg, przede wszystkim

takze umiejetnos$ci, potrzeby oraz motywacje (Plichta 2017, s. 241).
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Jako punkt wyjscia do rozpoczecia procesdéw zwigzanych z wilaczaniem cyfrowym,
W tym organizowania edukacji medialnej nalezy traktowa¢ diagnoze (Plichta 2017), rozumiang
jako wynik analizy obecnego stanu rzeczy, do czego stuzy¢ ma, wspomniany model analizy
Piotra Plichty (2013a). Sam autor tytuluje go ,,tymczasowym” mozna traktowa¢ go jako
ponadczasowg baz¢ do analizy 1 rozwazan na temat cyfrowej inkluzji o0sob
Z niepetlnosprawnoscia intelektualng, co postaram si¢ zaprezentowa¢ w tym oraz kolejnych
rozdziatach pracy, proponujac krytyczne uaktualnienie narz¢dzia. Slowo ,narzedzie”
sugerowa¢ moze jego praktyczny wymiar w bezposredniej pracy nad umiejetnosciami
korzystania z TIK przez osoby z niepelnoprawnoscia intelektualng oraz osoby je wspierajace,
jednak nalezy traktowac je znacznie Szerzej — jako swego rodzaju reprezentacje tego, co sktada

si¢ na inkluzj¢ cyfrowa uzytkownikow z intelektualng niepetnosprawnoscia.

Posiadane
wsparcie
Kontekst , ) e ,
: : Ogolny poziom Wspotwystepujace
i kompetencje
funkcjonowania dysfunkcje
spoteczne

Wzory spedzania
wolnego czasu.

Zainteresowania

Przypisywane

Znaczenie

Rysunek 12: Tymczasowy model analizy korzystania z nowych mediow przez osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng
Zrodto: Plichta 2013a, s. 131

Model ten ma by¢ podkresleniem, lub wrecz manifestacjg tego, ze niezaleznie od posiadanej

niepetnosprawnosci to nie ona definiuje czlowieka ani nie jest jedyng cecha wptywajaca na jego
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funkcjonowanie, w tym uzytkowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Jednak
zardbwno kontekst spoleczno-ekonomiczny, ogélnie pojeta sytuacja osoby oraz specyfika
posiadanej niepetnosprawnosci nie pozostaja bez ptywu na sposob, jakos¢ i1 zakres poruszania
si¢ po $wiecie cyfrowym (Plichta 2013a, s. 130). To wprowadzenie do modelu podkresla to,
jak bardzo idee autora dotyczace inkluzji cyfrowej rezonujg z opisywanym przeze mnie wyzej
I stosowanym przeze mnie definiowaniem niepelnosprawnosci.

Jak wida¢, na powyzszym rysunku autorstwa Piotra Plichty, na analizg tego, jak uzytkownicy
Z niepelnosprawnoscig intelektualng korzystaja z nowych mediow sktada si¢ sze$¢ obszarow.
Pierwszym z nich jest ogolny poziom funkcjonowania. Ten powinien bra¢ pod uwagg nie tyle
konkretne jednostki czy stopnie niepetnosprawnosci, ale by¢ zbiorem mozliwosci oraz potrzeb
wsparcia ze wzgledu na samodzielno$¢ oraz samo posiadanie kompetencji informatycznych.
W tej sferze istotne sg nie tylko czynniki fizyczne 1 intelektualne, ale takze psychologiczne,
takie jak samoocena i motywacja. Cho¢ kolejnos¢ prezentowania przez autora czynnikow jest
inna, intuicyjnym wydaje si¢ by¢ przej$cie do wspotwystepujacych dysfunkcji jako kolejnego
obszaru analizy. Wydajg si¢ one by¢ tozsame z ogdlnym funkcjonowaniem, jednak Plichta
proponuje je jako pewne uzupelnienie, ktére pomorze w diagnozowaniu zaro6wno potrzeb
zwigzanych z konkretnymi trudno$ciami wynikajacymi z posiadanych zaburzen i zmian, jak
I propozycji rozwigzan, ale tez istotnych pod tym katem przestrzeni technologii. Trzeci czynnik
to posiadane wsparcie, ktoére rozumie¢ nalezy jako dostgpna, bezposrednia pomoc
w Kkorzystaniu z technologii, ktora oferowana jest przez drugiego cztowieka, ktorym moze by¢
zarbwno nauczyciel, lub inna osoba pelnigca formalng funkcje edukatora lub osoby
wspierajacej, rowiesnik, lub cztonek rodziny towarzyszacy tej osobie na co dzien (Plichta
2013a, s. 131-133). W obszarze wsparcia przez cztonkow rodzin, najczesciej rodzicéw nalezy
zwroci¢ uwage na ich mozliwosci 1 potrzeby, ktoére moga by¢ na rdznym poziomie, jesli chodzi
0 korzystanie z TIK oraz przekazywanie wiedzy na ten temat. Zatem, dom jest zarowno baza
do analizy korzystania, jak i istotnym obszarem do edukacyjnego zabezpieczenia (Plichta
2013b). Z osobami najblizszymi oraz Srodowiskiem domowym kojarzy mi si¢ kolejny
proponowany W narzedziu czynnik do analizy: wzory spedzania wolnego czasu
I zainteresowania. Autor wskazuje, ze TIK to nie odseparowana, specjalnie wyodrgbniona
cze$¢ zycia, ale jeden z jego wymiarow, w ktoérym istotne sg zaréwno cele, formy jak
i organizacja czasu planowanych i realizowanych dziatan. To w tym obszarze analizowaé
powinno si¢ kwestie konstruktywnego 1 celowego spedzania czasu z wykorzystaniem
technologii, dbania o wigzi spoteczne, realizowanie siebie w roznych obszarach zycia, laczenie

aktywnosci online z offline a takze emocje — ich rozpoznawanie i regulowanie, ktéore moze by¢
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przez technologie wspierane lub zaburzane (Plichta 2013a) Wazne w tym czynniku jest, by
zdiagnozowaé, czy nowe media nie stanowig ucieczki lub alternatywy dla funkcjonowania
W spoteczenstwie, zamiast dopelnienia inkluzyjnego zycia. Kolejnym elementem
proponowanego modelu jest kontekst oraz kompetencje spoleczne, ktore wigzg si¢
bezposrednio z relacjami migdzyludzkimi, silg i1 jako$cig wiezi, ale takze motywacja
I umiejetnoscig nawigzywania i podtrzymywania znajomosci. W kontekscie cyfrowym bedzie
istotne, by potrafi¢ korzysta¢ z technologii w celu rozwijania kompetencji spotecznych.
Ostatnim czynnikiem sg znaczenia, jakie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng przypisuja
nowym mediom. Na te znaczenia wplyw maja, poza czynnikami S$rodowiskowymi,
indywidualne preferencje oraz umiejetnos¢ nadania priorytetow i posiadanej motywacji do
korzystania z TIK. To niezwykle wazny obszar, na ktory sktadaja si¢ szanse oraz wyzwania
dotyczace pewnej swobody charakterystycznej do poczynan w wirtualnym §wiecie (Plichta
2013a, s. 133-135).

Ta propozycja Piotra Plichty, traktowana moze by¢ zaréwno jako narzedzie diagnostyczne, a cO
za tym idzie stuzace w kolejnych krokach planowaniu dziatan wiaczajacych cyfrowo, ale
rowniez, jego znaczenie, sam autor odnajduje w swoistym normalizowaniu nowej technologii
W zyciu 0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualna, przed ktorg — mimo zagrozen — nie warto
ucieka¢ (Plichta 2013a, s. 135-136). Taka analiza, pozwalajaca zebrac istotne i szczegotowe
informacje z opisanych obszarow funkcjonowania w nowych mediach zdaje si¢ by¢ pomocna
W procesie zapoznania si¢ 1 oswajania ze §wiatem cyfrowym osob, ktére co do korzystania
z TIK przez uzytkownikow z intelektualng niepetnosprawnoscia maja watpliwosci. Osobiscie,
traktuje ten model, tak jak juz wspomniatem, jako trzon i reprezentacj¢ idei ptynacej z mysli
i dziatan Piotra Plichty, dzigki ktorym wilaczanie cyfrowe nabiera pelniejszego ksztattu: to
przeciwdziatanie cyfrowemu wykluczeniu, inkluzja oraz wspieranie socjalizacji i wychowania
w cyfrowej erze (Plichta 2017, s. 240). TIK moze sta¢ si¢ kluczowym elementem wltaczania
spolecznego 1 przetamywania barier. Sam dostep do niej nie spelni tej funkcji. Autor mocno
akcentuje realizowanie dziatania wokot edukacji medialnej oraz projektowania uniwersalnego,
w celu umozliwienia osobom z niepelnosprawnos$cig intelektualng doswiadcza¢ korzysci,
Z jednoczesnym radzeniem sobie z wyzwaniami (Plichta 2017). Swiadomo$¢, ze czasy bez
technologii nie wroca pozwala twierdzi¢, ze jej wykorzystywanie jest kluczowym elementem
wyrownywania szans w spoteczenstwie cyfrowym. Nie oznacza to zaprzestania taczenia tych
dziatan z aktywnoscia offline, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze tylko regularno$¢ i trwatos¢

w korzystaniu z technologii powoduje, ze TIK pozostaje prawdziwie uzyteczne (Plichta 2017,
S. 241).
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Model analizy Piotra Plichty jest narzedziem wyj$ciowym do dziatan edukacyjnych, ktore sg
kluczowe dla cyfrowej inkluzji. Uzupetnieniem proby odpowiedzi na to, jak by¢ powinno, sg
zaproponowane przez tego samego badacza zasady edukacji medialnej. Traktowaé je nalezy
jako kotwice, dzieki ktorym mozna zapewni¢ osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng
bezpieczenstwo w mato znanym srodowisku, ktore przez swoja dynamike moze wydawac si¢
niestabilne. Pierwsza zasada wiaze si¢ bezposrednio z prezentowanym modelem i jest nig ocena
tego, jak uzytkownik na co dzien funkcjonuje, bioragc pod uwage wykorzystywane juz
umiejetnosci TIK, jak i jego potrzeby. Druga zasada jest zapewnienie badz utatwienie dost¢pu
wraz z dostosowaniem narzedzi i Srodowiska pracy do mozliwosci uzytkownika. Zasada
trzecia, w ktorej tatwo odnalez¢ nawigzanie do konkretnego obszaru w modelu analizy, to
koniecznos$¢ pracy w zakresie edukacji cyfrowej z roznymi grupami odbiorcow, w tym przede
wszystkim z czlonkami rodzin oraz edukatorami i osobami ich wspierajacymi. Wlaczanie
cyfrowe nie moze odbywac si¢ bez polaczenia aktywnosci w przestrzeni nowych technologii
Zpraca bez wykorzystania TIK. Kolejng regula jest zakorzenienie dziatan cyfrowych
W codziennym funkcjonowaniu osoby oraz regularno$¢ korzystania z technologii. Plichta
podkresla istote badan naukowych w obszarze cyfrowej inkluzji, ktorych wyniki musza by¢
wykorzystywane réwnolegle ze znajomoscig i1 korzystaniem z tak zwanych dobrych praktyk.
Zasada, ktéra jak gdyby okala pozostate szes¢ i petlni podwoédjng role jest znajomosé
I korzystanie z wyzej wymienionych zasad edukacji medialnej (Plichta 2017, s. 238 - 260).
,,Edukacja medialna oznacza ksztatcenie w dziedzinie mediow w celu zrozumienia ich natury
i oddziatywania oraz racjonalnego i efektywnego ich wykorzystania” (Juszczyk 2009, s. 63).
Jej gldéwnymi celami ma by¢ przygotowanie do korzystania z r6znego rodzaju mediéw, w tym
odbioru i nadawaniu komunikatoéw oraz wykorzystanie technologii do pracy intelektualne;
(Szkudlarek 1999). Ma to przyczynic¢ si¢ do efektywnego i jakosciowego stosowania TIK przez
uzytkownikéw, a poprzez ksztalcenie isamorozwodj wzmocni¢ samodzielno§¢ w doborze
i selekcji cyfrowych tresci, tak, by mogly one stawac si¢ przyczynkiem do intelektualnego
i praktycznego rozwoju (Szkudlarek 1999, Juszczyk 2007, Juszczyk 2009). Tak rozumiana
edukacja medialnej oraz jej podstawowe zasady, moga stanowi¢ stanowi¢ moga, w potaczeniu
ze $wiadomos$cia konkretnych kontekstow (czasowych, kulturowych, ekonomicznych,
pojeciowych, zasobdéw intelektualnych...), fundamenty do dziatan na rzecz wlaczania

cyfrowego osob z niepetnoprawnoscig intelektualng.
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2.3. Osobiste doswiadczanie tego, jak byé¢ powinno — Inclusive Digital

Academy

Cho¢ moje doswiadczenia z wigczaniem cyfrowym rozpoczatem dolaczajac do projektu
Be.S@fe, nie mam watpliwosci, ze to wlasnie praca w Inclusive Digital Academy (IDA)
pchneta mnie ku myslom zwigzanym z naukowym rozwazaniem problematyki wlaczania
cyfrowego oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng, dajac jednoczesnie ogrom doswiadczen
I przemyslen. W skali micro to, co zadzialo si¢ w ramach projektu mogltoby by¢ odpowiedzig
na pytanie ,,jak jest?”. W szerszej perspektywie, biorgc pod uwage wyniki analiz rzeczywisto$ci
przedstawianych przez roznych badaczy, dyskurs (bardziej 1 mniej publiczny) o byciu oséb
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng w sferze cyfrowej oraz moje do§wiadczenia poza IDA,
zdecydowanie rozsadniej jest potraktowac ponizszy opis, jako odpowiedz na pytanie ,,jak by¢
powinno?”. Mam takze poczucie, ze wartoscig tego projektu jest zawarcie w nim niemal
wszystkich istotnych dla wlaczania cyfrowego elementéw tworzacych dotychczas ten rozdziat.
Projekt ten traktowa¢ mozna jako dobra praktyke istotng dla organizowania wlaczania

cyfrowego (Plichta 2017, s. 255-257).

Trzyletni projekt IDA, wspierany przez Uni¢ Europejska w ramach programu
Erasmus+, mial na celu zmniejszenie przepasci cyfrowej wérdd osob z niepelnosprawnosciami,
w tym niepelnosprawnos$cig intelektualng. Trwat w latach 2019-2022 a dziatania w jego
ramach, tak jak wspomnialem, s3 trzonem moich praktyk oraz rozwazan nad cyfrowg inkluzja,
a projekt sam w sobie stanowi, poza egzemplifikacja tego jak jest — a raczej jak moze by¢,
odpowiedZ na pytanie, jak by¢ powinno. Nie oznacza to braku mojego krytycznego podejscia

do projektu, o czym w dalszej cze¢$ci pracy.

Dziesig¢ krajow partnerskich, zrzeszonych w ramach sieci Caravan 2000 International,
miedzynarodowego stowarzyszenia (26 krajow czlonkowskich), ktore od ponad 20 lat dziata
na rzecz inkluzji osob z niepetnosprawnosciami, zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, uznato dostep do technologii cyfrowych za priorytet.
Projekt ten uzupetnia cele strategii ,,Europa 20207, a w szczegdlnosci cele agendy na rzecz
nowych umiejetnosci 1 zatrudnienia. Partnerzy pracuja ze sobg od lat w ramach réznych
projektow. Wiekszo$¢ partneréw zaangazowanych w IDA, w ramach poprzedniego projektu
(STELLA) przeprowadzita prace nad podstawowymi  umiejetnoSciami  osob
Z niepetlnosprawnos$ciami, co doprowadzito do stworzenia przewodnika dla profesjonalistow,

ktérzy chca przekaza¢ te umiejetnosci swoim odbiorcom. Ws$rdd nich byly umiejetnosci

108



cyfrowe, a kluczowe w obu projektach byto, by niezaleznie od rodzaju aktywnos$ci waznej dla
dorostych 0sob z niepelnosprawnos$ciami, kazda z nich mogta przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
szans na inkluzj¢ spoteczng i/ lub zatrudnienie. Kazda aktywno$¢, co zaznaczajg partnerzy, i co
nie pozostaje bez wptywu na to, jaki ksztatt miat ostatecznie projekt, musi by¢ dostosowana do
mozliwosci, w tym przede wszystkim komunikacyjnych, organizacyjnych, analitycznych
I krytycznego myslenia. Wczesniejsze dziatania i wyniki poprzedniego projektu, a takze fakt,
ze transformacja cyfrowa nabiera tempa, a przepas¢ miedzy wickszoscia o0s6b
Z niepelnosprawnosciami a resztg spoleczenstwa poglebia si¢ staly sie motywacjami

I podstawami tworzenia zamystu oraz przebiegu Inclusive Digital Academy.

Projekt IDA miat na celu stworzenie narzedzi dostosowanych do 0séb z niepetnosprawnos$ciami
w wspierajacych poruszanie si¢ po obszarach $§wiata technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Partnerzy, opierajac si¢ o badanie potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami,
wspotpracowali z uczestnikami projektu (ktorzy cechowali si¢ niepetnoprawno$ciami, w tym
niepetnosprawnoscia intelektualng) oraz ze specjalistami — programistami z Turcji (jedenasty
partner projektu), co miato na celu stworzenie innowacyjnych narzedzi utatwiajacych dostep
do technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wsrod oséb reprezentujacych Uczestnikow
badan, os6b biorgcych udziat w projekcie IDA odnalez¢é mozna w Aleksandrze oraz Dorocie,
ktore z radoscig uczestniczyly w projekcie, nie tylko jako biorczynie, a aktywne uczestniczki,
od projektowania rozwigzan, przez nawigzywanie mi¢dzynarodowych znajomosci, po

testowanie narzedzi i ich rozpowszechnianie w$rod rowiesnikow.

Co wazne, na kazdym etapie projektu, w ramach swoich mozliwosci, brali udzial edukatorzy,
0soby z niepetnosprawno$ciami oraz programisci. Gtowne fazy projektu, w ramach ktorych
dzialy si¢ rozne aktywnos$ci to: identyfikacja potrzeb; propozycje modutéw dla kazdej
zidentyfikowanej potrzeby/ wskazanego obszaru TIK/ konkretnej aplikacji; tworzenie

moduloéw do narzedzi; testowanie stworzonych narzedzi; dostosowania; finalizacja narze¢dzi.

Aktywnosci w ramach kazdej fazy dzialy si¢ lokalnie, w mniejszych grupach
partnerskich (podczas spotkan online oraz spotkan na zywo), a nast¢gpnie podlegaly konsultacji,
ocenie 1 finalizacji podczas ogo6lnych spotkan migdzynarodowych. Kazdej aktywnosci
towarzyszyly dziatania edukacyjne, na ktoérych podstawie tworzone i modyfikowane byty na
biezaco narzedzia, ale i oczekiwania. Zgodnie z zamyslem uczenia si¢ od ucznia, ktory
przyswiecal twoércom projektu, osoby z niepetnosprawnosciami, nie tylko braty udziat
w konsultacjach czy zaj¢ciach edukacyjnych w roli biorcy, a czynnie dzielili si¢ swoimi
umiej¢tnosciami wzajemnie. Baza do badania potrzeb, wyboru obszaréw oraz tworzenia
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| testowania narzg¢dzi byly przede wszystkim zajecia edukacyjne z udziatem edukatorow oraz
0s6b z niepetlnoprawnoscia, na podstawie ktérych tworzone i ponownie testowane byty
instrukcje obejmujace zasady utatwiajgce mozliwo$¢ korzystania z wybranych obszaréw TIK.
Koncowym etapem (przed testowaniem narzgdzi) bylo przetransferowanie wnioskow
z edukacyjno-pedagogicznych poczynan w jezyk informatyczny, tak by wspotpracujacy
w projekcie programisci potrafili stworzy¢ narzgdzia jak najbardziej podobne do tych,
zaprojektowanych  (szczegélnie pod katem tresci 1 dostgpnosci) przez osoby

Z niepelnosprawnosciami i edukatorow.

Dziatania dazace do powstania ostatecznego narzedzia (aplikacji oraz materiatéw

e-learningowych) mozna zamkna¢ w dwunastu punktach:

1. ankieta IDA (pierwsza, w celu okre§lenia dokladnych wymagan i potrzeb oséb
Z niepetlnosprawnos$ciami, w tym takze ich umiejetnosci);

okreslenie potrzeb i wymagan;

stworzenie modutéw szkoleniowych;

projekt techniczny pierwszej wersji modutéw e-szkoleniowych oraz aplikaciji;
pierwsze testy materialdéw e-learningowych przez osoby z niepelnosprawno$ciami;
podsumowanie i ocena pierwszej czesci projektu;

informacje zwrotne i dostosowania pierwszej wersji narzedzi;

© N @ O A W N

projekt techniczny zaktualizowanej drugiej wersji modutéw e-szkoleniowych oraz

aplikacji;

9. testy zaktualizowanych materiatow e-learningowych przez osoby
Z niepetnosprawnosciami;

10. ocena, dostosowanie i finalizacja materiatdw po uzyskanej informacji zwrotnej od
uczestnikow projektu;

11. ankieta IDA (druga, w celu pomiaru bezposredniego wpltywu tre$ci projektu na
umiejetnosci osob biorgecych udziat w projekcie);

12. stworzenie, zaprojektowanie i zaprogramowanie ostatecznej publicznej wersji strony

internetowej IDA =z materiatami e-learningowymi oraz aplikacji dostepnej na

urzadzeniach z systemem Android oraz i0OS.

Projektowane narzgdzia miaty by¢ dostepne w dwoch formach dostepu do mediow cyfrowych:
w formie aplikacji na urzadzenia mobilne (z systemem Android oraz i0S) oraz jako tresci
e-learningowe na stronie internetowej. Opracowane one zostaly z mys$lg o nast¢pujacych
glownych zastosowaniach: komunikacja (np. poczta elektroniczna, komunikator online);
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organizacja (np. kalendarz, udzial w spotkaniach online), informacja (wyszukiwanie
w Internecie interesujacych tresci i rozpoznawanie tych nieprawdziwych i niepozadanych);
czas wolny, zakupy (np. kalkulator wydatkow i oszczednosci, korzystanie z GPS, multimedia).
Osobnym, waznym watkiem, ale takze istotnym 1 poruszanym w kazdej ze sfer bylo

bezpieczenstwo.

Tworzenie aplikacji miato potrojng role i tym samym potrojng korzys$¢ dla procesu wlaczania
cyfrowego oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Po pierwsze, caty projekt opierat si¢ na
edukacji, a aplikacja powstata na bazie duzej liczby przeprowadzanych zaj¢¢, po drugie sama
aplikacja miata ulatwi¢ korzystanie z wybranych obszarow TIK, po trzecie osoby
Z niepetnoprawno$ciami w czasie trwania projektu, ale 1 po nim mialy pelié¢ rolg
multiplikatorow-edukatorow dla oséb ze swojego najblizszego grona, przekazujac informacje
o wypracowanych przez siebie narzedziach. Dodatkowo, w projekcie wykorzystany zostat fakt,
ze ze wzgledu na swoje powszechne zastosowania w zyciu codziennym, zwtaszcza w mediach
spoteczno$ciowych, technologia cyfrowa sama w sobie jest nosnikiem komunikacji
0 ogromnym potencjale oddziatywania, dlatego regularnie powstawaly facebookowe wpisy
oraz wspolnie tworzone filmy na YouTube szerzace wiedze o projekcie, a przy okazji
0 mozliwosciach (i dostosowaniach) eksploracji cyfrowego §wiata bez ograniczen zwigzanych

Z posiadang niepetnosprawnoscia.

Oprocz, wspomnianej analizy potrzeb, w projekcie, na poczatku i na koncu zbadano ankietowo
umiejetnosci cyfrowe uczestnikéw, co dato podstawy do wniosku, ze udziat w projekcie

zwigkszyl kompetencje cyfrowe os6b w niego zaangazowanych.

Podkresle raz jeszcze, ze poza tymi zwigzanymi bezposrednio z technicznymi aspektami
tworzenia aplikacji (punkty: 4, 8, 12) wszystkie aktywnosci oparte byly na dialogu, w ktorym
czynny udziat miaty osoby z niepelnoprawnosciami: odbywaty si¢ regularne spotkania i, przede
wszystkim, regularne  wspdlne zajecia (edukacyjne) wokoét kompetencji cyfrowych
W wymienionych wczesniej obszarach (zar6wno na poziomie jednego partnera, grupy kilkoro
partnerow odpowiedzialnej za okreslony modutl, jak i ogdlne, dla wszystkich partnerow). Aby
wesprze¢ mozliwo$¢ wyobrazenia sobie tego, jak wygladat ciag dziatan w projekcie postuze
si¢ uproszczonym opisem ciggu wydarzen w ramach projektu. Wraz z innymi edukatorami
I uczestnikami z niepetnosprawnosciami wzigtem udziat w spotkaniu online dla wszystkich
partnerow, podczas ktorego omoéwione zostaly ogolne zalozenia projektu. Podczas zajgé
Z kilkuosobowg grupa dorostych o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, wspolnie
zastanawialiSmy si¢ jakie sg ich najwigksze wyzwania i potrzeby zwigzane z uzywaniem
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nowych technologii oraz wypehiali§my ankiete. Dzielgc si¢ na grupy tematyczne, wzieliSmy
udzial w spotkaniach online oraz offline w trzech podgrupach, do ktérych nalezeliSmy wraz
Z uczestnikami z trzech innych krajow. Spotkania miaty na celu podzial obowigzkéow oraz
dzielenie si¢ dotychczasowymi efektami pracy. W migdzyczasie, organizowatem zajecia, ktore
— w zaleznosci od tematyki — byly przeznaczone dla jednej lub kilkorga o0sob
Z niepelnosprawnoscia intelektualng. Podczas tych zaje¢ tworzyliSmy wspdlnie instrukcje
I zastanawialiSmy si¢, jak wspomoc osoby z niepelnosprawnos$ciami w poruszaniu si¢ po
wskazanych obszarach TIK. Obszary, za ktére bylismy odpowiedzialni w polskim zespole to:
wysltanie maila, wysytanie wiadomosci (oraz zatacznikow) poprzez Messenger, obstuga Zoom.
Ten ostatni obszar zostal wskazany, przede wszystkim, przez zbieznos$¢ rozpoczecia projektu
Z poczatkiem pandemii Covid-19. Nie tylko stworzenie instrukcji bylo celem organizowania
zaje¢, a udziat w nich miat jednocze$nie wzmacnia¢ kompetencje cyfrowe uczestnikow.
Z powstatych instrukcji tworzyly si¢ (takze podczas zaje¢ i spotkan) pomysly na to, jak
przeobrazi¢ je w dostepny i atrakcyjny sposob w materiat e-learningowy oraz aplikacje. Kolejne
etapy to dalej, w glownej mierze zajecia, podczas ktorych osoby z niepetnoprawnos$cia
intelektualng 1 innymi niepelnoprawnosciami testowali i udoskonalali efekty swojej pracy,
dzielac si¢ jednocze$nie wzajemnie swoimi do$wiadczeniami i umieje¢tnosciami.
W migdzyczasie odbywaty sie szerokie, ogdlne spotkania online i na zywo w réznych czgéciach
Europy, a takze organizowane byly wyzwania zwigzane z nabywanymi umiej¢tnosciami, jak
np. sfotografowanie zimy w swoim regionie i przestanie fotografii mailem. Z kazdego tego typu
wyzwania tworzony byt wpis do mediow spotecznosciowych lub udostepniany publicznie film.
Te wszystkie wspdlne doswiadczenia przyczynity sie do powstania i przetestowania

konkretnych narzedzi.

Dodatkowe cele, jakie zaktadane byly od poczatku projektu to, migdzy innymi: tworzenie
I rozpowszechnianie wiadomos$ci o projekcie i jego kolejnych etapach/ efektach, co miato
podnosi¢ §wiadomos¢ na temat znaczenia podejmowanej w projekcie tematyki; wspomniane
wczesniej tworzenie tresci upowszechnianych poprzez social media; podniesienie umiejgtnosci
pracy zespolowej, ze wskazaniem na roznorodnosc¢ tego zespotu oraz wzmacnianie kompetencji
pracy w zespotach wirtualnych; poznanie i1 zrozumienie r6znic mi¢dzykulturowych; wspieranie

swiadomosci obywatelstwa Unii Europejskie;.

Wyraznie zauwazalne w celach dodatkowych projektu oraz — mam nadziej¢ w moim opisie —
jest to, ze cho¢ Inclusive Digital Academy skupiat si¢ na rozwoju kompetencji cyfrowych oraz

wsparciu Srodowiska TIK w byciu bardziej dostepnym, mial ogromny wplyw na inkluzje
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spoteczng, samo$wiadomos$¢ uczestnikow oraz rozwo6j ich umiejgtnosci interpersonalnych.
Mozliwo$¢ pracy w migdzynarodowym gronie, w polaczeniu wykonywania dziatan za
posrednictwem nowych technologii oraz w tradycyjnej wersji spotkan (w tym mozliwos¢
podrozy po Europie) sprawity, ze cho¢ cele zwigzane z technologia informacyjno-
komunikacyjng zostaly osiggnicte, a aplikacja oraz materialy e-learningowe powstaty,
najwazniejsi w projekcie byli ludzie i relacje, a wiec spoteczny aspekt bycia w $wiecie
technologicznym, ktory wcale nie musi ucierpie¢ przez podiaczenie si¢ do Internetu, czy
korzystanie z r6znego rodzaju urzadzen. Istotg relacji w procesie wigczania cyfrowego, ktorego
przyktadem jest projekt IDA, niech begda: krotkie zdanie wypowiedziane przez holenderskiego
partnera projektu: ,,To chyba projekt o przytulaniu” (Ino, thum. wtasne); oraz zdobyte

I utrzymywane do dzi$ znajomosci i przyjaznie (zarowno wsrod uczestnikow jak 1 edukatorow).

Czas przeszly wskazujacy na niedopelnienie zamiaru w powyzszym fragmencie, ktory
pojawia si¢ za kazdym razem, gdy mowa o narzedziach powstatych w ramach projektu (np.
,,mial by¢”) nie wynika z tego, ze aplikacja i materialy e-learningowe nie powstaty. Pojawity
si¢ one w publicznym i darmowym dostepie co uwazam za ogromny sukces, biorac pod uwage
aktywny udziat tak duzej 1 zréznicowanej grupy oraz realng odpowiedZ na potrzeby osob
Z niepetnosprawno$ciami. Oznacza on, natomiast, ze efekty naszej trzyletniej pracy nie sg juz
dostepne w zwigzku z okreslong trwaloscia projektu i finansowaniem, zwigzanymi
Z utrzymaniem strony internetowej oraz aplikacji (dodatkowo, kazdy z tych elementow, aby
pozosta¢ sensownym 1 uzytecznym, powinien by¢ regularnie aktualizowany). Projektowos¢
I idgce za nig ramy czasowe nie sprzyjaja wigczaniu cyfrowemu ,,w ogole”, a szczegdlnie osob
Z niepelnosprawnoscig intelektualna, jak Uczestniczek — Aleksandry i Doroty, ktore po trzech
latach dobrej jakosciowo i prawdziwie angazujacej je inkluzji cyfrowe;j stracity znaczaca czgs¢
wsparcia w obszarze cyfrowym (mimo, ze projekt bazowat na wynikach poprzedniego, a po
IDA czeg$¢ partneréw kontynuowala wspoiprace wokoédt inkluzyjnosci, wykorzystujac takze
umiejetnosci cyfrowe i dorobek Inclusive Digital Academy). Ta my$l sktania mnie do
poruszenia watku ram czasowych 1 projektowosci w rozdziale ,,Dlaczego nie jest tak jak by¢

powinno?”.
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Rozdzial 3: Jak jest? Rzeczywisto$¢ (z)rekonstruowana: proces wiaczania

cyfrowego osob z niepelnosprawnoscig intelektualng

Aby moc w pelni zrekonstruowaé proces wilaczania cyfrowego 0s6b
Z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz osiggna¢ zalozone cele badawcze, niezbedne jest
odpowiedzie¢ na kolejne pytanie, umozliwiajace diagnoz¢ obecnego stanu rzeczy. To wazny
moment, dla proby odpowiedzi na postawione problemy badawcze: ,jakie sa praktyki
wlaczania cyfrowego os0b z niepelnosprawnoscia intelektualna?”; ,,czym jest wlaczanie
cyfrowe os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna?”. Dopiero polaczenie rozwazan nad
pytaniami ,,Jak powinno by¢?” oraz ,,Jak jest?”, ktore czesto stawiane sa do siebie w kontrze
(wykorzystujace krytyczne myslenie), pozwalaja, nie tylko dopeti¢ (z)rekonstruowany opis
badanej rzeczywistosci, ale daja mozliwo$¢ odnalezienia, koniecznych do wypelnienia luk

w cyfrowej inkluzji, lub wskazania elementéw wartych wzmocnienia.

Elementy eksplorowanej przeze mnie rzeczywistosci, ktore wnosza szereg informacji zarowno
0 tym jak powinno by¢ i jak jest, to rozwigzania zatozone i wypracowane podczas projektu
Inclusive Digital Academy. Fragment, w ktérym je opisuje oraz same rozwazania nad IDA
przysporzyly mi trudnosci w ulokowaniu ich w wykorzystywanej wersji metaplanu, o czym
wspominatem w poprzednim rozdziale. Wielowymiarowo$¢ doswiadczen zwigzanych z tym
przedsiewzigciem powoduje, ze maja one wplyw na moje rozwazania takze w tym rozdziale,
ale 1 w kolejnych, a takze nie pozostajg bez wptywu na opisywane doswiadczenia Uczestnikow
badan, z ktorych cze$¢ uczestniczyta rowniez w IDA. Jedna z 0s6b, z ktorymi przeprowadzony
zostat wywiad — Egle — takze byla zaangazowana w ten projekt. Nie oznacza to jednak
ponownego opisu projektu, czy tez zaznaczania konkretnych fragmentow, ktore dotycza
wlasnie jego. Wzmianka o Inclusive Digital Academy w tym miejscu ma takze da¢ do
zrozumienia, ze ,jak jest?” oraz ,jak by¢ powinno” moga mie¢ czgSci wspolne, co

prezentowalem na grafice w czgsci 1.3.2.

Tym samym, w tym rozdziale pojawig si¢ rozwazania réznych autorow (oraz statystyki)
stanowigce tlo i/ lub odniesienie si¢ do doswiadczen Uczestnikow badan (w tym moich), jednak
nieodlagcznym elementem — spoiwem, kluczowym w tej czgéci pracy bedzie materiat
empiryczny: opisy doswiadczen Uczestnikow badan (moje, oséb z ktorymi pracujg, osob
udzielajacych wywiaddéw), jak 1 innych oséb zajmujacych si¢ $wiatem cyfrowym lub

wsparciem 0sOb z niepelnosprawnos$ciami. Te rozwazania, cho¢ prezentuja to ,jak jest”,
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posrednio odpowiada¢ bgda na pytanie ,,jak powinno by¢?”, pozwalajac nasuwac juz pewne

odpowiedzi ,,dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno?”.

3.1. Wykluczenie (nie tylko) cyfrowe oséb z niepelnosprawnoscia

intelektualng

W ostatnich latach, a wigc w latach, kiedy najbardziej intensywnie myslatem
0 wlaczaniu cyfrowym 1 przygotowywalem dysertacje, kilkakrotnie Internet obiegla
informacja, rowniez w postaci memow, ze wiecej ludzi na §wiecie ma telefon niz dostep do
toalety. Duzy wzrost korzystania z Internetu nastgpit w latach 2000-2022, jednak szczeg6lny
zauwazy¢ mozna wraz z poczatkiem 2020 roku (benton.org). Dwudziesty pierwszy wiek moze
kojarzy¢ si¢ dwojako. Przed powstaniem tej pracy opisa¢ mozna by go byto takimi hastami jak
postep, technologia, Internet; poczatek mojej drogi w szkole doktorskiej to juz zdecydowanie
bardziej pandemia, kryzys, wojna, nast¢pnie to zndéw powrdt do rozwoju technologii
informacyjno—komunikacyjnych i skojarzenia z elektryfikacja oraz rozwojem sztucznej
inteligencji, ktora przeniosta si¢ w codzienny $wiat. Co wigcej, ten swoisty rollercoster trwa
I nie wiadomo, co nas czeka jeszcze w trakcie powstawania tej pracy, ani w jakim miejscu
bedziemy w momencie, kiedy trafi w czyje$ r¢ce. Mam tu na mysli dynamiczng sytuacje
spoteczno-ekonomiczna na catym Swiecie, ale tez stopief rozwinigcia sie uzywanych przez nas

technologii.

Nie chcialbym jednak skupia¢ si¢ stricte na obecnych trendach i konkretnych
nowinkach, a raczej na szeroko pojetym cyfrowym aspekcie zycia oraz codziennym znaczeniu
technologii informacyjno — komunikacyjnej, ograniczajac si¢ rowniez do tego, co dzieje si¢
lokalnie, najblizej moich (naszych) realiow. Jak podaje Gtowny Urzad Statystyczny dostep do
Internetu, w 2022 roku miato w Polsce 93,3% gospodarstw domowych (GUS 2022).
Zauwazalna jest tendencja wzrostowa, poniewaz rok wczesniej warto$¢ ta byta nizsza o 0,9
punktu procentowego (tamze), a w roku 2019, kiedy rozpoczeto si¢ moje zainteresowanie
tematem wigczania cyfrowego takich gospodarstw byto w naszym kraju 86,7% (GUS 2020).
Widoczny wpltyw na liczbe osdb korzystajacych z Internetu miata pandemia, co moze
potwierdzi¢ cho¢by wzrost gospodarstw domowych z dostgpem do sieci miedzy 2019 a 2020
rokiem az o 3,7 punktu procentowego (GUS, 2020). GUS stusznie zwraca uwage na to, ze sam
dostep nie musi oznacza¢ korzystania z Internetu. Wedlug danych, w 2022 roku 85,7%
mieszkancow Polski w przedziale wiekowym 16-74 lata korzystalo regularnie z Internetu. Nie

jest zadziwiajacy fakt, ze najwiecej regularnych uzytkownikoéw to osoby w wieku 16 — 24 lata.
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Ich odsetek to 99% z wszystkich przedstawicieli tej grupy wiekowej, a systematycznie

korzystajacy z sieci, z wyzszym wyksztalceniem to az 98,2% uzytkownikow (GUS 2022).

Cho¢  nietatwo  scharakteryzowa¢ w  sposob  jednolity grupe  oséb
Z niepelnosprawnosciami, z ktérymi pracuje, najczesciej moje (nasze) zadania wokot
wiaczania cyfrowego dotyczg oséb w przedziale wiekowym 17 — 40, co wskazywatoby
na to, ze znaczacy odsetek Uczestnikow badan powinno mie¢ dostep do TIK oraz
regularnie korzysta¢, na przyktad z Internetu. W przeciggu kilku lat mojej pracy
potwierdza si¢ to, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, o ktérych mozna rzec
— mlodzi dorosli, w znacznej wigkszo$ci posiadajg sprzet umozliwiajacy obcowanie z
technologia. Zdarza si¢ (rzektbym: regularnie), jak w przypadku jednego z opisanych
reprezentantow Uczestnikow badan — Cezarego (ktory korzysta z tabletu 1 komputera
brata), ze osoby uczestniczace w procesie wigczania cyfrowego nie majg wiasnego
sprz¢tu, a mimo to maja che¢ doskonali¢ swoje cyfrowe kompetencje. Czasem,
natomiast, posiadany sprzet IT wigze si¢ nie tyle z szeroko pojetym uzytkowaniem,
az potrzebnym wsparciem (np. tablet wspierajagcy komunikacje). To wazne
W kontekscie rozrozniania miedzy posiadaniem dostepu a (regularnym) korzystaniem,
a precyzujac — celem korzystania z TIK. Nie umiem odpowiedzie¢ wprost na pytanie,
czy osoba korzystajaca jedynie z oprogramowania wspierajacego komunikacje,

w $wietle analizowanych statystyk, jest osoba regularnie korzystajaca z TIK.

Co wiecej, myslac o dostepie do Internetu, reprezentujacym niejako technologiczng
przestrzen, posiadanie urzadzen umozliwiajacych dostep do sieci, nie zawsze wigze
si¢ z jej uzywaniem. Z moich do$wiadczen wynika, ze ma na to wptyw ekonomia
potaczona z brakiem poczucia bezpieczenstwa, o ktorym szerzej wspominam

W kolejnych czgsciach pracy (RWD).

Nalezy pamietaé, ze korzystanie z technologii informacyjno — komunikacyjnej, czy
wilgczanie cyfrowe to nie tylko Internet, jednak to on jest jednym z gtownych ,,przedstawicieli”
cyfryzacji w tej czeSci pracy. Po pierwsze, najwigkszy i najszybszy rozwoj w sferze TIK nie
bylby mozliwy bez komputerow i podtaczenia ich do Internetu (Czerski 2020). Poza tym,
ostatnimi czasy, szczegOlnie nie sposob oming¢, w jakiejkolwiek z codziennych sytuacii,
stycznos$ci z tym medium, co wyraznie staratem zaznaczy¢ si¢ w poprzedniej czgsci pracy. Za
nami okres, w ktorym znaczna cze$¢ zycia spotecznego przeniosta si¢ do sieci. Transfer ten byt,
bez watpienia, rewolucyjng zmiang dla duzej czeséci spoleczenstwa, takze przez ograniczenia
zwigzane zuczestniczeniem w zyciu publicznym offline. Miedzy innymi edukacja oraz
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spotkania towarzyskie musiaty, w pewnym stopniu, odbywa¢ si¢ online. W zwigzku z tym,
zmiang t¢ odczu¢ mogly wszystkie pokolenia, w tym takze przedstawiciele tych najmtodszych,
ktorzy tworza grupe nazwang na poczatku tego tysiaclecia przez Marca Prenksyego mianem
internetowych tubylcow (2001). Termin ten oznacza, ze urodzili si¢ w czasach, kiedy
komputery, Internet, czy szerzej okreslajac TIK byty powszechnie stosowane w codziennym
I zawodowym zyciu (Prenksy 2001). Jesli dla miodszego pokolenia, ktore, jak wynika
Z prezentowanych wyzej statystyk, regularnie korzysta z Internetu, cyfrowe wydarzenia
pandemiczne byty istotng zmiang, tym bardziej musialy mie¢ one wptyw na pozostata czg¢sé
spoleczenstwa, ktora nie miata kontaktu z tak rozbudowang technologig przez wigkszos¢

swojego zycia.

Statystyki udostgpniane przez GUS ukazuja nie tylko odsetek gospodarstw domowych
poditaczonych do sieci oraz regularnych jej uzytkownikow, ale przedstawiaja réwniez rozktad
osob w wieku 16-74 lat, ktore charakteryzuja si¢: ograniczonym poziomem ogdlnych
umiejetnosci cyfrowych (7,3%), waskim poziomem tych umieje¢tnosci (11,7%), podstawowym
(22,3%), takze ponadpodstawowym poziomem umiej¢tnosci cyfrowych (20,6%) (GUS, 2022).
Urzad jednak w swoim raporcie nie uszczegotawia informacji na temat przypisywania osobom
konkretnych pozioméw umiejetnosci w przedstawionej skali ani nie opisuje, jakie umiejetnosci
cyfrowe sg owymi ogdlnymi. Biorac pod uwage rozwoj technologii, o ktérym wczesniej -
podstawowe umiejetnosci cyfrowe z pewnoscia ewoluuja wraz z postepem TIK. Waski lub
ograniczony poziom tych umiejetnosci posiada w sumie 19% o0séb korzystajacych z Internetu.
Zauwazajac rdzne bariery oraz przygladajac si¢ przyblizonym powyzej statystykom mozna
przypuszczaé, 1z lwig czg$¢ tych osob moga stanowi¢ osoby starsze, ale réwniez osoby
Z niepetnosprawnoscia intelektualng. Nie ma jednak wynikow, ktore by to jednoznacznie
potwierdzaty. Analizy publikowanych przez Biuro Senatu potwierdzaja, Ze najczestszym
kryterium, ktore wptywa na wykluczenie cyfrowe jest wiek, a niepelnosprawnos¢ jako jego
przyczyn¢ podato jedynie 3,6% respondentow (Stawicka 2015, s. 7). Bycie lub niebycie
w $wiecie technologii (0s6b z niepelnosprawnosciami) zaprezentowane na przykladzie wyzej

zaprezentowanych badan to jedynie wycinek wykluczenia (cyfrowego).

3.1.1. Bycie i niebycie w S$wiecie cyfrowym oséb z niepelnosprawnoscia

intelektualng

Jesli zostataby narysowana na ziemi linia 1 nalezaloby stang¢ po lewej jej stronie, aby

opowiedzie¢ si¢ za tym, ze jest si¢ pesymista, a po prawej, by zaznaczy¢ swoj optymizm to bez
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wahania stangtlbym z prawej strony. Dualisci ewidentnie nie przewidzieli w tej sytuacji
bytowania realistow, a piszac te stowa mysle o tym, ze wystarczy odwrécié si¢ o 180 stopni,
aby lewa strona stata si¢ prawg i odwrotnie (perspektywa ma ogromne znaczenie). Moja
pozytywna natura sktania mnie zdecydowanie bardziej do pisania o witaczaniu niz wykluczaniu,
jednak, w tej pracy naukowej istotne sa moje do$wiadczenia, w tym takze codzienne
eksploracje prac innych autoréw, a zarowno jedne jak i drugie, opieraja si¢ znacznie mocniej
na opisie wykluczenia (i jego zapobieganiu) niz ktadg akcent na wigczanie. Robigc wspomniany
wyzej w tyt zwrot, kilka stow poswigce wykluczeniu wtasnie i1 jego konsekwencjach, poniewaz
one bywajg nierzadko bardziej przekonywajace. Poza tym, niezwykle istotne jest zrozumienie,
czym jest wykluczenie cyfrowe i jakie sg jego skutki, aby méc w petni zrozumie¢ idee

wlaczania cyfrowego i moc si¢ do niego przygotowac.

Podane powyzej przyktady statystyk oraz zwrdcenie uwagi na to, jak wybuch pandemii
pchnat nas w kierunku zaprzyjaznienia si¢ z technologia jest podkresleniem jej spotecznego
wymiaru, na ktorym, tak jak wspomniatem skupiam si¢ w pracy. Wojciech Czerski w jednym
ze swoich artykutow takze podkresla, ze kazda ze sfer naszej aktywnoS$ci zostata opanowana
juz przez $wiat cyfrowy. Jako przyktady podaje miedzy innymi mozliwos¢ spotkan on-line,
przeprowadzanie formalno$ci urzedowo-administracyjnych, zakupy, ustugi dostepne
W chmurze, czy druk 3D lub coraz pr¢zniej rozwijajaca si¢ sztuczna inteligencja (Czerski
2020). Przyktady, ktore podaje wspomniany autor sg sprzed kilku lat (artykut ukazat si¢ w 2020
roku), poniewaz przygotowanie rozprawy to proces, ktory nie nalezy do najkrotszych. Nie sa
one zatem dla nas czyms nowym czy zaskakujacym. Zbierajac materiaty i aktualizujac je cigzko
nadazy¢ za postepem nowych technologii, jednak, podkresle raz jeszcze, nie jest to praca stricte
o samej technologii, ma jednak da¢ obraz tego, co dzieje si¢ w $wiecie (nie tylko) cyfrowym.
Zapewne roznica pomig¢dzy stanem postgpu IT w momencie pisania tych stow, a w momencie,
kiedy tekst bedzie si¢ miat ku koncowi bedzie niemata, a kiedy ujrzy ona $wiatto dzienne,
Z pewnoscig bedzie jeszcze wigksza. Chodzi tu jednak o pewien zarys, dlatego tez nie jest 1 nie
bedzie moim celem skrupulatne aktualizowanie informacji o kazdej ze sfer TIK. Nie jest zatem
istotne czy najéwiezszym tematem zwigzanym z technologia jest sztuczna inteligencja®, czy

tez co$ nowego zajmuje glowy osob zajmujacych si¢ nowinkami z zakresu technologii

23 W 2023 roku odbywa sie gto$na publiczna dyskusja na temat czatu GPT. Praca nad dysertacja trwa rowniez
W 2026 roku: wcigz trwa dyskusja na temat btyskawicznego rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji

w sferze edukacji ale takze zatrudnienia jest goraca, cho¢, w zwigzku z sytuacjg za nasza wschodnig granicg (i
nie tylko), obecnie nierzadko temat technologii poruszany jest w kontekscie wykorzystania jej w celach
militarnych.
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informacyjno-komunikacyjnej. Ta cze$¢ pracy ma zwrdci¢ uwage na to, po pierwsze, ze nasze
zycie przeniosto si¢ w znacznym stopniu do §wiata technologii, a po drugie, ze rozwoj tej sfery
zycia jest z roku na rok, a nawet z miesigca na miesigc coraz szybszy. Przyktad czatu GPT
ukazuje, ze tematyka, wydawatoby si¢, nowinek zajmujg si¢ nie tylko specjalisci IT, a zyje nim
duza cze$¢ spoteczenstwa. Przede wszystkim edukacja i1 szkolnictwo wyzsze, a wiec
pedagogika zajmuje swoje stanowisko w sprawie postepow sztucznej inteligencji. Jest to jeden
z dowodow na to, ze technologia nie jest zarezerwowana dla wysoce wyspecjalizowanych
Htegich glow” informatykéw 1 programistow, a przedostata si¢ do codziennego zycia.
Z pewno$cig wptyw miata na to pandemia COVID 19, jednak, co juz podkreslatem ani ona, ani

jej korelacja z TIK nie jest gtbwnym tematem moich zainteresowan, a co za tym idzie tej pracy.

Badania etnograficzne przeprowadzone na terytorium Chin ukazuje, ze technologie
informacyjne 1 komunikacyjne maja coraz  wigksze znaczenie dla  oséb
zZ niepelnosprawnosciami (Lin, Yang, Zhang 2018). Sam tytut artykutu jest intrygujacy: ,, To
include, or not to include, that is the question: Disability digital inclusion and exclusion in
China”. Oznacza niepewnos¢, co wydaje si¢ by¢ w dzisiejszym $wiecie, w ktorym slogany
rownosciowe 1 wolno$ciowe widnieja niemal wszedzie, zaskakujace. Autorzy znajduja
komplikacje w relacji pomigdzy osobami z niepetnosprawnos$ciami a przestrzenig wirtualna.
Sugeruja, ze czgsto przejscie w $wiat cyfrowy moze by¢ swoistg ucieczka z tego rzeczywistego,
spowodowang wykluczeniem spotecznym. Ucieczka ta, powodowa¢ ma jednak paradoksalnie
nowe mozliwo$ci wlaczenia w spoleczenstwo, wtasnie przez poruszanie si¢ w Internecie, ktory
stal si¢ jakoby odpowiednikiem $wiata rzeczywistego czy jego wirtualnym odbiciem. Autorzy
podkreslaja nielatwa sytuacje spoteczng oso6b z niepetnosprawnos$ciami w $wiecie
rzeczywistym oraz cyfrowym, przez co wskazuja edukacje cyfrowa, jako niezbedna, jednak

z duzg rozwaga i zawsze z dalszymi nad nig badaniami (Lin, Yang, Zhang 2018).

Pracujac od czterech lat z stuchaczami studiow podyplomowych wokol tematu
wykorzystania technologii, miedzy innymi przez osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng, okazuje sie, ze (w poczatkowej fazie naszych spotkan) taka niepewnos$¢
dotyczgca stusznosci korzystania z nowych technologii przez t¢ grupg odbiorcow jest
podawana w watpliwos¢. U Zrodet watpliwosci artykutowanych przez znaczng czesé

stluchaczy stoi — a jakze — bezpieczenstwo (RSS).

Zdarzalo si¢ takze, ze rodzice osob, ktoérych w pracy tej reprezentowaé mogliby
zarowno Aleksander jak i Cezary, majg ogromne watpliwosci czy wejscie w Swiat
cyfrowy jest dla ich dzieci konieczny (RSR).

119


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866

Panayota Tsatsou z University of Leicester przywotuje z kolei dyskusj¢ badaczy na
temat (nie)jednolitosci funkcjonowania spolecznego w $wiecie rzeczywistym oraz
internetowym. Stanowisko jednych glosilo, ze technologia cyfrowa moze poglebia¢ réznice
spoleczne, inni optowali za wzmocnieniem roli technologii w zyciu indywidualnym
i spotecznym w celu zwiekszenia interakcji migdzy tymi dwoma §wiatami, zwracajac uwage
na to, ze nie zawsze zaglgbienie si¢ w TIK umozliwia doswiadczenia dazace do wiaczenia
spotecznego. Wiadomym jest, ze to zaleze¢ moze od znajomosci technologii informacyjno-
komunikacyjnej oraz umiejetnosci, jakimi postugujg si¢ osoby z niej korzystajacy. Jednak
relacja pomigdzy wigczaniem spotecznym (offline) a cyfrowym jest bardziej ztozona. Przede
wszystkim, jesli chodzi o grupy spoteczne, ktére sa marginalizowane. Do jednej z tych grup
wpisuje si¢ osoby z niepelnosprawnosciami. Od poczatku obecnego milenium coraz czgsciej
porusza si¢ temat wilaczania spotecznego osdb z niepelnosprawnos$ciami skorelowanego
Z zaangazowaniem cyfrowym. Autorka ukazuje korzys$ci ptynace z uzywania zasobow IT przez
osoby z niepelnosprawnos$ciami, ktore zwigkszaja ich kapital. Sa to miedzy innymi:
poszukiwanie informacji, wsparcie zdrowotne, interakcje miedzyludzkie, poszukiwanie pracy,
samostanowienie, rozwo¢j niezaleznosci 1 wyrazanie tozsamosci, co posrednio przyczynia si¢
zmniejszeniu stygmatyzacji (Tsatsou 2019). Stawiajac te stowa w kontrze do przytoczonych
badan badaczy z Chin, nalezy podkresli¢, ze to nie jedynie kwestia bycia czy niebycia a pewne
umiejetnosci, cele i inne przestanki, ktéore mozna by okresli¢ mianem jakos$ci bycia w §wiecie
cyfrowym stanowig calo$¢ bycia uzytkownikiem technologii. W tej ,,jakosci” zawrzec si¢ tez
powinny cho¢by, wspomniane przez wcze$niejszych autoroOw, ucieczki ze $wiata realnego, czy

tez wlasnie symbioza swiatéw realnego 1 wirtualnego.

Autorka prezentuje takze bariery, ktore czyhaja na osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng w $srodowisku TIK. Moga by¢ nimi, mi¢dzy innymi, niskie umiej¢tnosci czytania
i pisania (bardzo wazng kwestig jest jezyk angielski, ktory wiedzie prym w przestrzeni
wirtualnej) oraz umiejetnosci technologiczne, dostepno$¢, ograniczone wsparcie, a takze
przepisy, czy szerzej - polityke. To one mogg by¢ bezposrednig przestanka do niepetnego lub
nieodpowiedniego korzystania z TIK, a wigza¢ si¢ mogg bezposrednio z konsekwencjami
niepetnosprawnosci. Dlatego tez, to nie zawsze niepelnosprawnos$¢ moze by¢ podawana jako
gléwny powdd cyfrowego wykluczenia, a pewne zwigzane z nig sposoby odbierania §wiata
i/lub umiejetnosci. Autorka, przywotujac badania Helspera z 2008 roku wspomina o barierze
ekonomicznej, tzn. o wysokich kosztach zwigzanych z dostgpem do nowych technologii

(Tsatsou 2019). Koszty te jednak wydaja si¢ z roku na rok zmniejsza¢ i nie odgrywac
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pierwszoplanowej roli w tworzeniu barier. Kwestia ceny staje si¢, z pewnoscig, przeszkoda
podczas samego projektowania nowych, odpowiednich narzedzi TIK dostosowanych do
r6znych potrzeb. Do przeszkdd wymienianych przez autorke zaliczaja si¢ rowniez zlozono$¢
urzadzenia oraz rozbudowany (nazwanego przez Tsatsou wrecz chaotycznym) interfejs,
ktorych uproszczenie moze nie by¢ tatwe, lub wigzac sie ze zmiang dziatania narzedzi (Tsatsou

2019).

Przyblizenie tych tre$ci miato zwrdci¢ uwage na rozne interpretacje udziatu lub braku
udziatlu oséb z niepelnosprawnos$ciami (w tym z niepetnosprawnoscig intelektualng) w swiecie
cyfrowym, wskazujac przy okazji czym owe bycie 1 niebycie moze skutkowa¢ oraz nad czym,
w bardzo powierzchownej sferze nalezaloby si¢ skupi¢ podczas badan lub konkretnych dziatan
edukacyjnych. Mam tu na mysli wtasnie spoteczny aspekt uzytkowania Internetu, rozumiang
jako cze$¢ naszego realnego zycia, ktorg jednak wielu interpretowa¢ moze jako swego rodzaju

ucieczke od... czy ucieczke do..., co jasno wybrzmiato w jednym z przywotywanych badan.

3.1.2. Wykluczenie cyfrowe i jego (nie tylko cyfrowe) konsekwencje

Bycie i niebycie w $wiecie cyfrowym moze mie¢ r6zne podtoza. W kontekscie tej pracy,
istotnym pojeciem zwigzanym z nieaktywnos$cig w sferze online jest wykluczenie cyfrowe.
Najprosciej opisuje sie je, jako roznice pomiedzy przedstawicielami spoteczenstwa, ktorzy
posiadaja dostep do TIK a tymi, ktorzy go nie posiadaja (Dz.Urz.UE 2010 nr 34/10/COL).
Mowa tutaj wprost o fizycznym braku dostepu do potaczenia internetowego czy innych
cyfrowych przestrzeni, urzadzen, jednak przepas¢ cyfrowa nie jest jedynie efektem braku
kontaktu. Czynnikami majgcymi na nig wptyw sg tez, m.in. znajomos$¢ jezyka angielskiego,

ktory przewaza w $wiecie TIK, sprawnos¢ poznawcza i techniczne umiejetnosci (Maigret
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2013). Dwa ostatnie sg bardzo istotne z punktu widzenia dynamiki rozwoju sprzgtow
I Internetu, jako srodowiska. Wykluczenie cyfrowe dotyczy tak zwanych nowych technologii,
jednak cze$¢ z tych technologii nowa jest jedynie z nazwy. Przyktadem tego jest komputer,
ktorego pierwsze wersje powstawaly juz w latach czterdziestych XIX wieku (Biatek 2023).
Wersje urzadzenia sprzed ponad osiemdziesi¢ciu lat nie byly w powszechnym uzyciu ani nie
przypominaly dzisiejszych komputerow, jednak ponad czterdziesci lat temu rozpowszechniane
zaczety by¢ komputery osobiste, ktérym juz znacznie blizej do dzisiejszych sprzgtéw
(Szubanski 2018). Popularno$¢ 1 rozwdj technologii idg w parze z wykluczeniem cyfrowym,
a co za tym idzie interpretacje tego poj¢cia ewoluuja a jego przyczyny ogniskujg sie¢ w r6znych
akcentach. Sam dostep, czy jak pisze Batorski regularny dostep (Batorski 2009, s. 225) to nie
wszystko. Poza tym, obserwujac $wiat wokot, nawet bez powolywania si¢ na badania
statystyczne tatwo dostrzec, ze brak dostepu do technologii nie jest zjawiskiem tak czgstym jak
niegdys. Dlatego tez, poza posiadaniem sprzetu, w opisach pojawia si¢ roOwnie istotny aspekt
szeroko pojetych umiejetnosci postugiwania si¢ posiadanym sprzgtem oraz korzystania
Z Internetu, ktére majg mie¢ swoje przelozenie na praktyczne wykorzystywanie TIK

zZ naciskiem na bezpieczenstwo (Czerski 2020).

W zwigzku z dostepno$cia i umiejetnosciami cyfrowymi mozna wyrdznié trzy grupy:
informacyjng elit¢ i uczestniczaca wigckszos$¢, do ktorych, w znacznej mierze, naleze¢ begda
cyfrowi tubylcy, oraz trzecig grupe - osoby cyfrowo wykluczone, czyli te osoby, ktore moga
charakteryzowa¢ si¢ brakiem dostgpu do TIK, lub ich sprawno$¢ poznawcza utrudnia
odpowiednie (bezpieczne) korzystanie z niej, badz ich umiejetnosci techniczne s barierg

w swobodnym jej wykorzystywaniu (Dijk 2010).

Niech znow za przyktad postuzy Internet. Najczesciej wykluczajace z niego sa wiek,
wyksztalcenie, brak potrzeby i motywacji korzystania z niego, nieposiadanie umiejgtnosci,
ktore maja wpltyw na bezpieczenstwo, a co za tym idzie strach przed utrata prywatnosci. Na
dalszy plan schodzg bariery techniczne i1 finansowe (Stawicka 2015). WyrazZnie wida¢, ze poza
wiekiem na wykluczenie cyfrowe ma wptyw funkcjonowanie poznawcze, sfera psychologiczna
i edukacyjna. By¢ moze stowo ,,poza” nie jest tu odpowiednie, poniewaz wiek, edukacja i forma
psychofizyczna czlowieka koreluje z wiekiem. Cho¢ wspomniane juz zostato, ze
niepetnosprawno$¢ jako przyczyng cyfrowego wykluczenia podato jedynie 3,6 procenta
respondentow (Stawicka 2015), owe czynniki psychologiczne i edukacyjne réwniez moga

wigzaé si¢ z wykluczeniem cyfrowym o0so0b z niepetlnosprawnoscia, a przede wszystkim
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intelektualng, szczegolnos$ci w rozumieniu sprawnosci jako szeregu zmiennych wptywajacych

na funkcjonowanie czlowieka w codziennosci.

Podobnie ma si¢ kwestia dostepu do Internetu, a bedac bardziej precyzyjnym —
dostepnosci. Jako dostepnos¢ rozumie si¢ techniki i zasady, ktore nalezy stosowaé przy
tworzeniu i aktualizowaniu stron internetowych oraz aplikacji, tak by byly jak najbardziej
przystepne dla kazdego z uzytkownikow Internetu, co okreslajg w Polsce przede wszystkim:
Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepno$ci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. 2019 poz. 848), a takze Ustawa z dnia 19 lipca 2019
r. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. 2019 poz. 1696).
Dziatania wigza si¢ chocéby z popularyzujacym przepisy dotyczace utatwiania dostgpu
rzagdowym Programem Dostepnos¢ Plus, ktorego celem jest zapewnienie dostepu do ustug,
dobr 1, szerzej, mozliwosci udziatu w zyciu publicznym osobom o szczegdlnych potrzebach.
W obszarze cyfryzacji dziatania maja spowodowaé, ze ,wszystkie serwisy administracji
rzadowej stang si¢ dostepne tak, aby kazdy obywatel mogl zatatwic¢ sprawe urzgdowa w szybki
i wygodny sposob” (funduszeeuropejskie.gov.pl). Same przepisy maja zapewni¢ wigksza
dostepnos¢ stron www oraz aplikacji mobilnych podmiotow publicznych dla 0s6b z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci. Okre§lone standardy, ktore nalezy spelnia¢ (w sektorze

publicznym) to obowigzek umieszczania na stronie migdzy innymi:

e narzedzi stuzacych do kontaktu —np. thumacza jezyka migowego online, czy formularza

kontaktowego;
o wszystkich podstawowych danych o urzedzie, w tym np. nawigacji;
o informacji zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym;

o wszystkich wzoréw dokumentéw urzedowych i uméw, w taki sposob, aby osoby
niewidome mogty odczyta¢ je za pomocg programow ulatwiajacych im korzystanie

z komputera;
e informacji o dostepnosci architektonicznej w budynku siedziby danego podmiotu;

o deklaracji dostgpnosci, ktora informuje, czego mozna oczekiwaé podczas korzystania
ze strony/ serwisu www (funduszeeuropejskie.gov.pl, dostep 20.05.2024);
o informacji o dziatalnosci podmiotu publicznego, ktéra dostepna jest w postaci pliku

zawierajacego tekst mozliwy do maszynowego odczytu, jako nagranie w polskim
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jezyku migowym, a takze w tekscie tatwym do czytania (Easy to Read — ETR)
(Dz. U. 2019 poz. 1696).
Zasady te dotycza, podmiotéw publicznych, co jednak nie oznacza, ze pozostate strony

I serwisy internetowe mogg (powinny) stosowac si¢ do owych przepisow.

Wprowadzone zmiany przyczyniaja si¢ stopniowo do wyeliminowania znaczacych barier
w dostepie do informacji (ale tez kultury i rozrywki!) w sieci. To z kolei nie pozostaje bez
znaczenia dla ufatwienia osobom z niepelnosprawno$ciami korzystania z ich praw oraz
prowadzenia niezaleznego zycia. Aby tak si¢ stato dostep do stron/ serwisow internetowych

I aplikacji powinien byc¢:

e pelny, to znaczy, ze kazda ustuga i informacja bedzie mozliwa do odczytania, ale

I wykorzystania przez kazdego;

e samodzielny, czyli taki, aby kazdy mogt wykorzysta¢ informacj¢ lub ustuge bez

angazowania 0sob trzecich;
e Dbezpieczny;
o efektywny, w znaczeniu nie absorbujacy nadto czasu, pracy czy finansow

e uwzgledniajacy specyfike roznych grup uzytkownikéw (Holda — Wydrzynska 2013,

S. 56-57).
Cho¢, jak wida¢, panstwo dba o zapisy dotyczace dostepnosci, a wedlug najwazniejszego
dokumentu regulujacego przepisy dotyczace osob z niepetnosprawnos$ciami, czyli Konwencji
ONZ osoby z niepelnosprawnosciami maja mie¢ réwny dostep do informacji, a panstwa ja
ratyfikujace majg zapewnia¢ rownos¢ praw (Dz. U. 2012 poz. 1169) to osoby
Z niepelnosprawnosciami napotykaja w sieci liczne bariery zwigzane z niedostosowaniem stron

internetowych do swoich potrzeb i mozliwosci (Hotda — Wydrzynska, 2013).

Jan van Dijk pisze o podstawowych srodkach informacji 1 komunikacji, ktore musza
by¢ zapewnione osobom korzystajacym z TIK, ktéorych okre§la mianem mieszkancow
spoteczenstwa sieci (Dijk 2010, s. 35-36). Do owych $rodkow zalicza, przede wszystkim,
podstawowe potaczenie, czyli dostep do Internetu i TIK, publiczng informacj¢ i komunikacje,
w tym takze dotyczacg stuzby zdrowia, obowigzkowa edukacje (Dijk, 2010 s. 250-259). Dwa
ostatnie S$rodki to odzwierciedlenie tego, o czym wyzej: dostgpu do informacji oraz

niwelowania barier edukacyjno-psychologicznych.
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W zwiazku z tym, wnioskowa¢ mozna, ze osoby z niepelnosprawnosciami sg podwojnie
narazone na wykluczenie cyfrowe. Po pierwsze jest to wykluczenie wynikajace z ograniczen
edukacyjnych i1 wyzwan poznawczych (i psychicznych — motywacyjnych, ktore sa
bezposrednio zwigzane z edukacjg cyfrowg), takich jak wiedza na temat TIK oraz jej
wykorzystanie praktyczne, po drugie, za$, przepas¢ zwigzana z (nie)dostepno$cig stron
internetowych i aplikacji.

Oba czynniki wptywaja nieco inaczej na e-wykluczenie. Brak dostgpnosci lub jej
niepetnos¢ jest oczywista 1 wrecz zero-jedynkowa, poniewaz ogranicza funkcjonowanie osoby
Z niepetlnosprawnosciag w sieci, co wigze si¢ bezposrednio z wyeliminowaniem jej z pewnegj
strefy zycia w Internecie. Brak motywacji zadziata analogicznie. Patrzac jednak na peten obraz
czynnika edukacyjnego, przez nieodpowiednia wiedz¢ 1 umiej¢tnosci, osoba
Z niepetnosprawno$cig moze sta¢ si¢ wykluczona z nieznanego sobie dobrze obszaru $wiata
technologii. Moze takze porusza¢ si¢ w takim obszarze w sposob ograniczony lub
nicodpowiedni. To z kolei moze przyczyni¢ si¢ do realnej krzywdy wyrzadzonej sobie lub
innym uzytkownikom (Wojcik 2022), zrazenia si¢ i w konsekwencji niecheci do korzystania
z TIK, ogolnie nieodpowiednich zachowan w sieci wptywajacych na jakos¢ zycia cyfrowego
zainteresowanej osoby, ale tez na niekorzystny obraz tej konkretnej osoby, lub o0s6b

Z niepetnosprawnosciami, jako grupy spoteczne;.

Czynnikiem, z kategorii tych edukacyjno-motywacyjnych, ktory wptywa na bycie i nie
bycie w $wiecie cyfrowym osob charakteryzujacych si¢ niepetnosprawnoscia intelektualng
moze by¢ mniejsza samodzielno$¢ 1 nierzadko, zwigzana z nig potrzeba dzialan osob trzecich
w zakresie zdobywania kompetencji cyfrowych. Edukacja ta zalezy, zatem, w duzej mierze od
rodzicéw 1 opiekundw, a takze profesjonalistow: nauczycieli, asystentow, terapeutow. Osoby
te, organizujac ksztalcenie i wsparcie powinny bra¢ pod uwage funkcjonowanie osoby
Z niepelnosprawnoscia intelektualng w kazdej zyciowej sferze, a wigc roéwniez kwestie
korzystania z nowych mediow. Najczescie] jednak, wysokie technologie, w konteks$cie edukacji
0osO6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, zaréwno w literaturze, a co za tym idzie
w dziataniach pedagogicznych, kojarzone sg przede wszystkim jako element wspomagajacy
proces dydaktyczny, komunikacje (alternatywng) czy tez rehabilitacje, a nie jako jedng
z przestrzeni codziennego funkcjonowania (Plichta 2013a). Przez priorytety obszaréw
wymagajacych wsparcia takie podejscie do technologii informacyjno-komunikacyjnej,

0 ktorych pisze Piotr Plichta moze by¢ tym wyrazniejsze im glgbszy stopien
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niepetnosprawnosci intelektualnej, a co za tym idzie wigksza potrzeba wsparcia, chocby przy

uzyciu technologii wtasnie.

Starania o dostgpnos¢, m. in. te rzadowe i miedzynarodowe, jak standard tworzenia
stron internetowych i aplikacji mobilnych Web Content Accessibility Guidelines - WCAG 2.1
(www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/wcag-21-w-skrocie,  dostep 17.09.2025), to
niewatpliwy plus 1 przykitad walki o prawa 0so6b z niepelnosprawnosciami. Jednak mozna
W nich zauwazy¢, ze dla jednej z grup oséb zniepelnosprawnosciami pojawiaja si¢
niewystarczajace starania, ktore w konsekwencji niestety moga przyczynia¢ si¢ do
multiplikowania zagrozenia wykluczeniem. Mowa o osobach z niepelnosprawnoscia
intelektualng, szczegdlnie tych nieczytajacych. Maty wpltyw na dostepnos¢ lub powielanie
zagrozen, o ktérym wspominam rozumiem przez maly wachlarz konkretnych dziatan
umozliwiajgcych dostosowanie stron/ serwisow www, czy aplikacji do potrzeb reprezentantow
wlasnie tej grupy spotecznej. Wigkszos$¢ kryteriow, cho¢ przyczyniajg si¢ one do lepszego
odbioru strony internetowej przez osoby z niepetnosprawnoscia (tez intelektualng) nie wydaja
si¢ by¢ sprecyzowane i szczegolnie nakierowane na tamanie barier, ktore napotka¢ mogg osoby
Z niepelnosprawnoscig intelektualng, a dotyczag przede wszystkim niepelnosprawnosci
ruchowej czy fizycznej zwigzanej z widzeniem 1 styszeniem. Przykladem sprecyzowanych
dziatan na rzecz dostgpnosci dla osob niewidomych i niedowidzacych jest zapewnienie
odpowiedniego kontrastu oraz audio deskrypcji, dla osob niestyszacych jest to ttumacz jezyka
migowego. Obok wskazowek, takich jak nagrania audio i wideo czy tekstow alternatywnych
do zdje¢ pojawia si¢ wzmianka o dostosowaniu jezyka strony, w tym sugestie 1 korekte btedow
(Dz.U. 2019 poz. 848), ktora z pewnoscig ulatwia osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng
odbior informacji, jednak nie jest na tyle precyzyjna, aby mogta dotyczy¢ szerokiego grona
reprezentantow tej grupy. Skonkretyzowanym dzialaniem na rzecz dostosowania stron/
serwisow czy aplikacji do potrzeb osob z niepelnosprawnoscig intelektualng jest z kolei uzycie
tekstu tatwego do czytania i rozumienia (Dz. U. 2019 poz. 1696) - ETR — Easy To Rea), ktory
ma jasno okreslone, powtarzalne, ujednolicone zasady, a przy jego redagowaniu biorg udziat
odbiorcy z intelektualng niepetnosprawnoscia (Przybyszewski, Abramowska 2021). We
wspomnianych standardach (cho¢ te sg sukcesywnie udoskonalane) opisana jest zasada
zrozumiatos$ci, ktora naktada na autorow konieczno$¢ uzywania jezyka prostego, tj. unikania
zbednych, niezrozumiatych stow oraz zargonu urzedniczego (Www.gov.pl/web/dostepnosc-
cyfrowa/wcag-21-w-skrocie, dostep 23.07.2023), jednak tekst tatwy do czytania i rozumienia

wymagany jest jedynie do scharakteryzowania informacji o dziatalno$ci podmiotu publicznego
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(Dz. U. 2019 poz. 1696), czyli innymi stowy ma by¢ to informacji o jego dzialalnosci i krotka
charakterystyka. Wspomniatem o byciu optymistg, dlatego z punktu widzenia cztowieka, ktory
wspiera osoby z niepetnosprawnos$cig intelektualng cieszg si¢, ze kolejne wersje standardow
WCAG oraz zapisy w ustawach nie omijajg obszaru zrozumienia tresci (ETR moze utatwic¢
zrozumienie trudnych aspektow osobom w normie intelektualnej, obcokrajowcom, dzieciom,
osobom starszym), jednak nie uwazam, aby przywolane przeze mnie przepisy byty
wystarczajace (nie biorgc nawet pod uwage szczegotowosci zapisow, ich interpretacji przez
administratorow stron 1 aplikacji, czy jakosci tekstow tatwych, ktore na stronach internetowych

si¢ pojawiaja).

Niezaleznie od tego, czy pytam osoby z niepelnosprawno$ciami, studentow, czy
rodzicow o to, od czego zalezg mozliwosci bezpiecznego korzystania w jakosciowy
sposob z technologii, odpowiedzi skupiajg si¢ na umieje¢tnosciach uzytkownikow,
wtym kompetencjach cyfrowych. Nieomijang kwestia jest réwniez posiadane
wsparcie, przede wszystkim ludzkie. Nie jest dla mnie powszechnym, aby odpowiedzi
nawigzywaly do poprawy dostepnosci, co regulujg przepisy panstwowe

I migdzynarodowe (RWD).

Podsumowujac, osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng mozna uznaé¢ za jedne
Z bardziej (obok o0sOb starszych) narazonych na wykluczenie cyfrowe, a same dziatania
nakierowane na dostgp do nowych medidw nie wystarcza, by to zmieni¢. Dzieje si¢ tak,
poniewaz zjawisko wykluczenia cyfrowego nie jest spowodowane jedynie ograniczeniem
dostepu do sprzetu czy Internetu, a jego przyczyn — w tym tych zwigzanych z funkcjonowaniem
0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng — jest wigcej. Te przyczyny to, migdzy innymi:
poslugiwanie si¢ jezykiem oraz braki w znajomos$ci jezyka angielskiego, wyksztalcenie,
nieche¢ (Lipnicka, Lipnicki, Wojczyk 2015, s. 78-80), stopien ogdlnie pojetej samodzielnosci
oraz, okre$lone wprost, cho¢ w niesprecyzowany sposob, nieumiej¢tne postugiwanie si¢
sprzetem IT (Czerski 2020, s. 68-72). Nie bez znaczenia dla wykluczenia cyfrowego jest
funkcjonowanie w realnym §wiecie spotecznym, a do przyczyn cyfrowej ekskluzji zalicza si¢
tez status spoteczno-zawodowy, bezrobocie, sposob udzialu w zyciu spotecznym oraz
indywidualne zasoby kulturowe i spoteczne (Czerski 2020, s. 69-70). Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze — cho¢ méwimy o grupie osob, dla ktéorych cecha wspolng jest
niepetnosprawnos$¢ intelektualna — jest to niejednorodna grupa, co staratem si¢ zaakcentowac

w rozdziale teoretyczno-metodologicznym.
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Nawigzujgc do moich wczesniejszych refleksji, w ktorych podkreslone zostato, jak
wazng role odgrywa dzi§ Internet istosowanie TIK mozna przyjaé, ze wykluczenie
W $Swiecie wirtualnym réwna si¢ niepetnemu wtlaczaniu 0s6b
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng, a wrecz ich wykluczaniu ze
spoteczenstwa. Potwierdza to nie tylko fakt, ze nasze Zzycie przenosi si¢ w sporej czesci
(jesli nie w wiekszej czesci: zakupy online, przelewy internetowe, zdalna praca, e-lekcje,
zamawianie jedzenia z dowozem w aplikacji, spotkania ze znajomymi irodzing, ktora jest
daleko, szerzenie si¢ telewizji internetowej, ebooki, tworzenie artykutow naukowych czy coraz
powszechniejsza elektroniczna administracja. T¢ sytuacje mozna okresli¢ nast¢pujacymi
stowami: ,technologie zawladnety §wiatem. Dzi§ nikt nie wyobraza sobie bez nich zycia.
Korzystamy z nich traktujac je jako rzecz oczywista” (Walat 2015, s. 117). Stowa te zostaty
zapisane w 2015 roku, co — bioragc pod uwage tempo rozwoju technologicznego — mozna
okresli¢ jako dawno temu. Zatem, niemal w potowie lat dwudziestych XXI wieku oczywistos¢
obecno$ci nowych technologii w zyciu spolecznym jest sprawg niepodwazalng. Jak wazna role
spoleczng odgrywa dostep do technologii informacyjmo-komunikacyjnych wykazuja réwniez
liczby w przyblizonych przeze mnie badaniach statystycznych. ,,Nierowne uczestnictwo we
wszystkich (...) obszarach spoteczenstwa wzmacnia istniejgce nierownosci indywidualne
I pozycyjne oraz nierownomierng dystrybucje zasobéw. Nowe media sg waznymi narzgdziami
(zasobami), ktore pomagaja ludziom w zdobywaniu lepszej pozycji w spoleczenstwie

i poprawieniu swoich cech w relacjach z innymi” (Dijk 2010, s. 249).

Przenikanie si¢ $swiatow online i offline, w tym przenoszenie wielu rozwigzan
analogowych w sfere cyfrowa powoduje, ze o problemie wykluczenia cyfrowego nie mozemy
mysle¢ jedynie w kontekscie (nie)mozliwo$ci uzywania technologii. Wykluczenie cyfrowe
w zdigitalizowanym $wiecie ma ogromny wplyw na sytuacj¢ na rynku pracy, réoznicowanie
zyciowych szans, samodzielnos¢ 1 niezaleznos$¢ oraz bardzo szeroko rozumiany udziat w zyciu

spotecznym (Batorski, Ptoszaj 2012, s. 183).

Wynika z tego, ze przepas¢ cyfrowa jednoczesnie powoduje i wzmaga roznice, bariery
pomiedzy osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng, ale sama w sobie tez jest rownowazna
z wykluczeniem (spolecznym) w ogole, co potwierdza w przytaczanych juz przeze mnie
stowach Jan van Dijk: ,brak dostgpu lub niezwykle ograniczony dostep jest po prostu
réwnoznaczny z wykluczeniem spotecznym (...) ludzie pozbawieni (wystarczajacego) dostepu
stang si¢ obywatelami, konsumentami, pracownikami, studentami, czionkami wspolnoty
drugiej kategorii” (Dijk 2010, s. 351).
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3.1.3. Konsekwencja wykluczenia cyfrowego — wykluczenie spoleczne

Rozwazajac wykluczenie cyfrowe w spotecznej perspektywie chciatbym przyblizy¢
sposob rozumienia pojecia wykluczenia spotecznego, ktory towarzyszy mi w codziennych
dziataniach oraz podczas badan i tworzenia tej pracy. Nie sposob zamkna¢ istoty wykluczenia
spotecznego w jednym zdaniu, poniewaz ma ono wiele aspektéw. Wykluczenie spoteczne to
zjawisko, o ktorym méwimy w stosunku do czlowieka, lub pewnej grupy osob, ktorzy sa
cztonkami jakiej§ grupy spotecznej (Czaplinski, Panek 2015, s.396). Moze by¢ to narodowos¢,
obywatelstwo, ale rbwniez mniejsze grupy spoleczne, czy tez w szerszym znaczeniu — ogot
spoteczenstwa. Osoba spolecznie wykluczona, to taka, ktéra na tle szerszej grupy (m. in. tych
wyzej wspomnianych) uczestniczy w jej zyciu, w tym rowniez w waznych dla niej
wydarzeniach, w spos6b niepetny. Wykluczenie takie moze dotyczy¢ wielu sfer: konsumpcji,
zycia kulturalnego, pracy, polityki, zycia spotecznosci lokalnych (Czaplifiski, Panek 2015).
Poza taka izolacjg z czes$ci funkcjonowania, spoteczna ekskluzja laczy w sobie najczesciej
ograniczanie dostgpu do praw obywatelskich i spotecznych oraz ograniczone zasoby materiale
(Kasprzyk 2015, s.254). Definiujac to pojecie ujmuje si¢ trzy jego state elementy. Po pierwsze
musi nastgpi¢ sytuacja wykluczajaca, ktéra moze by¢ rozumiana jako pewne wydarzenia, ale
takze zaistniate warunki czy czynniki, ktore dotycza osoby/ grupy oséb majacych by¢ w grupie
zagrozonych wykluczeniem lub ich otoczenia. Drugim elementem jest sama osoba/ grupa ludzi,
ktora znajduje si¢ w sytuacji wykluczajacej. Trzecim elementem jest funkcjonowanie
spoteczne, w ktorym zawiera si¢ cho¢by mozliwo$¢ godnej egzystencji poprzez korzystania z

publicznych zasobow (Kujawski 2018).

Powodem wykluczenia spotecznego nie sg przekonania i (nie)checi osoby, ktérej dotyczy
a raczej czynniki czesciowo lub zupelnie niezalezne od 0sob wykluczanych (Czaplinski, Panek

2015).
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Zwigzki miedzy wykluczeniem cyfrowym a spotecznym poruszane sg w pracach
dotyczacych zdigitalizowanych wyzwan codziennego $§wiata, jednak cze$¢ autorow piszac
0 wykluczeniu spotecznym zaznacza, jak wazny jest w nim aspekt bycia online. Przez
dynamiczny rozwoj w ostatnich latach, ktory spowodowany jest wytezong pracg cztowicka
jesteSmy zmuszeni, jako ludzie, do wkladania rownie duzego wysitku by za postepem
cywilizacyjnym nadazy¢. To nadazanie to zardwno indywidualna jak i organizacyjna,
administracyjna i polityczna transformacja w rzeczywistos$¢ cyfrowa (Czerski 2020). Takie
tempo zmian, w tym bardzo wyrazny rozw¢j technologiczny sprawia, ze w wielosktadnikowym
wykluczeniu spotecznym w XXI wieku jedng z jego sktadowych jest wykluczenie cyfrowe,
ktore, jak wyzej zostalo przedstawione, wigza¢ si¢ moze (podobnie jak ekskluzja z zycia
spotecznego) z brakiem zasobow materialnych, intelektualnych, czasowych, kulturowych
i spotecznych (Kasprzyk 2015).

Przytoczone przeze mnie rozwazania nad wykluczeniem cyfrowym oraz spotecznym,
ale, rowniez codzienne do$wiadczenia wskazuja na to, iz relacja obu rodzajow wykluczenia
wydaje si¢ by¢ oczywista, jednoczesnie jednak zlozona — nie chodzi o obawy, ktore pojawity
si¢ w analizowanych wcze$niej badaniach Lin, Yang i Zhang (2018), ktore takze sa popularng
narracjg medialng, czyli ucieczke ze §wiata spotecznego poprzez wejscie do rzeczywistosci
online (w takim przypadku powinni$my raczej mowi¢ o tym, ze wlaczanie cyfrowe bedzie
determinowato wykluczenie spoteczne, a ta praca, jak rowniez prace innych badaczy, ktore si¢
W niej pojawiajg maja wskazywac, ze jest odwrotnie). Ekskluzja cyfrowa stala si¢ jednym ze
zrodet wykluczenia spotecznego, jednoczesnie bedac takze jedna z jego postaci (Widawska,

Wieczorek, Wysocka 2014, s.9), na ktorg wpltyw maja tozsame czynniki.

3.2. Wlaczanie cyfrowe: (nie tylko) umiejetnosci, ktore zapobiegaja

wykluczeniu (nie tylko) cyfrowemu

Doswiadczenia (moje 1 Uczestnikow badan), na podstawie ktérych odpowiadam na
pytanie, jak jest, probujac jednoczesnie zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytania badawcze (,,jakie
sq praktyki wlaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualng?”; ,,czym jest
wlaczanie cyfrowe 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna?”) to przede wszystkim udziat
we wspomnianych projektach, organizowanie i przeprowadzenie wielu zaje¢ z zakresu
wlaczania spotecznego, wywiadu prowadzone z osobami, ktore sg zaangazowane wraz ze mng
we wigczanie cyfrowe osob z niepelnoprawnoscig intelektualng, a takze rozmowy na temat TIK

w zZyciu 0sob z niepelnosprawnos$cig intelektualng ze studentami i rodzinami uczestnikow
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zaje¢. Doswiadczenia ze wspomnianych zajec¢ to potgczenie obserwowanych oraz znanych mi
doswiadczen osob z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz moje rozwazania, na ktore miaty
one wplyw. Takie potaczenie daje rdzne perspektywy. Analizujgc materiat empiryczny (relacje
autoetnograficzne oraz fragmenty wypowiedzi osob biorgcych udzial w wywiadzie) na
potrzeby tych badan, odpowiedz na pytanie ,,jak jest” daje dzieli¢ si¢ na dwie, klarujgce si¢

wyraznie perspektywy.

Moje osobiste doswiadczenia z najblizszymi mi Uczestnikami badan z niepelnosprawnosciami
oraz doswiadczenia osob, ktore udzielaly wywiadow traktuje, podobnie jak projekt IDA na
pograniczu tego, jak jest (w skali micro, w tak zwanej bance cyfrowej inkluzji, ktérg wspolnie
tworzymy) oraz tego, jak by¢ powinno (jako elementow wlaczania cyfrowego, ktore — na
podstawie zalozen przedstawionych w poprzednim rozdziale — stanowig dobre praktyki).
Czasem, zatem — to ,,jak jest” pokrywa si¢ ztym, jak powinno by¢. W duzej mierze to
zyczeniowe ,,jak jest”, a zyczeniowos¢ ta polega ukazaniu tego, ze ,,tak moze (mogloby) by¢”
nie tylko w doswiadczanych sytuacjach. Perspektywa 0sob niebiorgcych regularnie udziatu we
wlaczaniu cyfrowym, czyli gléwnie studentow i rodzicéw uczestnikéw prowadzonych przeze
mnie zaj¢¢ jest podobna do perspektywy prezentowanej przez wczesniejsze doswiadczenia
0sOb z niepetnosprawnosciami, z ktorymi pracuj¢. Biorge pod uwage wptyw jaki ma ona (lub
moze mie¢) na poczynania oso6b z niepetnoprawnos$cig intelektualng w technologicznym
$wiecie, klaruje si¢ ona moim zdaniem, jako szerszy, spoteczny wymiar wlaczania cyfrowego
0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Obie perspektywy sa rownie wazne. Pierwsza
zdecydowanie wspoéigra z tym, jak powinno by¢, pozostajac praktyczna egzemplifikacja
wykorzystania wynikéw badan, uwzgledniajac kontekst, w ktorym znajduja si¢ wszyscy
Uczestnicy badan. To niezwykle istotne w kontek$cie rozwazan, nad tym co zrobi¢, zeby byto
tak, jak by¢ powinno. Druga, natomiast, daje mozliwos¢ kruszenia niepewnych elementéw
rzeczywistosci 1 uzupetniania luk, ktore funkcjonuja w tym, jak moze jawi¢ si¢ wilaczanie
cyfrowe, albo jakie doswiadczenia z nim zwigzane wpltywaja na takg a nie inng sytuacje
cyfrowa osob zniepelnosprawnoscig intelektualng. To, z kolei, przybliza o krok, do
zastanowienia si¢, dlaczego nie (do konca) jest tak jak by¢ powinno? Istote tej perspektywy
I tego, jak globalnie mowi si¢ o wlaczaniu a raczej wykluczaniu cyfrowym i spotecznym

podkresla rozdzial 3.1, bedacy zarowno wstepem jak i ttem do tych rozwazan.

To, jak jest, nie dotyczy jedynie wiaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng jako konkretnych dziatan. Chciatbym, za punkt wyjscia obrac to, w jakiej pozycji
cyfrowej, a przez to spotecznej, sa osoby z intelektualng niepetnosprawnoscia. Rozwazania
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W tym podrozdziale bedg podzielone ze wzgledu na obszary rozwazan i pytan, jakie tworzg si¢

na styku moich doswiadczen oraz analizy literatury.

3.2.1. Bycie i nie bycie w §wiecie cyfrowym: doswiadczenie i przyzwolenie

Przedstawiajac si¢ podczas referowania na konferencji, czy na pierwszych zajeciach
ze studentami, lub tez opisujac si¢ podczas nabywania nowych relacji zawodowo-
naukowych wspominam, ze zajmuje si¢, mi¢gdzy innymi wigczaniem cyfrowym osob
Z niepelnosprawnoscia intelektualng. Zdecydowana wigkszo$¢ osob kiwa glowa
z lekkim podziwem, podkreslajac jaki to wazny temat. Kiedy jest przestrzen na
rozwini¢cie tej mysli, okazuje si¢, ze podziw, nierzadko, wynika z faktu rozumienia
sfery TIK jako dorobku postepu technologicznego wspomagajacego funkcjonowanie
osobom z niepetnosprawnosciami, jak na przyktad elektryczny wozek czy urzadzenia
wspierajagce komunikowanie si¢. Otrzymuje wtedy sporo pytan, na ktore nie znam
odpowiedzi, a wyraz twarzy rozmowcy z zachwytu zmienia si¢ w zdziwienie, ze nie
znam si¢ az tak dobrze na technologii, i Ze nie jestem informatykiem. Informacje
0 tym, ze nie jestem informatykiem, w niektérych kontekstach moich wystapien

podkreslam juz na poczatku (RSS).

Do takiego (wspomagajacego) traktowania technologii w Zyciu 0sob
Z niepetnosprawnoscia intelektualng dolacza si¢ czasem mozliwo$¢ wykorzystania cyfryzacji
w edukacji. Takie do$§wiadczenia mam najczg$ciej z nauczycielami nie zajmujacymi si¢
tematyka cyfryzacji i/lub niemajacych wigekszego dorobku zawodowego we wspieraniu osoéb
Z niepetnoprawno$ciami. Co ciekawe, duza cze$¢ takiej grupy osob poznatem podczas
prowadzenia zaje¢ o wykorzystaniu nowych technologii we wczesnym wspomaganiu rozwoju
1 wsparciu rodziny. Zajecia te zawsze prowadze w taki sposob, aby naprowadzi¢ studentow, ze
owo wsparcie nie musi dotyczy¢ technologicznego wspomagania w funkcjonowaniu, a jego
elementem jest tez nabywanie roznych kompetencji cyfrowych oraz tworzenie przestrzeni
cyfrowej dostepnej dla 0séb z réznymi mozliwosciami, w tym dla 0sob z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Takie uproszczone rozumienie wilgczania cyfrowego (edukacje potaczonag
Z dziataniami na rzecz dostepnosci) wprost podziela jedna osoba, z ktorg przeprowadzilem

wywiad: Egle (O1E):

Na przyktad podczas projektu IDA sprawdzalismy rozne aplikacje. Nie byto tatwo
znalez¢é takie, ktore sq naprawde tatwe do zrozumienia. Na Litwie strony internetowe

powinny  by¢  pisane w  prostym  jezyku, CO pomaga  o0sobom
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Z niepetnosprawnosciami...to takze tworzenie bardziej przyjaznego srodowiska

(O1E).

Dwie pozostale, natomiast: Patryk (O2P) oraz Jarek (O3J) nie wspominajg o tych dziataniach
wprost jednak podkreslaja wage dostepnosci, pierwszy z nich w rozumieniu bardziej

materialnym:

Oczywiscie. Bez sprzg¢tu 1 dostepu do Internetu trudno méwi¢ o wiaczeniu
cyfrowym. Problemem bywa wykluczenie ekonomiczne — wiele ustug cyfrowych

wymaga optat, abonamentow czy odpowiednich urzadzen (O2P).

...wiekszq te dostepnosé i bardziej te technologie systemowq udostepniaé 0sobom

Z niepetnosprawnosciq intelektualng (03J).

Wszystkie osoby biorgce udziat w wywiadzie zgadzaja si¢ jednak co do podstawy wilaczania
cyfrowego, ktora jest nabywanie umiejetnosci, ktore powinna poprzedzi¢ analiza potrzeb.
Aktywnosci stuzace nabywaniu umiejetnosci, w celu ich utrwalenia powinny by¢ powtarzalne
i ciaggle. Zdobywane umiejetno$ci oraz praca nad dostgpnosciag cyfrowego $rodowiska
przyczynia si¢ bezposrednio do bycia os6b z niepelnoprawnoscig intelektualng w $Swiecie
technologii, w tym do funkcjonowania w Internecie. Takie ,,po prostu” bycie i codzienne
funkcjonowanie na co dzien w technologii informacyjno-komunikacyjnej nie dla wszystkich
jest oczywistoscig. Doswiadczam tego zardwno podczas spotkan ze studentami jak i rozmow z
cztonkami rodzin osob, z ktérymi pracuje. Powodéw, dla ktorych bycie w TIK nie jest
priorytetem moze by¢ kilka, jednak najwazniejsze z nich, z ktérymi si¢ spotykam to: brak
przypisania temu obszarowi wartosci tak duzej, jak na przyktad fizjoterapii czy innej formie
rehabilitacji; silny lek (os6b wspierajacych) przed mozliwoscia narazenia si¢ na
niebezpieczenstwo w sieci; obawa przed poradzeniem sobie ze zrozumieniem $wiata
technologii przez posiadang niepelnosprawno$¢ intelektualna, ucieczka z Zycia spolecznego
w $wiat wirtualny i zagrozenie uzaleznieniem. Zdarza si¢, ze te powody stajg si¢ powodem
deklaracji (studentéw 1 rodzin), ze lepsze od bycia w §wiecie technologii byloby ograniczone
bycie lub nie bycie w nim wcale. Takie opinie nie s3 odosobnione, co potwierdza nie tylko
jeden z przytoczonych w tym rozdziale tekstow (,,7o include or not...” Lin Z. i in. 2018), ale
takze to, ze czgsto, doroste 0soby z niepetnosprawnoscia intelektualng podzielaja (szczegdlnie
na poczatku procesu inkluzji cyfrowej) te obawy oraz nie maja duzego doswiadczenia
w korzystaniu z nowych technologii, same czujac si¢ wycofane niepewne, opowiadajac

0 braku przyzwolenia na swobodne korzystanie, np. z telefonu czy komputera.

133


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1461444818774866

Aleksander, bedacy reprezentantem Uczestnikow badan z niepelnosprawnos$cig
doskonale czyta, rozumiejac wigkszos¢ komunikatow. Wie tez, ze jesli czegos$ nie
zrozumie moze zgtosi¢ si¢ do rodzica, lub osoby wspierajacej go w placowce. Potrafi
tez jako wierny kibic Lechii Gdansk znalez¢ informacje o meczach 1 zaplanowac, jak
si¢ na nie (ze wsparciem) dosta¢. Jego samodzielno$¢ na wysokim poziomie nie ma
jednak przetozenia na samodzielne korzystanie z wlasnego smartfonu. Aleksander,
narazajgc raz rodzicow (bo sam nie oplaca rachunkoéw) na koszty, skutki tego
doswiadczenia odczuwa w postaci niepewnosci 1 stresu zwigzanego z samodzielnym
korzystaniem z wielu funkcji swojego telefonu (poza dzwonieniem). Jego brak
zaufania do siebie jako uzytkownika telefonu, ale takze sygnalizowany przez niego
tozsamy brak wyczuwalny ze strony rodzicow, powoduje, ze nawet w bezpiecznie
stworzonych warunkach podczas zaje¢, zastanawia si¢, czy na pewno moze
(a doktadniej, czy mama si¢ zgodzi) skorzysta¢ z danej funkcji bez zadnych

konsekwencji (RSN).

Nietatwo zatem stwierdzi¢ jednoznacznie czym doktadnie jest (faktycznie i w odbiorze
spotecznym) wlaczanie cyfrowe osob z niepetnosprawnoscia intelektualng, ani tym bardziej
jaka jest tych osob technologiczna sytuacja. Jest to wyrazne zalezne od tego, z jakimi

doswiadczeniami i z jakim wsparciem lub jego brakiem spotkaja si¢ zainteresowane tym osoby.

Podejme si¢ jednak proby odpowiedzi na pytanie, co sktada si¢ na wigczanie cyfrowe. Ta proba
to wynik introspektywnego, refleksyjnego wspomnienia poczatkow oraz rozwoju moich

dziatan wokot wiaczania cyfrowego:

Zaczynajac swoja przygode z inkluzjg cyfrowa, byla to dla mnie przede wszystkim
edukacja, czyli prowadzenie zajec¢, na ktorych uczylem osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng postugiwac sie okreslonym sprzetem, badz poruszac si¢ bezpiecznie
w Internecie. Coraz doktadniej analizujac sytuacj¢ uczestnikow tych zajec,
orientowatem si¢, ze zarowno moja jak 1 ich aktywno$¢ podczas zaplanowanych zaje¢
to za mato, a wizja zblizania si¢ do ostatnich ,,lekcji” nie napawata optymizmem, cho¢
kompetencje wigkszosci 0sob w grupie rosty. Cho¢ umiejetnosci wykorzystywane
przez uczestnikOw na zaj¢ciach zdawaly si¢ zwieksza¢, nie mialem poczucia, ze
ogbélna sytuacja uczestnikow zaje¢, jako uzytkownikéw TIK poprawia si¢
(przypuszczenia te opieralem na rozmowach, widocznej aktywnos$ci czgsci z nich na
portalach spotecznosciowych, rozmowach z rodzicami i osobami wspierajagcymi). Na
trudno$¢ przetozenia zdobytych umiejetnosci na zycie cyfrowe poza naszg ,klasg”
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miaty wpltyw nie tylko mozliwosci poznawcze, ale w duzej mierze takze inaczej
organizowane wsparcie w domu i w placoéwkach wspierajacych (na przyktad réznice
W podejsciu do technologii, rézne kompetencje 0soéb wspierajacych) oraz dostgpnosé
aplikacji, stron internetowych czy urzadzen, ktora utrudniata samodzielne z nich
korzystanie. Bioragc pod uwage wszystko to, co dziato si¢ wokot uczestnikow moich
zajec¢, zbierane wraz z nimi doswiadczenie pozwalato mi dojrze¢ do tego, ze edukacja
medialna jest jednym z elementéw wilaczania cyfrowego, na ktory skladaja sie:
nabywanie umiejetnosci cyfrowych, udoskonalanie ich, posiadanie umiejetnoSci
cyfrowych, korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnej, rozpoznanie
nieprawidlowosci, wiedza, gdzie i jak zglosi¢ si¢ o pomoc, tworzenie (cyfrowego)
srodowiska uzytecznym, przyjaznym, wiaczajacym 1 otwartym, praca zrodzing

I wsparcie rodziny, a takze kadry wspierajacej dang osobg (RWD).

Wysoka frekwencja oraz dopytywanie Uczestnikow badan o mozliwos¢ udziatu w kolejnych
zajeciach i projektach, ale i ich codzienna aktywno$¢ (kazdego w swoim zakresie), ktdra nie
raz wzmacnia samooceng, ale takze mozliwosci interpersonalne, powoduje, ze pytanie ,,by¢,

czy nie by¢?” traci racje bytu.
3.2.2. Jaki jest cel i czas wlgczania cyfrowego?

Jestem pewien, ze kazdy kto czyta t¢ prace potrafi uzy¢ laptopa, smartfonu i Internetu
I zapewne korzysta z nowych technologii catkiem biegle na co dzien. Czy to oznacza, ze kazdy
kto wykonuje te czynnosci jest wiaczony cyfrowo? O bycie wiaczonym do cyfrowego $wiata
zapytalem osoby biorace udziat w wywiadzie. Dwie z nich odpowiedzialy, Zze czuja si¢

wiaczone cyfrowo, argumentujac:

Mam dostep do narzedzi cyfrowych i potrafie 7 nich korzystac¢ w zakresie, ktory jest
mi potrzebny (O2P).

...zamiast uzywac¢ papieru albo robi¢ dokumentacje papierowq, robimy wszystko
W formie cyfrowej. Na przyktad ankiety mozna zrobié¢ cyfrowo, mozna przygotowac
wideo, wizualizacje... Albo na przyktad ustugi cyfrowe — mogq istnie¢ w formie

cyfrowej i ja potrafie z nich korzystaé (O1E).

Argumenty te opierajg si¢ na tym, ze obie osoby potrafig korzysta¢ z konkretnych narzedzi

I obszarow technologii, waznym zaznaczeniem w wypowiedzi Patryka jest, aby zakres tych
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mozliwosci byt mu potrzebny. Jak jednak okresli¢ zakres tych potrzeb w §wiecie, ktory tak
szybko si¢ zmienia i co w przypadku pojawienia si¢ nowych potrzeb? Czy, gdybym, zaczat t¢
cze$¢ od: ,,Kazdy kto czyta te prace potrafi programowac oraz ztozy¢ komputer z jego
podzespolow” oznaczaloby, ze kazdy kto tego nie robi jest wykluczony cyfrowo? Na jakim
etapie nalezy by¢, by nazwac si¢ wigczonym cyfrowo i czy owo wilagczenie (dokonane) moze
nastapi¢? A jesli nie moze to, czy wcigz mowimy o cyfrowym wykluczeniu? Nie ma gotowych
odpowiedzi na to pytanie, a w tym wypadku — paradoksalnie — ci¢zko jest przeciwstawiaé ze
sobg wlaczanie cyfrowe z wykluczeniem. Bioragc pod uwage obserwowane przeze mnie
doswiadczenie Uczestnikow badan w procesie wiaczania cyfrowego, sam aktywny udziat
w takim procesie jest odpowiedzig na wykluczenie cyfrowe, a kazdorazowe zaniechanie
procesu powoduje powrdt do stanu wykluczenia. Zdanie to, w odniesieniu do swoich

umiejetnosci technologicznych potwierdza Jarek:

czuje sig¢ osobg, ktora jest wlgczona cyfrowo w duiym stopniu. Mam wrazenie, ze
wlgczenie cyfrowe to jest raczej taki proces, ktory si¢ nie konczy... dopoki technologia
informacyjno-komunikacyjna sie¢ rozwija, dopoki urzqdzenia si¢ rozwijajq, dopoki

ludzie robig coraz to nowe lepsze wynalazki... moZna bedzie si¢ rozwijac (03J).
W innym miejscu, Jarek dodaje:

wlgczanie cyfrowe dla mnie proces. Nieustanny, ciggngcy sie, pojawiajgcy...

Z roZnymi wgtkami na nowo ... ewidentnie proces (03J).

Egle oraz Patryk, cho¢ siebie zdefiniowali, jako osoby wiaczone cyfrowo, co powigzaty
z wystarczajagcymi  dla  nich potrzebami, w przypadku inkluzji cyfrowej 0sob

Z niepelnosprawnoscig intelektualng podkreslaja, ze:

Wazna jest tez dlugofalowosé — proces powinien by¢ staly i systematyczny, a nie

krotkotrwaty (O2P).
To proces ciggly, bo technologia si¢ zmienia i trzeba si¢ uczy¢ przez cate iycie (O1E).

Czas, najlepiej nieograniczony odgrywa kluczowa role w procesie wiaczania cyfrowego osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng, co wynika, przede wszystkim, z dynamiki rozwoju TIK,
z definiowania kompetencji (cyfrowych) rozumianych tez jako dynamiczne relacji oparte na
doswiadczeniach w r6znych kontekstach (Dz. U. C 189 2018, Glasersfeld 1995), zgodnie z tym
co opisywatem w rozdziale ,,Jak powinno by¢?”, ale ta cigglo$¢ 1 powtarzalno$¢ wynika tez ze

specyfiki uczenia si¢ 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Dla tej grupy oséb, jesli
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tworzy¢ ogolne zasady, wspdlng regula zdobywania i podtrzymywania wiedzy jest wiasnie
regularno$¢ 1 powtarzalno$¢, ktéra sprzyja kazdemu cztowiekowi. Mimo to, rzeczywistos¢
kreuje si¢ w sztywnych ramach czasowych, a wszyscy Uczestnicy badan, ktorzy maja
bezposrednie doswiadczenie z wiaczaniem cyfrowym, do§wiadczaja go w projektach, ktore

majg swoj wyrazny poczatek oraz koniec.

...bo jest projekt ktory trwa rok albo dwa, jest nauka ktora trwa iles... odtqd dotgd

Jest wlgczanie cyfrowe i juz potem go nie ma (03J).

Pracujac okolo osiem lat nad wlaczaniem cyfrowym, sam nie wiem do konca, ile
mniejszych 1 wiekszych projektow jest za mng. Kazdy z nich, z jednej strony
umozliwia kontynuacje¢ dziatan poprzedniego, co moze dawac¢ znamiona ciggtosci. Jest
ona jednak pozorna, poniewaz kolejne wnioski o dofinansowanie projektéw nierzadko
muszg zaklada¢ wudzial nowych uczestnikow, a same cele nie moga si¢
W nieskonczono$¢ powtarzaé, co dla pewnych grup uzytkownikow z intelektualng
niepetnosprawnosciag jest mocno wykluczajgce. Praca projektowa wigze si¢ tez
Z brakiem pewnosci, czy kolejny projekt zdobedzie dofinansowanie. Tak tez si¢ stato
w przypadku moich checi kontynuacji dziatah wokol wlaczania cyfrowego, dla

ktorych nie znalaztem zrédta finansowania (projekt zostat odrzucony) (RWD).

Wazne w projektach jest tez okreslenie rzeczowych i mierzalnych celow, co w przypadku
szeroko rozumianej inkluzji cyfrowej nie jest tatwe. Dlatego tez, najczesciej zamyka si¢ ja

W nabywaniu konkretnych umiejetnosci umozliwiajacych korzystanie z TIK.

Probe skonstruowania celu, z zachowaniem cigglosci proceséw wiaczajacych cyfrowo podjat

podczas wywiadu Patryk:

Zwigkszenie swiadomego korgystania z mozliwosci, jakie dajg narzedzia
cyfrowe...Proces ten wiasciwie nigdy si¢ nie konczy, bo technologie ciggle si¢
zmieniajq. Mozna natomiast wyznaczy¢ podstawowy poziom — np. bezpieczenstwo

w sieci czy podstawowe korzystanie z Internetu (O2P).

Po okoto o$miu latach intensywnej przygody z wlaczaniem cyfrowym o0sob
Z niepetlnosprawnoscig intelektualng, biorgc pod uwage kazda z oséb bioracych udziat
w zajeciach lub konsultacjach ze mnag oraz réznych dzialaniach wokot inkluzji
cyfrowej wiem, ze niezaleznie od tego, czy jest to Aleksander, Beata, Cezary, czy

Dorota, kazda z tych osob przychodzi ze swoim celem, ktory chee realizowa¢ podczas
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Obierajac, jednak, jaki§ nadrzedny cel swojej pracy, w zwiazku z tym, ze zyjemy

W spolteczenstwie cyfrowym, zgodzg si¢ ze stowami Egle, ze inkluzja cyfrowa jest po to:

Zeby osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng byly réwne innym czlonkom

spoleczenstwa (O1E),

co zgodne jest cho¢by z zalozeniami Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych

(Dz. U. 2012 poz. 1169).

3.2.3. Po co technologia (osobom z niepelnosprawnoscia intelektualna)?

Oczywistoscia, opisang z réznych stron w tej pracy, jest wszechobecno$¢ technologii
informacyjno-komunikacyjnej w naszej codziennosci, a nawet wskazanie niemoznosci pelnego
funkcjonowania w zyciu spotecznym bez mozliwosci poruszania si¢ w przestrzeni TIK. O tym,

w swoich wypowiedziach mowil Jarek:

Wspoliczesne relacje spoteczne w duzej mierze przeniosty sie do przestrzeni cyfrowej,

dlatego brak kompetencji cyfrowych moze prowadzi¢ do wykluczenia” (03J).

Wszystkie osoby Uczestniczace w badaniach (posiadajgce i nieposiadajgce orzeczenia
0 niepelnoprawnosci) potrafity wymieni¢ szereg narzedzi, aplikacji 1 przestrzeni cyfrowych,

z ktorych na co dzien korzystaja oraz w miar¢ precyzyjnie podac cel ich uzywania.

... korzysta¢ z narzedzi cyfrowych i Internetu w sposob, ktory ulatwia ycie i poprawia
jego jakosé. Technologie mogq utatwiac¢ zarzqdzanie finansami, komunikacje, zakupy,
podrozowanie czy dostgp do informacji. W zasadzie kazdy obszar Zycia moze zostaé

dzieki nim usprawniony (O2P).

Bardzo podobnie uktadaja si¢ odpowiedzi wszystkich Uczestnikow badan, ktoérzy

opowiadaja o utatwianiu i przyspieszaniu sobie pracy i zycia dzigki technologii. Co, dla mnie
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zaskakujgce, w grupie osob, ktére charakteryzuje niepetnosprawnos¢ intelektualna, znacznie
czesciej pojawia si¢ informacja o uzywaniu TIK do rozrywki, co nie jest pierwsza odpowiedzia,
np. studentdw i cztonkow rodzin. Co rownie ciekawie, podczas rozmow ze studentami na temat
ich postrzegania uzywania TIK przez osoby z intelektualng niepelnosprawnoscig, poza
wspominang juz funkcjg wspomagajaca technologii wskazuja oni na czas wolny, ktory

jednoczesnie staje si¢ powodem do rozméw na temat zagrozenia:

Studenci, z ktérymi rozmawiam na temat uzywana nowych technologii przez osoby
Z niepelnosprawnoscig intelektualng przejawiaja raczej mieszane uczucia co do tego
tematu. Wskazujac czas wolny, jako jedng z gldéwnych — ich zdaniem - form
korzystania z TIK przez t¢ grupe uzytkownikow, glosno mowig 0 swoich obawach,
ktére wynika¢ maja z narazania si¢ 0sOb z niepelnosprawnoscig intelektualng na
uzaleznienie od technologii lub (co tez z tym zwigzane) wycofania si¢ z relacji
w $wiecie realnym. Tendencja wypowiadania takiej opinii z roku na rok maleje,
a grupa studentow z przetomu roku 2025 oraz 2026 widziala znacznie wigcej
podobnych sobie funkcji i korzy$ci technologicznych, upatrujac tez tozsamych

zagrozen dla siebie (RSS).

Cho¢ cel korzystania z technologii i korzySci z niego plynace wydaja si¢ by¢ oczywiste,
dos$wiadczane na co dzien 1 dobrze opisane w literaturze, w przypadku o0sob
Z niepetnosprawnos$cig intelektualng opinia na ten temat (nie samych zainteresowanych) jest

zroznicowana.

Najkrotsza formg proby opisu istoty wlaczania cyfrowego a jednocze$nie
rozpowszechniong spotecznie i naukowo jest stwierdzenie, ze s3 to dzialania przeciwko
wykluczeniu cyfrowemu. Nie sposob si¢ z tym nie zgodzi¢, jednak, doswiadczajac inkluzji
cyfrowej czuj¢ pewien niedosyt oraz brak prawdziwego znaczenia w takim opisie - co wida¢
po powyzszym opisie, oraz uwazam, ze inkluzja cyfrowa, wraz ze swoja rangg w cyfrowym
spoteczenstwie nie moze rozumie¢ poprzez odwotanie do wykluczenia. Nie jest, jednak
mozliwe by zamkna¢ taki opis w jednym, lub dwoch zdaniach, dlatego tez konieczne sa
odpowiedzi na kolejne pytania, aby da¢ obraz tego, czym moze by¢ wiaczanie cyfrowe oraz,
jak dazy¢ do jego najpetniejszej 1 najskuteczniejszej formy. Ta ztozono$¢ wigze nierozerwalnie
ze sobg oba, stawiane przeze mnie pytania badawcze: ,,jakie s praktyki witaczania cyfrowego
0sOb z niepetnosprawnoscig intelektualna?” oraz ,,czym jest wlaczanie cyfrowe osob

Z niepetnosprawnos$cig intelektualng?”. Ten rozdzial to wazny krok w zblizeniu si¢ do
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odpowiedzi na nie, jednak peilng odpowiedz stanowi calo$¢ rozwazan, szczegolnie

W rozdzialach 3-5, nie bez odniesienia do rozdziatow 1.3 - 2.
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Rozdzial 4: Dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno? Rzeczywistos¢
kontestowana: refleksyjnie wokot zrekonstruowanego procesu wigczania

cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia intelektualng

Zestawienie tego jak by¢ powinno z tym, jak jest, daje mozliwos¢ zdiagnozowania
obecnego stanu rzeczy, a wigc — W przypadku tej pracy ukazania tego, jak w nawigzaniu do
pewnych zatozen, przedstawia si¢ rzeczywisto$¢ cyfrowej inkluzji oso6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng. W takim ujeciu z tych dwoch perspektyw: zaktadanej i (z)rekonstruowanej jawia
si¢ czgsci wspodlne oraz roztaczne. Te drugie traktowac nalezy nie jako bledy czy zagrozenia
dla inkluzji cyfrowej (cho¢ pozostawienie diagnozy na tym etapie, w dziataniach praktycznych
mozna rozwazan w kategorii takiego wtasnie zagrozenia) a jako luki, ktorych uzupetienie nie
tylko dopelni pojecie cyfrowej inkluzji, ale pozwoli przejs¢ do rozwazan, co zrobi¢, aby byto
tak, jak by¢ powinno, a co za tym idzie opracowania wnioskéw i rekomendacji zardwno
w sferze naukowej jak 1 praktycznej. W pierwszej kolejnosci, odpowiadajac na pytanie
»dlaczego nie jest tak jak by¢ powinno” wyznaczam obszary, ktore stanowig najwigksze
wyzwanie w cyfrowym wiaczaniu. Obszary te wyznaczone sg zarowno na podstawie zalozen,
jak 1 dos$wiadczen moich 1 pozostatych Uczestnikow badanh. Te doSwiadczenia pozwalaja na
podjecie drugiego kroku, czyli opisania powodow, przez ktore wystepuja réznice miedzy tym,

jak powinno by¢, a jak jest.
4.1. Wlaczanie cyfrowe a zagrozenia czyhajace w technologiach

Korzystanie z Internetu, ale i wykorzystywanie nowych technologii przez osoby
Z niepetlnosprawnosciami, w tym niepetnosprawnoscia intelektualng przedstawia si¢ czg¢sto
w rozrachunku korzysci i zagrozen wynikajacych z obecnosci w §wiecie TIK (zob. np.: Plichta
2013a, Lin i in 2018, Tsatsou 2019). Swiadomo$é niebezpieczenstw zwiazanych z uzywaniem
nowych technologii 1 szczegblnie Internetu, umiejetnos$¢ ich rozpoznawania i1 reagowanie na

nie to kluczowe elementy wiaczania cyfrowego (Plichta 2017, 2017).

Przede wszystkim nauke bezpiecznego korzystania z codziennych narzedzi cyfrowych

— smartfonow, komputerow, Internetu (O2P).

Rozumiem wlgczanie cyfrowe szeroko, holistycznie, z tym takim duzym wqtkiem duzym

naciskiem na bezpieczenstwo (03J).
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W ramach swoich zawodowych doswiadczen wilaczania cyfrowego 0sob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng zawsze ktade mocny akcent na bezpieczenstwo.
Przyktadem jest cho¢by projekt IDA, w ktorym temat bezpieczenstwa byt zarowno

jednym z obszarow pracy, jak i byt elementem kazdej innej sekcji tematycznej (RWD).

Uwazam, ze temat zagrozen nie powinien by¢ stawiany na szali z korzy$ciami — szczeg6lnie
w kontekscie rozumienia wlaczania cyfrowego jako szerokiego procesu, ktorego elementami

sg edukacja oraz samo uczestniczenie w cyfrowym zyciu.

Nie [widze zagrozenia®*] w samym procesie edukacji. Brak edukacji jest wiekszym

zagrozeniem, bo zwigksza ryzyko manipulacji czy wykluczenia cyfrowego (O2P).

Do sytuacji ucieczki od technologii, czyli jakoby rezygnacji z wlaczania cyfrowego dochodzi
najczesciej przez stawianie akcentow bardziej na zagrozeniach niz bezpieczenstwie. Moze to
wynikaé z niewiedzy i braku umiejetnosci edukatoréw i osob wspierajacych, a czasami ze

ztozonos$ci kwestii cyberbezpieczenstwa.

Najpierw sama musze bardzo dobrze znaé dang czynnosé cyfrowq. Potem moge jg
wyjasni¢. Czasami trzeba tez znalezé inny sposob wyjasniania, bo o0sobom
Z niepelnosprawnosciq intelektualng tumaczy sie rzeczy inaczej. Najpierw

przygotowanie, potem wspdlna nauka (O1E).

To, co powoduje ucieczke, to poczucie zagrozenia, ktore towarzyszy albo osobie
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng, albo rodzicowi (lub tez obojgu). Sytuacje najczesciej
zgltaszane lub opisywane jako stanowigce zagrozenie bezposrednio dla osoby z intelektualng
niepetnosprawnoscia dotycza kontaktow miedzyludzkich.

Kontakt z obcymi ludzmi stanowi, w odczuciu Uczestnikow badan

Z niepelnosprawnoscia intelektualng zagrozenie. Bedac bardziej precyzyjnym sama

24 Przypis autora
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inicjacja kontaktu juz powoduje niepokoj — co wydaje si¢ dobrym odruchem, jednak
ten niepokoj przeradza si¢ u czgsci osob w strach zwigzany z uzywaniem, np.
komunikatoréw, z obawy, ze kto§ obcy zaczepi te¢ osobe. Te, niebezpieczne, zdaniem
zglaszajacych je osob, sytuacje zamykaja si¢ w nastepujacych opisach: ,,ktos obcy do
mnie pisze” lub ,,kto§ wysyta mi zdj¢cia”. Niemata czg$¢ 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng traktuje juz otrzymanie takiej wiadomosci jako zagrozenie, bez proby
analizy, co niesie za soba kontakt z ta osoba. Istnieje grupa uzytkownikéw
Z niepelnosprawnoscig intelektualng, ktora opisuje odwrotng sytuacje, a wigc dzieli si¢
przezyciami zwigzanymi, np. z nawigzaniem kontaktu, lub przestaniem zdje¢cia do
osoby, ktorej nie zna. Co ciekawe, osoby zgtaszajacy probe nawigzania kontaktu przez
obca osobe oraz te, ktore stawiajg si¢ w roli inicjatora kontaktu (lub osoby
przesytajacej zdjecie) z obcg osobg, to nie zawsze dwie rdzne osoby. Niepewnos¢
zwigzana z kontaktem z obca osoba moze by¢ spowodowana funkcjonujacymi
w mediach kampaniami spolecznymi, poprzednimi do$wiadczeniami lub nauka
ostrozno$ci wobec obcych. Tak, jak wspomniatem zasada ograniczonego zaufania jest
przejawem dojrzato$ci 1 $wiadomosci. Do kategorii zagrozen trafiajg historie
uczestnikow, ktore zaczynajg si¢ od stow: ,klikngtem w link od obcego i inni ludzie
zaczeli dostawaé ode mnie dziwne wiadomosci”. Taka sytuacja jest jak sytuacja
zagrazajaca bezpieczenstwu. Jest ona stawiana przez wigkszo$¢ osob, z ktorymi
pracuje na réwni z sytuacja otrzymania jakiejkolwiek wiadomosci od nieznanej osoby.
Mocny akcent na zagrozenia i generalizacja ich w zaprezentowany przeze mnie sposob
powoduje, ze nie raz ustyszatem: ,pan mi co§ wyslal, ale ja nie klikn¢”, lub

,,JFacebooka to skasowatem, bo mnie wszyscy zapraszali do znajomych” (RWD).

Dla cze$ci osob, z ktorymi pracuje taka reakcja jest norma nie tylko w sytuacji rozpoczgcia
rozmowy z obcym, lub kliknigcia w przestany link, ale jest odpowiedzia na to, ze zobacza
w swojej skrzynce wiadomos$¢, ktorej przeciez nie muszg otwiera¢. Bez zwigzku z realnym
poziomem zagrozenia jest, moim zdaniem, czesta ucieczka (chwilowa) ze $§wiata technologii

lub czg$ciowe wycofanie si¢ z niego i nieche¢, ktore sg konsekwencjami tych przyktadowych

do$wiadczen.

Taka generalizacja, cho¢ wiaze si¢ z rozumieniem kontekstu i relacji miedzyludzkich, nie jest
zwigzana jedynie z posiadang niepetnosprawnoscig intelektualng. Jej glownych Zrdodet

szukatbym w edukacji opartej o Iek i (nad)opiekunczos$¢ osob wspierajacych, ktorym nierzadko
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zalezy na tym, by osoba z niepetnoprawnoscig intelektualng nie popetnita btedu i nie narazita

si¢ na zagrozenie, w mysl: lepiej dmucha¢ na zimne.

Polaczenie posiadanych cech iumiejetnosci wraz z obawg o poradzenie sobie
W zwigzku z tym w przestrzeni cyfrowej wyraza si¢, np. w ustyszanym przeze mnie
kilkukrotnie pytaniu zadanemu przez rodzica, ktory moglby by¢ rodzicem
przywolywanych w pracy Beaty i Cezarego: ,,Oni czyta¢ nie umieja, to jak sobie
poradza?” (RSR).

Tego typu obawy wzmacnia na pewno zawite, czgsto anglojezyczne stownictwo, jednak $wiat
technologii oparty jest takze o przekaz audio-wizualny, ktory niewatpliwie pomaga pokuszac

si¢ po nim osobom nieczytajacym.

Opisane Igki dotycza czasem 1 edukatoréw, 1irodzicow wspierajacych osoby
Z niepetnosprawnos$ciami 1 bywaja mocno ograniczajaceé przez narzucanie selektywnosci
obszaré6w edukacji 1 dziatan z TIK, co potwierdzaja moje doswiadczenia z kazda

z wymienionych grup.

Prowadzac zaj¢cia w towarzystwie osoby odpowiedzialnej za wsparcie w placéwce
czgsci uczestnikow tych zaje¢, osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng poruszyty
temat randkowania i odkrywania nowych znajomosci przez Internet. Nie chcac unikac
tematu, z racji jego istoty, chocby przez wglad na bezpieczenstwo, rozmowy na ten
temat zajety nam wiekszo$¢ zajec, podczas ktorych osoba wspierajaca zdecydowanie
wycofata si¢ z aktywnosci. Po skonczonych zajeciach osoba ta zwrocita mi uwage na
niebezpieczenstwo poruszanego tematu, bedac zdziwiona, ze nie zareagowatem

jednoznacznie wskazujac w takim uzytkowaniu Internetu niebezpieczenstwa (RWD).

Potwierdza si¢ to nie tylko w moich doswiadczeniach:

...w rodzinach czesto pojawia sie obawa — szczegolnie dotyczgca bezpieczenstwa
W sieci czy bankowosci internetowej. CzeS¢ rodzicow obawia sie teZ naduZyé lub

manipulacji w Internecie (O2P).

Opowiem historie. Jesli ktos kupi drogi zegarek i ktos go ukradnie, to w normalnym
Zyciu wzywa sie¢ policje i szuka Zlodzieja. Ale w przypadku 0sob

Z niepetnosprawnosciq czesto rodzina po prostu nie pozwoli jui kupié takiego
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zegarka. W pewnym sensie karany jest poszkodowany, a nie sprawca. Mysle, ze

podobnie jest w przypadku 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng (O1E).

To co wazne w takich sytuacjach, ktére nie sg odosobnionymi przypadkami, to edukacja 0sob
z niepelnosprawno$cig intelektualng oraz ich rodzin, na temat popetnianych btedow

I bezpieczenstwa:

...fajne jest tez pokazywanie tego, Ze sie WSzystkiego nie wie, tego ze mozna wspélnie
czegos szukad, tego ze poraika jest wynikowq czasami, no roznych, normalnych
dziatan jakichkolwiek (03J).

Wazne, by samemu tez by¢ §wiadomym swoich ograniczen czy wyzwan dotyczacych zarowno
bezpieczenstwa, jak i1 umiejetnosci w ogodle. Taka $wiadomos$¢ i1 krytyczne spojrzenie,

pozwalaja na refleksje wokot wasnej aktywnosci, w tym tej edukacyjne;j.

Po wielu zajeciach, szczegdlnie tych dotyczacych okreslonych umiejetnosci
¢wiczonych na urzadzeniach uczestnikow tych zaj¢¢, zastanawiam si¢, czy na pewno
instrukcja, ktora stworzyliSmy byla odpowiednia 1 mozliwa do powielenia.
Watpliwosci te gromadzg si¢ przez ré6znorodnos$¢ sprzetu i systemu oraz istnienie
wielu drog uzyskania tego samego efektu, choéby wystania wiadomosci. Obawa
dotyczaca posiadanych przeze mnie kompetencji wigze si¢ tez z dynamika rozwoju

technologii (RWD).

Mam poczucie, ze z wigkszg tatwoscig przychodzi ludziom przypisywanie wspomnianych
ograniczen i zagrozen, nie samym sobie a osobom z intelektualng niepetnosprawnoscia.
Powszechnie zauwazonym przeze mnie Igkiem, ktory objawia si¢ po stronie rodzicow, ale
sygnalizuja go takze studenci niezaangazowani bezposrednio w procesy wilaczajace cyfrowo
jest zagrozenie uzaleznieniem, ktére wydaje si¢ szczegdlne wazne podczas rozmow

0 technologii w konteks$cie dzieci jak 1 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna.

,Ja sie¢ boje, ze ona si¢ uzalezni” ustyszatem kiedy$ od rodzica, a z kolei od innego
cztonka rodziny, ktory byl S$wiadkiem wuzalezniania si¢ przez osobeg
z niepelnosprawnoscia intelektualng od technologii: ,,.Zabrali jej ten laptop i nie
wiedziala co ze sobg zrobié¢, bo chyba byta uzalezniona”. Trudno w takim przypadku
obarcza¢ wing niepetng sprawnos$¢, czy sama technologie. Stoi za tym brak
odpowiednich dziatan, ktore sktadaja si¢ na wlaczanie cyfrowe, czyli nauki o higienie

cyfrowej, ale tez laczenia pracy online z jej analogowa formg. Takie dziatania
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pozwalaja nie tylko zapobiegaé, ale w razie potrzeby wspiera¢ proces wychodzenia
z uzaleznienia (o ile nie mamy do czynienia tylko z przyzwyczajeniem), co
ograniczyloby otrzymywane od uczestnikow komunikaty: ,,ja to si¢ bez telefonu juz

rusze” (RSR).

...[bezpieczenstwo] zwigzane z uzytkowaniem w sposob zrownowazony bym to nazwat
[...] Ze no nie wszystko mozemy i [...] nie wszystko powinnismy robi¢ przez siec.
wydaje mi sig, zZe szukanie tutaj takiego balansu Zyciowego bedzie dla o0sob
Z niepetnosprawnosciq intelektualng tak samo wazne jak dla osob bez tej

niepetnosprawnosci. Korzystanie z wysokich i niskich technologii (03J).

Konsekwencja, nazwijmy to — nadopiekunczosci — nie tylko po stronie rodzin osdb
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng jest takze zauwazana w badaniach, np.: ,,Nauczyciele
uwazajg, ze Internet jest niebezpieczny dla ucznidow z niepelnosprawnoscig intelektualng
I wigze si¢ z wigkszym ryzykiem niz korzy$ciami dla tych uczniow. Takie postrzeganie moze
wptywac na dziatania edukacyjne [...] Istnieje potrzeba przeszkolenia nauczycieli w zakresie
maksymalnego wykorzystania potencjatu edukacyjnego Internetu dla tych ucznidow, a takze
nauczenia ich wdrazania strategii zapobiegania ryzyku w Internecie i zarzadzania nim” (Chiner
i in. 2023, s. 202).
To, zwigzana z nadopiekunczoscig, che¢ uchronienia oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng
przed bledami, stanowi cze$¢ odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego nie jest tak, jak by¢ powinno?”.
To ta nadopiekunczos¢ i1 chec¢ (niezaleznie od dobrej woli) decydowania o tym, co jest dobre
aco nie, zagraza byciu i prawidlowemu funkcjonowaniu o0sdb z niepelnosprawnos$cig

intelektualng w przestrzeni TIK.

Nie mozna zastanawiac sie czy by¢ czy nie by¢ [w TIK®]. Nie jestes — nie ma cig
W spoleczenstwie, a osoby z niepelnosprawnosciq intelektualng sq wystarczajgco

zdolne (O1E).

...bo bywajg w rodzinie te stereotypy zwigzane z tym, ze <sorry 10 jest niebezpieczne
to wlgczenie cyfrowe>, <tam jest tam jest diabel w Internecie i szatan i wszystko Zle>
(03)).

Obszar bezpiecznego, $wiadomego, odpowiedzialnego i zrownowazonego funkcjonowania

W obszarze technologii jest najwazniejszy dla kazdego uzytkownika TIK. Zapewne z tego

% Przypis autora
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wzgledu porusza si¢ czesto temat zagrozen, ktory ma mie¢ wymiar edukacyjny, uswiadamiajac
zarowno mlodym ludziom jak i osobom ich wspierajacym realne konsekwencje réznych
zachowan online, jednak konsekwencjg — nazwijmy to — zagrozeniowego dyskursu (zob. np.
Wojcik 2022) wydaje mi si¢ by¢ wzrost obaw o osoby (i u 0sob), ktore ze wzgledu na swoje
mozliwosci percepcyjne moga mie¢ ktopot z wyciagnieciem edukacyjnych wnioskow, co moze
prowadzi¢ do rezygnacji 1 ucieczki, ktore sa zwigzane, mig¢dzy innymi ze wspomniang
wcezesniej generalizacja: skoro jest element, ktéry moze mi zagrazac, lepiej zrezygnowad

z wchodzenia w ten obszar.

4.2. (Nie takie) nowe technologie

Obawy przedstawione w poprzednim podrozdziale moga wigza¢ si¢ z lekami
dotyczacymi nowych technologii w ogoble, poniewaz kazdy odczuwa wiekszy czy mniejszy
strach przed nowym i nieznanym. Szczegolnie, wspierajac doroste osoby z niepetnoprawnoscia
intelektualng, na przyktad pracujac z Uczestniczka badan Dorotg oraz jej mama, zauwazam, ze
lgk rodzicow, nie bedacych cyfrowymi tubylcami (ktory przektada si¢ na uczestnikow) jest
spory. Wynika to zapewne z ich wtasnych doswiadczen, a w zasadzie z niewystarczajacej liczby
tych doswiadczen, a co za tym idzie z posiadanych kompetencji. To, jak rodzice i osoby
wspierajace radza sobie w $wiecie technologii moze wplywac na poczynania cyfrowe osob z

niepetnosprawnoscia intelektualna,

Nieodlaczng czescig zaje¢ wokot wilaczania cyfrowego sa rozmowy. Utatwiajg one
poznanie kontekstu, ale dzigki nim zbieram szereg, potrzebnych (bardziej lub mniej)
informacji na temat funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. Co
oczywiste, szczeg6lng uwage skupiam na poczatku na kwestiach dostepu do sprzetu
I Internetu oraz probujg¢ zorientowac sie, jakie wsparcie w postaci rodziny (i innych
bliskich 0s6b) ma na co dzien uczestnik zaje¢. Dorota, ktdra jest reprezentantkg grupy
Uczestnikow badan, mieszka poza domem rodzinnym, przy zorganizowanym przez
stowarzyszenie wsparciu, a w swoim mieszkaniu posiada komputer stacjonarny.
Doskonale radzi sobie z czytaniem, pisaniem i1 obstuga komputera, nie korzysta
Z Internetu. Cho¢ jest dorosta i nie mieszka juz z rodzicami, na pytanie o to, czy co$
przeszkadza jej w korzystaniu z sieci, czy to sSwiadoma decyzja i czym podyktowana,

Dorota odpowiedziata, Ze jej mama nie uzywa Internetu, wiec ona tez nie (RSN).
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Nie 0znacza to, ze osoby wspierajgce nie mogg popetnia¢ btedow, lub ze stanowig jedyny wzor
zachowan, ktory musi by¢ multiplikowany przez osoby z niepelnosprawnosciami, choé¢ na co

dzien obserwuj¢ powielanie nawykow i wzoréw zachowan, podobnie jak u Doroty.

Prowadzac zajgcia dla studentow i szkolenia dla rodzicow, osdb wspierajacych,
edukatorow, bardzo czesto pokazuje list¢ popetlnianych btgdow i niebezpieczenstw
zwigzanych z technologig: drogi sprzet i odktadanie pieniedzy na niego (1), rezygnacja
z uzywania aplikacji z powodu niezrozumienia tresci w niej oraz tego, jak doktadnie
jej uzy¢ (2), unikanie kontaktu bezposredniego, lub telefonicznego z preferencija
napisania wiadomosci (3), udostepnienie niekorzystnego, nicodpowiedniego zdjecia
w mediach spolecznosciowych (4), zostanie ofiarg kradziezy i utrata stu ztotych (5),
utrata poczucia czasu przez dtugie zapatrzenie si¢ w ekran telefonu (6). Uczestnicy
badan, w wigkszosci bez trudu przypasowali wszystkie te sytuacje jako zagrozenia
trudne do przezwyciezenia dla 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng. Czes$¢ osob
zauwazyla, ze to zagrozenia, na ktore narazony jest przeciez kazdy z nas, a jedna
Z 0sob odnalazta w nich kalke sytuacji z zycia realnego, w ktérym przeciez nie da si¢
przesta¢ funkcjonowacé ot tak, majagc wymienione doswiadczenia. Zdecydowanie
najczescie] te szes¢ doswiadczen Uczestnicy badan rozpoznaja jako zagrozenia
czyhajace na uzytkownikdéw, na ktore podatne moga by¢ przede wszystkim osoby

charakteryzujace si¢ intelektualng niepelnosprawnoscig (RSR, RSS).

Te sze$¢ sytuacji, ktorymi si¢ postuzytem to prawdziwe historie. Wszystkie dotycza
mnie i moich poczynan, w tym bledoéw ktore zdarzyty mi si¢ w uzywaniu technologii.
Mimo popehnienia tych btedow i doswiadczania tych przykrych sytuacji, wyciagnatem
z nich wnioski i wzmocnilem swoje kompetencje, nie wycofujac si¢ z zadnego

z obszarow TIK (RWD).

Analiza tych moich aktywnos$ci, w perspektywie dziatan osob z niepetnosprawnos$ciami oraz
konsekwencjami leku rodzin i edukatoréw sktonita mnie do wytonienia szeSciu obszarow, dla
ktérych reprezentacje tworza opisane wyzej doswiadczenia (1-6) oraz do myslenia o nich nie
w kategorii zagrozen a szans i wyzwan. Pierwszy obszar to dostgp 1 dostepnos¢, 1 zwigzane
z nimi, miedzy innymi kwestie finansowe: szans upatruj¢ w coraz tanszym i oraz bardziej
przyjaznym dostepie dla szerszej grupy odbiorcoéw. Wyzwaniami w prezentowanych obszarach
pozostana, nazwane wczesniej zagrozeniami, watki moich osobistych doswiadczen. Drugi
obszar to umiejetno$¢ czytania, pisania i rozumienia, w ktérym jako szanse traktuje mozliwos¢
zniwelowania skutkow réznego poziomu tych umiejetnosci dzigki wizualnym reprezentacja
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popularnym w technologii oraz wykorzystaniu wsparcia, na przyktad sztucznej inteligencji.
Trzecim obszarem sg wie¢zi i komunikacja, dla ktorych szansg w TIK jest ich podtrzymywanie
niezaleznie od miejsca i czasu, a takze techniczne utatwienie, poprzez komunikacj¢ za pomoca
ikon, zdje¢ czy nagran glosowych. Czwartym obszarem jest swoboda i wizerunek, w ktérych
szans¢ upatruje w mozliwosci wyrazania siebie w szeroki, otwarty 1 dostgpny sposob. Pigty
obszar to szeroko pojeta agresja i niebezpieczenstwo samo w sobie. Nietatwo w takim obszarze
doszukiwa¢ si¢ szans, jednak posrednio szansa plynaca z technologii informacyjno-
komunikacyjnej w tym obszarze jest brak anonimowosci oraz mozliwos¢ zapisania w prosty
sposob dowodow krzywd, ktére sie wydarzyly. Za przyktad moze postuzy¢ pismo z sadu,
odebrane kilka dni przed pisaniem tego fragmentu, w ktorym zawarta jest informacja, ze po
szesciu latach, dzigki liczbie zgloszen i otrzymanym dowodom w postaci zdj¢¢ ekranu i numeru
telefonu, sprawca zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci, a sto ztotych ma wrdci¢ na moje
konto. Szostym obszarem jest codzienne bycie w §wiecie technologii, ktore nie musi wigzac si¢
z uzaleznieniem, a jest szansg na dobrg edukacje medialng, czyli taka, ktora przez swoja
regularno$¢ odpowiada na zapotrzebowania ciaggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i pozwala

przygotowac (si¢) do funkcjonowania w $wiecie petnym technologii (Juszczyk 1997 s. 28).

Zmiana perspektywy w mysleniu o przedstawianych sytuacjach umotywowana tez byta przez
udziat w konferencji naukowej, w panelu o szansach i zagrozeniach w Internecie. Udzialowi
w tej konferencji towarzyszyly silne emocje, a rozwazania rozpocz¢te podczas jej trwania
rezonuja we mnie do dzi$ i wplynety na t¢ prace oraz moje myslenie na temat bezpieczenstwa
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, wyrazanego bardziej przez osoby trzecie niz samych

zainteresowanych.

Uczestnicy konferencji poruszali rézne tematy z obszaru korzystania z sieci
w konteksScie tego, jakie korzySci i1 jakie zagrozenia si¢ z tym wigza. Nie byla to
konferencja zwigzana z niepelnosprawnoscia, a temat zagrozen 1 korzysci
w uzytkowaniu TIK poruszany byt w obszarze nauk spotecznych. Przygotowujac swoj
referat zastanawiatem si¢ mocno nad stownictwem 1 doszedtem do wniosku, ze nie
mog¢ mowi¢ o korzysciach i zagrozeniach, opowiadajac o wiaczaniu cyfrowym, bo
ono konieczne jest po to, aby te zagrozenia niwelowac, lub by¢ na nie gotowym.
Zuwagg tez przystuchiwalem si¢ innym miodym badaczom i1 studentom, ktérzy
prezentowali swoje projekty badawcze. Bioragc pod uwage swiadomos$¢ lekow, ktore
towarzysza osobom z niepelnosprawno$ciami, ich rodzinom, ale takze osobom je

wspierajagcym w zakresie wilaczania cyfrowego, zdumialo mnie najbardziej
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rozwazanie randkowania przez Internet, jako zagrozenia dla relacji, a takze
korzystania z elektronicznych wersji ksigzek (e-bookéw i audiobookdéw), jako
zagrozenia dla czytelnictwa. Prezentowane przyktady, jawity si¢ dla mnie 1 jawig do
tej pory zdecydowanie bardziej jako szanse na szerszy dostep zarowno do relacji jak
I do czytelnictwa. Udziat w dyskusji nie przyniost odpowiedzi na moje pytania. Nie
dowiedzialem si¢ czym w zasadzie r6znig si¢ zagrozenia (o ktorych, przez wzglad na
wydzwigk oraz czestotliwos$¢ uzywania tego stowa wzmacniajacy lgk, mowig 1 pisze
— wyzwania) w zapoznawaniu si¢ i randkowaniu za posrednictwem Internetu i bez
niego, ani nie bylo mi dane zrozumie¢, czym ,grozi” czytanie zbioréw online.
Utwierdzito mnie to, jednak, w przekonaniach, ze to, co sprawia, ze wlaczanie cyfrowe

jest konieczne to korzysci 1 wyzwania, a szczegdlnie ich spoteczny wydzwiek (RSS).

Swoj referat podczas tej konferencji zamknalem, zainspirowany wspominanym juz
W tej pracy tytutem artykutu ,,7o include, or not...”, zasygnalizowaniem potrzeby
zmiany pytania z: ,by¢ czy nie by¢ w §wiecie cyfrowym?” na ,jak skutecznie

i bezpiecznie by¢ w cyfrowym $wiecie?” (RWD).

Te rozwazania doprowadzity mnie do wniosku, ze to nie technologia jest zagrozeniem czy
wyzwaniem samym w sobie a nowos$¢ 1 zmiana, ktora — szczegolnie gdy jest duza i dynamiczna
— powoduje niepewnos¢. W taki sposob, o cyfrowym spoleczenstwie pisze Jordan Shapiro,
ktory wstep do ksiazki ,,Nowe cyfrowe dziecinstwo. Jak wychowa¢ dzieci, by radzity sobie
W usieciowanym $wiecie” tytuluje ,,Platon tez byt graczem”, poroéwnujac obecny rozwoj
technologii do zmian zwigzanych z pojawieniem si¢ zapisanych stow, ktorych Platon,
w przeciwienstwie do Sokratesa byt - powiedzieliby$my dzi$ — fanem (Shapiro 2018, s. 13-23).
Przez owa zmiang, ktéora sama w sobie stanowi wyzwanie zdecydowanie wigksze niz
technologia, co potwierdza si¢ w stowach Shapiro, tak istotnym jest dla mnie rozwazanie
wlaczania cyfrowego przez nawigzanie do bezszelestnych transformacji, z ktorych sktada si¢
nasze zycie (Jullien 2024). Zmiany te sa nieuniknione i kluczowe i1 dotycza wszystkich
aspektow naszego zycia, wzajemnie na siebie wptywajac, cho¢ nie zawsze sa zauwazane.
Najbardziej zaskakujace, a co za tym idzie najbardziej powigzane z lekiem, jest zauwazenie nie
zmiany (przez jej bezszelestnos¢) a jej konsekwencji. Redukcje takich zaskoczen moze
spowodowac zachowanie ciggtosci procesu cyfrowej inkluzji. Wazne przy tym, jest rowniez to,
ze sposOb wykorzystania nowych narzedzi, czy nowych mediow zalezy od nas a narracje
zwigzane z obawami i niechecig do zmian dotycza nie tylko sfery cyfrowej 1 sg spotecznie

obecnie od...zawsze (Shapiro 2018, s. 13-23). Myslac o permanentnych zmianach nie zawsze
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mozemy przygotowac si¢ doktadnie na to, co nas czeka, ale kluczowa jest sama gotowos¢ do
zmiany. Pozostawanie w nieustajacym dziataniu wokot wiaczania cyfrowego pomaga oswoic

si¢ zardwno z TIK jak i ze zmianami w ogdle.

Nowos¢, ktora poczatkowo przysparza nas o leki, paradoksalnie moze staé sie¢
zapomniana, lub w naturalny sposob, z biegiem czasu przesta¢ by¢ nowosciag. W $wietle tak
szybkiego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnej mowi si¢ o nowych
technologiach, lub nowych mediach, umieszczajac wszystkie narzedzia 1 osiggnigcia
technologiczne w jednej Kkategorii. W konsekwencji roboty humanoidalne, sztuczna
inteligencja, kasa samoobstugowa, komputer, telewizor i fotograficzny aparat cyfrowy naleza
do ,nowych technologii”. Dynamika nabywanych kompetencji oraz dynamika
technologicznego pedu sprawia, po pierwsze, ze ani telewizor, ani kasa samoobstugowa, ani
komputer nie sg postrzegane jako ,,nowe” wsrdd technologii. Po drugie, Ze nie jest prosto
nadazy¢ za rozwijajacym si¢ $wiatem cyfrowym, a przetozenie istotnych informacji z tego
Swiata w sposob zrozumiaty dla osob z intelektualng niepelnosprawnos$cig nie sprzyja bycia ,,na

czasie”.

Zawieszenie pomi¢dzy nowym — NienOWym a NOwym — jeszcze nieosiggalnym powoduje, ze
uzytkownicy TIK, niezaleznie od posiadanej (lub nie) niepelnosprawnos$ci znajduja si¢ miedzy
obawa przed nieznanym a tym, co zapomniane i1 zaniedbane. To zaniedbanie moze wigzac si¢
z presja, dotyczaca — przede wszystkim — cyfrowych tubylcow (Siuda, Stunza 2012b) przez
ktorg traktuje si¢ konkretne kompetencje cyfrowe dla oczywiste dla danej grupy. Kwestia
osadzenia w takim kontek$cie czasowym to takze atrakcyjnos¢ nowych technologii kontra
uzyteczno$¢ w spotecznym zyciu. Szukajac celow 1 obszaréw pracy podczas wiaczania
cyfrowego nalezy znalez¢ ztoty $rodek miedzy tym, co interesujace a tym, co przydatne,
poniewaz nie zawsze idzie to w parze (z jednoczesnym zaznaczeniem, ze nie tylko to, co
przydatne nalezy eksplorowac). Przyktadem nowego — nienowego, jednoczesnie zaniedbanego
przez swoja oczywisto$¢ 1 brak atrakcyjnosci w poréwnaniu z innymi obszarami TIK jest

uzywanie edytora tekstu.
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Problem ten nie dotyczy jednak tylko 0s6b zniepelnoprawnosciami 1zaczyna si¢ od
najmtodszych — tych, ktorzy rodza si¢ w czasach prawie w petni zdigitalizowanych:
,»-..0 Internetowym pokoleniu pisze si¢ duzo, ale nie analizuje si¢ go z perspektywy
wyksztatcenia szeregu umiejetnosci niezbednych do aktywnego, tworczego, bezpiecznego
I spotecznego korzystania z sieci, co mozna rozumie¢ jako uzycie przyczyniajace si¢ do szeroko

rozumianego rozwoju osobistego” (Siuda, Stunza 2012b, s. 5).

Na podstawie do§wiadczen z Uczestnikami badan, w tym, mi¢dzy innymi z Dorotg i jej
mamg, Cezarym oraz Aleksandrg uwazam, ze odkrywanymi w tym obszarze powodami, przez
ktoére nie jest tak jak by¢ powinno sg dwie skrajnosci postrzegania ,,nowosci” mediow i calej
technologii  informacyjno-komunikacyjnej. Po pierwsze, co w przypadku o0sob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng, odczuwam jako bardziej istotne, strach i nienadgzanie za
nowymi technologiami, zarowno przez osoby z niepelnosprawno$ciami, jak i ich rodziny, ale
takze pozostala czgs¢ spoleczenstwa. Po drugie, to zawieszanie pomigdzy tym, czego wymaga
obecny cyfrowy $wiat, tym czego oczekuja uczestnicy z niepelnoprawnosciami a tym, co do
zaoferowania ma edukator, z zaznaczeniem, ze wyzwaniem zdaje si¢ by¢ ,nadrabianie”
kompetencji, ktore nie uchodza juz za najbardziej aktualne. Nietatwym zadaniem, ale
koniecznym jednocze$nie jest dokonanie wyboru obszaréw 1 kompetencji, ktore sktadaja si¢ na
dziatania wokot wilaczania cyfrowego. Wazne, aby kazdy, kogo dotyczy ten proces miat
mozliwos¢ uczestniczenia w takiej selekcji, jednoczesnie podnoszac swiadomos¢ o tym, co

moze si¢ przyda¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim zyje.

4.3. ,,Zanim pomyslisz, ze teraz, to juz nie teraz”?

Dynamika i tempo zwigzane zardéwno z rozwojem technologicznym jak i z nabywaniem
kompetencji i samym rozumieniem kompetencji poruszana byla w tej pracy nie raz.
W rozdziatach ,,Jak powinno by¢?” oraz ,,Jak jest?” kilkakrotnie zaznaczatem (podkreslajac to
wynikami badan innych autordw, nawigzaniem do zatozen i dobrych praktyk, wlasnymi
doswiadczeniami oraz doswiadczeniami Uczestnikéw badan) jak wazne jest, by wlaczanie
cyfrowe traktowac jako rownie dynamiczne, ciggte, trwale, niedokonane, rozrozniajac praktyki

1 stanowigce ich szyld okreslenia: wlaczanie od wiaczenie. Istota ta wigze si¢ zZ tym, ze

26 Szkudlarek 2024, s. 9
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technologia informacyjno-komunikacyjna oraz kompetencje, ktore sa niezbednym elementem
wlaczania cyfrowego nie sg statyczne (wprost przeciwnie), a takze ze specyfikg pracy
Zosobami z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktorym zachowanie regularno$ci
I powtarzalnos$ci Utatwia zdobywanie nowych umiejetnosci.

Ciaglos¢ 1 czas dotyczg takze dziatan niezwigzanych z edukacjg. Sg one konieczne w procesie
tworzenia nowych rozwigzan poprawiajacych dostgpnosé, polegajacych na tworzeniu
srodowiska technologii bardziej przyjaznym i tatwym w odbiorze dla wigkszej grupy
odbiorcow (na przyktad w mysl projektowania uniwersalnego). Na przygotowanie takiej
przestrzeni, ale takze na przygotowanie siebie i wiadomos$ci, ktore ulatwig osobom
Z niepelnosprawnoscia intelektualng korzystanie z nowych technologii potrzeba czasu, ktory

biegnac moze zdezaktualizowaé zaréwno rozwigzania techniczne jak i posiadang wiedzg.

To wyzwanie, z ktorym prébowaliSmy poradzi¢ sobie w projekcie IDA. Tworzac gre
— symulacj¢ wysylania maila staraliSmy sie, aby jej wizualna strona jak najdoktadniej
odzwierciedlalta wyglad jednej z najbardziej popularnych skrzynek poczty
elektronicznej — Gmail. Zanim zdazyliSmy przej$¢ do fazy testowania aplikacji,
wiedzieliSmy, ze jest juz nieaktualna, poniewaz znaczace dla wysytania maila ikony
zostaty w Gmail zmienione (w instrukcji znalazt si¢ plus, ktory zamieniony zostat na
ikong dtugopisu). Podobnie zdarzyto si¢ z interfejsem Messengera. Udostgpniajac
aplikacje do publicznego dostepu wszystkie jej elementy byly uaktualnione, jednak
projekt nie przewidywat dlugoterminowego finansowania uaktualnienia aplikacji.
Ostatecznie, trwatos¢ projektu, wyznaczona na konkretny okres, sprawita, ze aplikacja
oraz strona internetowa z materiatami e-learningowymi zniknety, a praca zespotow
z11 krajow wraz z nimi (poza istotnymi, efektami trzyletniej bezposredniej
wspotpracy) (RWD).

Wszystkie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktére miatem przyjemnos¢ wspiera¢ we
wlaczaniu cyfrowym, ale tez Uczestnicy badan, z ktdérymi przeprowadzatem wywiady, to
osoby, z ktorymi pracowalem w oparciu o projekty (migdzynarodowe, krajowe, miejskie).
Praca oparta na projektach ma sztywno okre§lone ramy. Dobry projekt musi mie¢ jasno
okreslone, mierzalne cele oraz czas trwania. Zarowno jedno jak i drugie nie sprzyja procesowi
wlaczania spotecznego. Inclusive Digital Academy, zaktadajac plan (niemal) idealny, ktory brat
pod uwage wspolprace z osobami z niepelnoprawnoscia intelektualng oraz programistami na
kazdym etapie, poczawszy od planowania i celow, przez edukacje, po tworzenie dostepnej

przestrzeni, mial swoje ramy czasowe. Byt to najdluzszy projekt, w ktorym bratem udziat —
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trwal trzy lata, wigc speiniat zasad¢ regularnosci, jednak nie mozna traktowa¢ go jako
rozwigzanie, poniewaz dzialania projektowe skonczyly si¢ 3 lata temu, a trwatos$¢, o ktorej
wspominatem takze zostata juz osiggnieta.

Oddolne dziatania projektowe, ograniczone czasowo, ale takze czas potrzebny do
przygotowania i przeprowadzenia pelnych dziatan (nie tylko edukacyjnych) na rzecz wigczania
cyfrowego, ktorego konsekwencja moze by¢ wolne podazanie za technologia a w konsekwencji
brak aktualnosci, stanowig istotny wkiad w odpowiedZ na pytanie ,,dlaczego nie jest tak, jak

by¢ powinno?”.
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Rozdzial 5: Co zrobié, zeby bylo tak jak by¢ powinno? Konceptualizacja
wilgczania cyfrowego: wyniki badan wtasnych w perspektywie poszerzenia pola

teoretycznej samowiedzy pedagogiki spotecznej

Odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w metaplanie, ktoére jednoczesnie sg
szczegdtowymi pytaniami badawczymi oraz tytutami rozdziatéw maja doprowadzi¢ do
osiggnigcia wyznaczonych celéw badawczych, a ostatnie — pigte pytanie, na ktére odpowiedzia
jest tres¢ tego rozdziatu stanowi nie tylko wynik rozwazan, uwzgledniajac czgsci wspdlne
i roztagczne w odnajdywanych odpowiedziach na poprzednie pytania, ale takze nowe tto
teoretyczno-praktyczne wilaczania cyfrowego, stajac si¢ od$wiezong wersja odpowiedzi na
pytanie ,Jak powinno by¢?” dla kolejnych eksploracji cyfrowej inkluzji o0s6b

Z niepelnosprawnoscig intelektualna.

Obrane cele moich rozwazan, dziele na: poznawczy — rekonstrukcja procesu wilaczania
cyfrowego 0sob z niepelnosprawnos$cig intelektualng; praktyczny — proba wypracowania
wskazan dla przekraczania trudnos$ci w procesie wlaczania cyfrowego; teoretyczny — poznanie
istoty wiaczania cyfrowego oséb z niepetnoprawnoscig intelektualng. Realizowanie tych celow
mozliwe byto dzigki pomocniczym pytaniom badawczym, ktére tworza konstrukcje tej pracy
(rozdziaty 3-5). Cele osiagnigte w tej pracy przedstawiam za pomoca proby odpowiedzi na
pytanie ,,co zrobi¢, zeby byto tak, jak by¢ powinno?”, w odniesieniu nie tylko do pozostatych

pytan, ale takze do inspirujacych mnie teorii przedstawionych na poczatku dysertacji.

5.1. F-words for child development, jako obszary pracy wokeél cyfrowej

inkluzji

Podstawag do tego, jaki ksztalt powinno przybra¢ wlaczanie cyfrowe 0sob
zZ niepetlnosprawnoscia intelektualng jest nie tyle zgoda (bo kt6z mialtby jg udzieli¢?), a petna
akceptacja  (zaré6wno edukatoréw, osOb  wspierajacych, rodzin, samych o0s6b
Z niepetnoprawnosciami oraz calego spoteczenstwa) tego, ze technologia informacyjno-
komunikacyjna, bez wzgledu na posiadane umiejetnosci, niepetnosprawnosci i kompetencje
stanowi element Zycia spolecznego, a co za tym idzie wplywa bezposrednio na spoteczng
inkluzje. Wilaczanie cyfrowe jest zatem niezalezng sferg zycia sama w sobie, ale takze
fragmentem zycia spotecznego w ogole. Tak tez powinno traktowaé si¢ je w praktyce
i organizowa¢ w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ wiaczania cyfrowego podczas

konkretnych zaje¢ 1 aktywnosci, ale takze wykorzystywac jego elementy podczas pozostatych
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aktywnos$ci wspierajaco-edukacyjnych, a takze w czasie wolnym. Istota w nabywaniu
kompetencji cyfrowych sg nabywanie umiejetnosci oraz doswiadczenia zarowno formalne

I celowe, jak i te ,,przy okazji”.

W parze z takg akceptacja — Swiadomos$cig musi i§¢ empatyczne i rOwnosciowe pojmowanie
niepetnosprawnosci, w tym niepetnosprawnosci intelektualnej. Za przyktad dazen do takiego
inkluzyjnego definiowania niepelnosprawnosci stuza disability studies oraz model bio-psycho-
spoleczny oparty o ICF, w ktory wpisuje si¢ bez trudu technologia i wiaczanie cyfrowe.
Najblizsza mi egzemplifikacjg praktyczng tego modelu sg opisywane wczes$niej przeze mnie F-

words for child development (Rosenbaum, Gorter 2012).

Od kilku lat pracuje z osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng, biorgc pod uwage
sze$¢, zaproponowanych przez Petera Rosenbauma obszaréw zycia. Dzigki temu mam
szanse poznac te osoby w sposob holistyczny, w ktérym nie zawsze na pierwszym
planie ujawniajg si¢ niepetnosprawnosci. To pomaga w indywidualnym podejsciu, ale
takze w przekladaniu swoich rozwazan i1 dotychczasowych do$wiadczen na inne
konteksty kulturowe, ktore charakterystyczne sg dla konkretnej osoby, a ktorych bez
tych szesciu obszarow bym nie poznat. Takie podejscie stosuje coraz czesciej w pracy
1 komunikacji z drugim czlowiekiem w ogoble, aby mdéc w empatyczny sposob
zrozumie¢ inny niz moj punkt widzenia, przeanalizowa¢ mozliwosci, potrzeby

I zasoby (RWD).

Cho¢ Uczestnicy badan, z ktorymi przeprowadzatem wywiady, nie nawigzali sami wprost ani
do ICF ani do koncepcji Rosenbauma, w ich wypowiedziach pojawialy si¢ elementy dotyczace
funkcjonowania, sprawnosci, rodziny, przyjaciol, zabawy, przysztosci. Etap, na ktorym
prowadzilem wywiady pozwolil mi spyta¢, jednak, wprost o to, czy osoby te widzg jakie$
zalezno$ci migdzy wiaczaniem cyfrowym a tymi obszarami i czy sa one wazne. Kazdy z osob
biorgcych udziat w wywiadzie zauwaza konieczno$¢ poruszania si¢ w tych obszarach iich

relacje z procesem wlaczania cyfrowego.

W praktyce kazdy z tych obszarow jest dzis w jakims stopniu powigzany ze swiatem

cyfrowym (O2P).

Technologie wplywajq na relacje rodzinne i przyjacielskie (O2P).
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Egle w swojej wypowiedzi rowniez skupia si¢ na usprawnianiu komunikacji i poglebianiu
relacji z rodzing i przyjaciotmi za pomoca TIK, Jarek natomiast widzi ten obszar z nieco innej

perspektywy — jako wsparcie w procesie:

Rodzina, przyjaciele, asystenci podpowiadajg czego czasami W tym Wigczaniu
cyfrowym brakuje to jest ... fajnie postuchac, bo mysle sobie o tym, Ze tez nie zawsze
precyzyjnie sie¢ dogadam z osobq z niepetnosprawnosciq intelektualng. Nie mowie tutaj
o jakies barierach komunikacyjnych tylko ... zanim si¢ poznamy, nie zawsze wiem na

co ma ochote i co chce mi przekazac (03)).

Funkcjonowanie, na podstawie wywiadow oraz moich doswiadczen wpisuj¢ w element
dostepnosci oraz nabywania kompetencji cyfrowych, ze szczegdélnym akcentem na ich wktad
w spoteczng inkluzj¢. Funkcjonowanie to takze utatwianie sobie zycia (nie jak w przypadku

wspomagania si¢ technologia):

bo to co mi bedzie utatwiaé czesto tez bedzie utatwiaé moim ... uczestnikom zajeé ...

to, ze my uczymy si¢ wspolnie (03J).

Obszar funkcjonowania to takze okreslanie 1 wykorzystywanie zasobow 0sOb

uczestniczacych we wiaczaniu cyfrowym.

Osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng sq wystarczajgco zdolne, aby korzystaé

Z urzqdzen cyfrowych (O1E).

Sprawno$¢ jest obszarem istotnym, takze z punktu widzenia zasad edukacji medialnej (Plichta
2017) a konkretniej, potaczenia dziatah cyfrowych z analogowymi oraz dbatosci o cyfrowa

higieng i1 bezpieczenstwo.
Dostep do informacji o zdrowiu, edukacje i rozwoj (O2P).
...na przyktad motywujgce moze by¢ liczenie krokow zegarkiem (O1E).

Zabawa to obszar zycia, ktory moze by¢ wypetniony nowa technologia, ale takze TIK jest
wypehliony elementami stuzacymi do zabawy. To potwierdzaja Uczestnicy badan
w wywiadach wskazujgc filmy, muzyke (O1E), czy gry komputerowe (O3J) czy szeroko pojeta
rozrywke (O2P) jako elementy wlaczania cyfrowego. Ten obszar, jako wazny w cyfrowym
byciu zauwazam tez u Aleksandra, Beaty i Cezarego, ktorzy zardwno spedzaja czas wolny za

pomoca technologii, jak i potrafia wykorzysta¢ informacje znalezione w sieci do
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zorganizowania tego czasu w rzeczywistym §wiecie. DO zabawy nawigzujg tez nieco inaczej

Jarek i Egle, przedstawiajac bardzo ciekawg i wnoszaca perspektywe:

Ja bym je [wlgczanie cyfrowe®’] nazwat przyjemnym, w sensie mam wrazenie, ze

sprawia to satysfakcje odbiorcom tego wylgczania (03J).

Kiedy widzimy, Ze osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng uzZywajq tych

umiejetnosci w codziennym zZyciu, to jest bardzo satysfakcjonujgce (O1E).

Przysztos¢, z kolei to obszar, ktéry moze by¢ pojmowany przez dynamike¢ rozwoju kompetencji
1 TIK oraz kolejny ktadacy nacisk na potrzebg zachowania ciggtosci wiaczania cyfrowego.

Moze tez stuzy¢ do okreslania celu dziatan wokoét inkluzji cyfrowe;:

...zwigkszenie swiadomego korzystania z mozliwosci, jakie dajq narzedzia cyfrowe.

Proces ten wiasciwie nigdy sig nie konczy, bo technologie ciggle si¢ zmieniajq (O2P).

Od ostatnich kilku (okoto pigciu) lat narastajg we mnie rozwazania dotyczace F-words
for child development. Odkad je poznatem i probuje¢ wceiela¢ w swoim zawodowym
zyciu, zarbwno w pracy z osobami z niepelnosprawnosciami, ich rodzinami, jak i ze
studentami, coraz bardziej zgadzam si¢ z tytulowym zdaniem wyrazonym przez
Rosenbauma i Gortera: ,,/ swear this is how we should think!”’ (2012). Coraz czgsciej
zauwazam, ze kieruje si¢ szeScioma obszarami w poznawaniu i rozumieniu innych
0sob nie tylko w sferze zawodowej, poniewaz utatwia mi to zrozumienie, przez peten
obraz czlowieka, bedacego elementem kontekstu spotecznego, w ktorym wzrasta.
Wciagz poszukuje dystansu, probujac podejs¢ do tej koncepcji, jak mam w naturze
podchodzi¢ do wszystkiego — krytycznie 1 niedoskonato$ci upatruje w nazwie 1 ,co za
nig idzie skupieniu uwagi na dzieciach. W tworzeniu obrazu czlowieka,
Z wykorzystaniem sze$ciu obszarOw jego zycia: zabawa, rodzina, funkcjonowanie,
sprawnos$¢, przyjaciele 1 przysztos$¢, na ktore sktadajg sie nie tylko ludzie, odnajduje

tego cztowieka jako uwiktanego w sie¢ powigzan aktora-sieci. (RWD)

5.2. Relacyjnos¢ w spolecznym wymiarze wlaczania cyfrowego

Analizowanie wlaczania cyfrowego przez pryzmat obszarow F-words for child
development pomaga uzyska¢ szerszy, holistyczny obraz nie tylko procesu wiaczania

cyfrowego, ale technologii, ktéra przepelniona jest wieloma elementami Zzywymi
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i materialnymi, ktére maja nie tylko techniczny, ale — przede wszystkim — spoteczny wymiar.
Inspirujac si¢ myslami Latoura, a doktadniej Teoriag Aktora-Sieci, przestrzen cyfrowa
(i wlaczanie cyfrowe) jest niezwykle ztozonym aktorem-siecig (Latour 2010), powiazanym
relacyjnie z ogromem innymi aktorami-sieciami. Niezliczeni aktorzy wystepujacy we
wlaczaniu cyfrowym, miedzy ktoérymi relacje maja wpltyw na jego proces i efektywnosc¢ to,
miedzy innymi: osoby zniepelnoprawno$cig intelektualng, ich rodziny i1 poszczeg6lni
czlonkowie rodzin, najblizsze S$rodowisko pozwalajace okresli¢ indywidualny kontekst
kulturowy, ale i ekonomiczny, cata sie¢ potagczonych ze sobg przewodowo i bezprzewodowo
urzadzen, zlozone srodowisko cyfrowe, Internet 1 jego uzytkownicy, edukatorzy wraz ze swoim
bagazem doswiadczen i jeszcze wiele innych osob, przedmiotow, zjawisk, ktore bedac
elementami codzienno$ci staja si¢ tez elementami inkluzji cyfrowej. Z zatozen oraz
doswiadczen przytaczanych w mojej pracy wynika, ze nie tylko uzywanie technologii, ale samo
nabywanie kompetencji ma forme relacyjng, a kazdy z wymienionych i niewymienionych

elementow spoteczenstwa cyfrowego jest zarowno aktorem, jak i niezwykle ztozong siecia.

Rozwazanie wlaczania cyfrowego w perspektywie jego ztozonosci 1 relacyjnosci sprawia, ze
W jego praktycznej formie nalezy pamigta¢ o tym, ze pracujac z osobg z niepetnosprawnoscia
intelektualng nad wiaczaniem cyfrowym, pracujemy z kazdym dotyczacym tej sfery (a wigc
niemal kazdej sfery zycia) elementem, ale takze kazdy z tych elementoéw nalezy bra¢ pod
uwage, a ostatecznie, na wigkszo$¢ z nich proces inkluzji cyfrowej ma wptyw. Proces ten
(wlaczanie cyfrowe) rozumiem jako zbior aktywnosci skladajacych si¢ na ciagle
podnoszenie jakos$ci korzystania z nowych technologii przez osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Obszary tych aktywnosci mozna uja¢ jako: nabywanie nowych i rozwijanie
posiadanych umiejetnosci cyfrowych w otwartym, regularnym korzystaniu z technologii
informacyjno-komunikacyjnej; biezaca (auto)ewaluacja i doswiadczanie postepow
w warunkach edukacyjnego wsparcia srodowiskowego (rozpoznawanie nieprawidlowosci
w wymianie, diagnostyka kolezenska, wiedza, gdzie i jak zglosi¢ si¢ o pomoc; wspél-
tworzenie [cyfrowego] Srodowiska uzytecznym, przyjaznym, wlaczajacym i otwartym;
wspol-praca z rodzing) Nie sg to etapy pracy, a obszary, w ktorych dzieje si¢ wiaczanie
cyfrowe. Ono si¢ dzieje, niezaleznie od tego, kto bierze udziat w aktywnosciach w jego ramach.
Nie kazda z aktywnosci to praca edukatora/ osoby wspierajacej z osobg z niepelnoprawnoscia
intelektualna, to takze regularna praca wtasna tej osoby, praca edukatora i tej osoby z rodzing,
praca ze Srodowiskiem technicznym oraz §rodowiskiem lokalnym. Wspomniana Latourowska

relacyjnos$¢ pomigdzy aktorami-sieciami wzmacnia mysl, ze to, co zadziewa si¢ we wlaczaniu
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cyfrowym, niezaleznie od jego obszaru i1 bezposrednich uczestnikow aktywnos$ci, jest
dwukierunkowe, tzn. na przyktad uczestnik z niepelnosprawnoscig intelektualng i jego
doswiadczenia wptywaja na dostepnos¢ aplikacji, a ta dostepnos¢ wptywa na te osobe i jego

do$wiadczenia.

Dwukierunkowos¢ relacji i ich oddzialywanie na edukacje — wychowanie w cyfrowym $wiecie
(Plichta2017, Shapiro 2018, Rada UE 2018) oraz podstawa praktyk $wiadomo$¢ tych
oddziatywan w praktykach, sktaniaja do rozwazan i dziatan wokot cyfrowej inkluzji
w perspektywie o pedagogike spoteczng Heleny Radlinskiej. Jej, opisane w pierwszym
rozdziale, zalozenia wskazujagce na ogromng moc spotecznosci lokalnej 1 Srodowiska na
wychowanie (Radlinska 1961), zdaja si¢ by¢ kluczowe w tak rozumianej formie wlaczania
cyfrowego, jako wychowania do zycia w spoleczenstwie cyfrowym. Pojawiajace si¢ nowe sfery
zycia i nowe, cyfrowe elementy srodowiska nie odbierajg aktualnosci myslom Radlinskiej, a —
w duchu Jordana Shapiro — zmieniaja si¢ jedynie narzedzia w, znanym od lat schemacie
(Shapiro 2018). Biorac pod uwagg powyzsze jako autoetnograf badajacy wymiary cyfrowego
wlaczania 0sOb z niepetnosprawnos$cia intelektualna, jako niezbgdny w cyfrowej inkluzji
odnajduje jej wymiar spoteczny z kluczowym dlan kontekstem srodowiskowym. Wymiar
spoleczno-§rodowiskowy oznacza nieskonczono$¢ wzajemnych relacji, stanowiacych
podstawe funkcjonowania spolecznego w zdigitalizowanym — nie(tylko)ludzkim $swiecie.
Nie spelniajgc futurystycznych, fantastyczno-naukowych wizji, zanurzajac si¢ w S$wiat
technologii, nie mozna zapomnie¢ o tym analogowym. Relacje, o ktorych mowi¢ przekraczaja
ciagle granice $wiatow online i offline, splatajac to, co w TIK spoleczne i tworzace
srodowisko, angazujace to, co ludzkie i nie-ludzkie. Srodowisko cyfrowe, bedac nie-ludzkim
aktorem-siecig, pozostaje zywe i pelne powigzan, wptywajac - w mysl pedagogiki spolecznej
H. Radlinskiej - na (cyfrowe i nie tylko takie) wychowanie cztowieka, wzrastajacego nie ku
przystosowaniu, lecz ku pelnemu zyciu w §wiecie przepelnionym technologia; wspélzyciu
z nia i w niej razem z innymi. Mozna w tym stwierdzeniu dostrzec perspektywe nowego
myslenia o cyfrowym wiaczaniu 0s6b z niepetnosprawnosciami jako wzajemnym uktadaniu si¢
w $wiecie 1 ksztaltowaniu rozmaitych postaci co-vivendi, przenoszacym akcent z dzielenia -

kategoryzacji i klasyfikacji aktorow - na podzielanie $wiata, ktory wspottworza.
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5.3. Wlacza¢ (osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng) cyfrowo

bezustannie a skutecznie, czyli jak?

Aby dziatania edukacyjne, pedagogiczne czy naukowe miaty sens i jasno okreslong
droge, nalezy obra¢ w nich cele. Cele te, warto obiera¢ si¢ wedtug zasady SMART, wyrostej
W polu zarzadzania. W jej spolszczone] wersji wyznaczane cele, muszg by¢: specyficzne
(konkretne), mierzalne, akceptowalne (istotne), realne, terminowe (zob. np.: Doran 1981,
Lipka, Szcze$niak 2022). Celem ogoélnym wiaczania cyfrowego, ktory wyartykutowatem
w poprzednim rozdziale jest ciagle podnoszenie jakosci korzystania z nowych technologii.
Bioragc pod uwage analiz¢ mozliwosci oraz zapotrzebowania wynikajagcego zaréwno
Z zainteresowania 0sOb z niepetnoprawnos$cig intelektualng, jak 1 swoistych wymogow
wynikajacych z zycia w spoteczenstwie cyfrowym cel ten spetnia cztery sposrod pigciu
warunkow bycia SMART. Nie spetnia wymogu terminowosci. Ze wzgledu na konieczng forme
niedokonang wiaczania cyfrowego, spowodowana, przede wszystkim, dynamika kompetencji,
tempem rozwoju cyfrowego 1 specyfika pracy z osobami z niepelnoprawnoscia intelektualng
oraz ze $srodowiskiem cyfrowym, okreslanie ram czasowych wlaczania cyfrowego staje si¢
niemozliwe. Nie oznacza to rezygnacji ze stawiania terminowych celow konkretnych
aktywno$ci, w tym nabywania konkretnych umiej¢tnosci, jednak skupiajac sie¢ na wiaczaniu
cyfrowym jako caloksztalcie dzialan wokot bycia w przestrzeni technologicznej, terminowo$¢
bytaby szkodliwym dla jego odbiorcéw bledem, czego dowodem jest, na przyktad, zakonczenie
wspierania projektéw (jak chocby IDA) z ogromnym potencjatem, ktory konczac nie tylko
konczy ciaglo$¢ wsparcia a wrgez przeciwdziata wlaczaniu cyfrowemu, ktorego podstawe

stanowil.

Zyjemy w $wiecie cigglych zmian, ktore wpisuja si¢ w Jullienowskie bezszelestne
transformacje (Jullien 2024). Takimi zmianami, ktore zauwaza si¢ najwyrazniej dopiero
w zetknieciu z ich konsekwencjami sg zmiany w sferze TIK oraz indywidualne kompetencje,
ktore — ze wzgledu na dynamiczny i relacyjny charakter (Park 2016) moga rozwijac si¢ lub
zanika¢, ze wzgledu na (nie)odpowiednie doswiadczanie rzeczywistosci cyfrowe;.
Zaprzestanie, ktoregokolwiek zelementéw wilaczania cyfrowego, spowodowane chocby
osiggnigciem wyznaczonego celu, jak nabycie nowej umiejetnosci, powoduje zastoj
i skostnienie, przez ktore pedzgca technologia umyka. Odpowiedzig na to skostnienie jest
nieustajaca de-koincydencja, ktora kruszy statyczny ~wymiar funkcjonowania

W rzeczywisto$ci. Pozornie moze by¢ on stanem satysfakcjonujacym, jednak w dluzszej
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perspektywie jest niekorzystne (Jullien 2024). W takiej perspektywie ciggle i bezustanne
(niedokonane) wlaczanie cyfrowe jest odpowiedzia na mozliwos¢ funkcjonowania w dobie

niezatrzymujacego si¢ rozwoju technologii oraz jej obecnosci w zyciu spolecznym.

Niemozno$¢ osadzenia wlaczania cyfrowego osob z niepelnoprawnoscig intelektualng nie
oznacza, ze nabywanie, posiadanie i rozwijanie kompetencji, regularne korzystanie z TIK,
rozpoznawanie nieprawidtowosci 1 bezpieczenstwo, a takze praca nad dostgpnym
srodowiskiem i1 ze $rodowiskiem rodzinnym, ktére sktadaja si¢ na inkluzje cyfrowg, nie
powinny odbywa¢ si¢ wedlug konkretnych etapéw. Etapy te wyszczegdlniam na podstawie
doswiadczen, szczegolnie tych zwigzanych z projektem Inclusive Digital Academy, oraz na

podstawie wypowiedzi Uczestnikéw badan:

Mozna wyréznié  kilka etapéw [wlgczanie cyfrowego®]: diagnoza potrzeb,
przygotowanie scenariuszy i narzedzi, realizacja zajec, utrwalanie zdobytych

umiejetnosci, ewaluacja i dalsze dziatania (O2P).

Pierwszy etap mie¢ plan, pomyst. Drugi etap, tak naprawde testowanie na sobie tego,
Co wiem, do czego sie¢ musze jeszcze troche bardziej przygotowaé, trzeci etap
realizacja — wspolna, ale oparta tez o oczekiwania, bo osoby z niepetnosprawnosciq
majg swoje ... fajnie jest wejs¢ w taki proces tego zeby przegadaé ... co juz wiedzq
uczestnicy o wlgczaniu cyfrowym o technologiach czego jeszcze nie wiedzq i co
chcieliby si¢ dowiedziec tak naprawde ... potem to juz sobie mozemy realizowac rozne

rzeczy ktore sobie gdzies tam wymyslilismy zatozylismy (03J).

Propozycja etapéw wlaczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscia intelektualng: analiza:
w tym zapotrzebowania spotecznego, wtasnych kompetencji, umiejetnosci 1 potrzeb osoby
Z niepetnosprawnoscig intelektualng; przygotowanie dzialan: w tym dostosowanie tresci
i informacji utatwiajacych proces edukacyjny, wyszukanie narzgdzi wspomagajacych nauke
I korzystanie z TIK, obranie celow i wyznaczenie konkretnych czynnosci, ktore sktadaé sig
beda na proces inkluzji cyfrowej (dotyczacych wszystkich, wymienianych juz obszarow
wlaczania cyfrowego); realizacja dzialan/ aktywnosci: w tym edukacja medialna, rozwijanie
wlasnych kompetencji, dziatania nad dostgpnoscia, regularne korzystanie z narzedzi, wedtug
obranych wczeséniej celow; utrwalanie i rozwijanie kompetencji: w tym reagowanie na

biezace wyzwania, regularny powrdt do obszarow wczesniej poruszanych i wykorzystywanie
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ich do kolejnych aktywnosci; ewaluacja: w tym regularne sprawdzanie obecnego stanu rzeczy,
na ktore sklada si¢ kolejna analiza, dzigki ktérej rozpocznie si¢ kolejny cykl etapow
pozwalajacy utrzymaé ciaglo$¢ wilaczania cyfrowego, ale takze udzial w badaniach lub
Sledzenie ich, wzajemne dzielenie si¢ dobrymi praktykami z innymi uzytkownikami

technologii.

Wazne jest, aby w kazdym etapie, w miar¢ swoich mozliwosci braly udzial osoby
Z niepelnoprawnoscig intelektualng, a dziatania w ramach kazdego z etapow dotyczyty zaréwno
osoby wspierajacej, osoby z intelektualng niepetnosprawnoscig oraz srodowiska (cyfrowego
I analogowego), w ktorym funkcjonuje ta osoba. Etapéw tych nie mozna traktowaé linearnie,

a cyrkularnie jako niekonczacg si¢ spiralg umozliwiajaca utrzymanie i/ lub rozwijanie efektow.

Odpowiedzig na pytanie zadane w tytule tego podrozdziatu, czyli jak zard6wno bezustannie
ale i skutecznie wlacza¢ cyfrowo osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng bedzie potaczenie
tego, co wedlug mojej analizy i doswiadczen praktycznych, najwazniejsze w inkluzji cyfrowej,
czyli praca oparta o: obszary F-words for child development (Rosenbaum, Gorter 2012), model
analizy korzystania z nowych technologii Piotra Plichty (2013) oraz zaproponowane przez
niego zasady edukacji medialnej (Plichta 2017), jako kluczowego elementu cyfrowej inkluzji,
dla ktorych oparcie-stanowig teoretyczne inspiracje przedstawione w pierwszej czesci pracy
(pedagogika spoteczna Heleny Radlinskiej, Latourowska teoria ANT oraz filozofia Jullien’a z
kategoriag bezszelestnych transformacji). Z potaczenia tych elementdow, pozostajac
W proponowanej  przeze mnie  ramie  pojecia  wlaczania  cyfrowego  0séb
Z niepetlnosprawnosciami oraz biorgc pod uwage etapy tego wiaczania, proponuje model —
»Kostke wlaczania cyfrowego osob z niepelnoprawnoscia intelektualna”, ktory bierze pod
uwage bio-psycho-spoteczny wymiar niepetnosprawnosci oraz relacyjny, spoteczno-
srodowiskowy wymiar wiaczania cyfrowego, taczac istotng dla niego analiz¢ oraz zasady jego

przebiegu.

Model ten stanowi moja pedagogiczno-spoteczng rekonstrukcje modelu zaproponowanego
przez Piotra Plichtg (2013). Wpisany w plan szescianu model Plichty - po dodaniu tresci do
jego ,,zaktadek”, pozwalajacych na zlepienie $cian - umozliwia zlozenie foremnej bryly,
sze$cianu. Szescian-kostka, ztozona dzigki niosgcym istotng tre$¢ zaktadkom, moze zostaé
tatwo wprowadzona w ruch, co symbolicznie oznacza powtarzalno$é, permanentno$é
I regularnos¢ procesu wilgczania cyfrowego, nadajagc mu dynamike. Moje petne dynamizujace;j
tresci zaktadki sg kluczowe dla ,,puszczania w ruch”, zdynamizowania samego wiaczania
I umozliwienia jego ciagglego toczenia si¢ jako procesu.
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Jaka tres¢ konkretnie wypetia owe zaktadki, co sprawia, ze wlgczanie moze trwac, bedac
praktyka dziatania w nieustannym ruchu? Tres$¢ ta stanowi podstawy mojej konceptualizacji
wlaczania cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng. Zaktadki, warunkujace
,Zlepienie” wszystkich elementow modelu i uformowanie wilgczania jako nieprzerwanego,
trwajacego cate zycie procesu, tworza nastepujace elementy znaczaco grajace we wilaczajacej
sieci relacji: bezpieczny krag, rodzina, ludyczna zabawa, przyjaciele, czas, komunikacja, jedna
zaktadka pozostaje pusta. Przez wzglad na forme graficzng oraz symboliczng dynamike
I permanentno$¢, model nazywam ,,Kostkg wlgczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscia

intelektualng”.
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Rysunek 13: Kostka wiaczania cyfrowego 0sob z niepelnosprawnoécia intelektualng

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tymczasowego modelu analizy korzystania z nowych mediow

przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng (Plichta 2013, 2017)

Proponowany przeze mnie model wiaczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng, prezentujac zaktadki, eksponuje to, bez czego wiaczanie cyfrowe uzytkownikow
z intelektualng niepetnosprawnoscia nie moze istnie¢ W swoim niedokonanym trybie, jako

ciaggla, ,,istoczaca” si¢ W ruchu i zmianie, praktyka wiaczajaca. To znaczy, ze niezaleznie od
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etapu 1 obszaru, w ktorym obecnie znajduja si¢ osoby zaangazowane w proces cyfrowej

inkluzji, powinny bra¢ pod uwage:

e przypisywane znaczenia i osobiste cele: te pierwsze to element przeniesiony jeden do
jednego z modelu Piotra Plichty, rozszerzony jednak o to, co wskazuje osoba
Z niepelnosprawnoscia intelektualng, jako wazne dla niej w konteks$cie (nowego)
funkcjonowania w cyfrowym spoteczenstwie;

e wymogi stawiane przez cyfrowe spoleczenstwo: niezwykle istotne sg cele indywidualne
osoOb, ktore wilacza(ja) si¢ cyfrowo, jednak nalezy pamigta¢ o gtdéwnym celu, ktory
przyswieca inkluzji spotecznej, a nie moze by¢ osiggnigty bez uwspodlnienia celow
osobistych z celami umozliwiajacymi petniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym;

e edukacja medialna (i jej zasady): nabywanie i utrzymywanie kompetencji jako centralny
element wigczania cyfrowego. Edukacja medialna przygotowujaca do petienia roli
odbiorcy i tworcy mediow, potrafigcego wykorzystaé jej zasoby do samorozwoju
(Juszczyk 2007, 2009), oparta 0 ponadczasowe, moim zdaniem, i uniwersalne zasady
proponowane przez Piotra Plichte, ktore powiazane sg z pozostatymi elementami, ale
takze ich uzywanie jest zasada samg w sobie (codzienno$¢ korzystania, ocena
mozliwosci, dostep, r6zni odbiorcy, dziatania cyfrowe 1 analogowe, czerpanie z badan
i dobrych praktyk) (Plichta 2017);

e dostep(nos¢): wazne, by poza dostepem, rozumianym jako posiadanie i korzystanie
Z roznego rodzaju sprzetow 1 narzedzi, bylty one dostosowane do mozliwosci osoby,
ktérej dotyczy proces wiaczania cyfrowego, ale takze, by ta osoba miata na t¢
dostepnos¢ realny wptyw;

e wzory spedzania wolnego czasu i1 zainteresowania: element przeniesiony jeden do
jednego z modelu Piotra Plichty, ale w perspektywie srodowiskowej (czas wspoélny),
ktorg ustalitem badawczo jako kluczowa we wilaczaniu cyfrowym oséb
Z niepetnosprawnoscig intelektualna;

e o0g6lny poziom funkcjonowania: holistyczna ocena obecnego stanu osoby, ktorej
wlaczanie cyfrowe dotyczy, biorgca pod uwage aspekt indywidualny, spoteczny,

cyfrowy 1 wszystkie inne, ktore maja wptyw na jej codzienne funkcjonowanie.

Poza glownymi planszami w modelu, niezbedne do utworzenia mozliwej do wprowadzenia
w ruch kostki, symbolizujacej cigglto$¢ i dynamike procesu wiaczania cyfrowego, sa
wspomniane ,,zaktadki”, bez ktorych uzupetnienia model jest ptaski i statyczny. W zaktadki,

w ramach mojego modelu, proponuje wpisanie tresci, ktére nawigzujac do moich badawczych,
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autoetnograficznych doswiadczen, wchodza w (bez)posrednig relacje z teoretycznymi

inspiracjami przedstawianymi przeze mnie w pierwszej czesci pracy:

bezpieczny krag: niezbedny do swobodnego Kkorzystania z technologii jest
jednoczes$nie wskazaniem do pracy nad nim oraz celem samym w sobie. Holistycznie
obejmuje sytuacje cyfrowej inkluzji opartej na zaufaniu i bezpiecznych relacjach
migdzy aktantami ludzkimi, nie-ludzkimi, rzeczywistymi i wirtualnymi. Wzajemne
dbanie o siebie i zaufanie ma by¢ odpowiedzig na dotychczasowe wyraznie dominujgce
skupienie na zagrozeniach, ktore przez generalizacje opisang przeze mnie w rozdziale
4.1 (RWD) paralizuje — zatrzymuje proces wlgczania, ktorego sens zawarty jest miedzy
innymi w dynamice i ciggtosci;

rodzina oraz przyjaciele: zaktadki wynikajace ze spojrzenia na inkluzje cyfrowa przez
pryzmat F-words for child development. Zaréwno rodzina, jak i najblizsze osoby
stanowig elementy srodowiska wptywajacego na wychowanie, w tym tez to cyfrowe;
czasem bywaja tez motywatorami do uzytkowania technologii: przez umozliwienie
kontaktu, spedzania wspdlnie wirtualnego czasu, ale 1 przez nieche¢ do bycia
wykluczonym (w przypadku przyjaciot najczesciej). Pojawienie si¢ tych elementow
w zaktadkach ma zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ nie tylko wykorzystania najblizszego
srodowiska w sposob rozwojowy, ale wskazuje na konieczno$¢ pracy takze z nim, aby
tworzy¢ jak najlepsze warunki umozliwiajace cyfrowe wiaczanie. W mysl ANT,
zarOwno przyjaciele jak 1 rodzina to aktorzy-sieci przepelnione mnoéstwem relacji
miedzy poszczegdlnymi aktantami. Rodzina (i niekiedy przyjaciele) w zyciu czlowieka
petni pewng statos¢, jednak w perspektywie czasu przepetniona jest niezliczong liczba
bezszelestnych transformacji, ktore wptywaja miedzy innymi na pozycje jej cztonkow
1 relacje migdzy nimi, co takze nalezy mie¢ na uwadze wspierajagc osoby
Z niepetnosprawnoscig intelektualng w ich srodowisku;

ludyczna wspolnota: zainspirowana fun Rosenbauma, ktére w swoim szerokim pojeciu
spolecznie, ale i cyfrowo wpisuje si¢ w gromadzenie si¢ w grupy spoteczne, dla ktorych
podstawa jest wspolne przezywanie, w tym takze zabawa i zainteresowania. To element
podkreslajacy nie tylko dynamike ze wzgledu na mnogo$¢ mozliwosci wspdtistnienia
w ludycznych wspoélnotach dzigki technologii, ale tez wskazujacy na spoteczny wymiar
TIK, ktorego bez wspdlnotowych relacji skupiajacych si¢ wokdt przezywania razem,
sobie nie wyobrazam. To wydaje mi si¢ by¢ tak wazne 1 zarazem naturalne, ze zawsze,

jako osoba organizujgca proces wiaczania cyfrowego staram si¢ nie pracowac
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W pojedynke oraz dba¢ o wspdlne przezywanie i zabawe nie tylko uczestnikow, ale
i edukatorow (utilitas et delectatio®®). Dzieki tak opartej wspolpracy, 0soby
z niepelnosprawnoscia intelektualng, uczestniczace w procesie cyfrowej inkluzji moga
znaczacg cze$¢ zdobyte] wiedzy i umiejetnosci zawdzigcza¢ wzajemnym relacjom
i nauce od siebie wzajemnie, dziejacej si¢ ,,przy okazji”. To, zatem, kolejny element,
ktéry zarbwno wspiera wiaczanie cyfrowe jak i jest czes$cig cyfrowego $wiata,

e wspolny czas: tej zaktadce najblizej do skojarzenia z ciggloscia i dynamika, ale i ze
zmianami, i relacjami. Czas, w przypadku wlaczania cyfrowego jest istotny z wielu
wzgledow, nalezy bra¢ go pod uwage, w kontekscie: przesztosci i dotychczasowych
doswiadczen; terazniejszo$ci i (Chwilowego) stanu, w ktorym cztowiek (i technologia)
si¢ znajduje; przysztosci wraz z celami, ale 1 gotowos$cia na oczekiwane 1 nieoczekiwane
zmiany. Czas potrzebny jest tez, aby nawigzac i utrzymac relacje (czas relacyjny), ale
I by tworzy¢ bezpieczny krag (relacyjny czas wspolny). Rozna moze by¢ tez jakos¢
czasu 1 wykorzystanie go zar6wno w codzienno$ci rzeczywistej jak i cyfrowej. Co
oczywiste, czas potrzebny jest tez do osiggania celow i podnoszenia kompetencji. To
wazne, by mysle¢ o wlaczaniu cyfrowym w perspektywie niekonczacej si¢ (czyli jakby
poza czasem), mie¢ $§wiadomo$¢ czasu ijego wielowymiarowego wplywu na ten
proces;

e komunikacja: w najbardziej praktycznym wymiarze petni podstawe relacji i edukacji,
wspierajagc w technologicznych poczynaniach, a jednocze$nie moze stac¢ si¢
skuteczniejsza 1 tatwiejsza dzigki TIK. W nieco glebszej warstwie mojego rozumienia
komunikacji, jako zakladki zlepiajacej kostke, komunikacja to proces przekazywania
I wymiany mysli i informacji, nie tylko migdzy ludzmi, ale takze nie-ludzkich bytow za
pomoca choc¢by sygnatow elektrycznych czy fal radiowych bedacych w ciggltym ruchu.
Jest wszechobecng, dynamiczng podstawa technologii informacyjno-komunikacyjnej
zarOwno w jej wymiarze technicznym jak 1 spotecznym;

e pustka — zakladka bez z gory okreslonej treSci: ma ona podwojne znaczenie. Po
pierwsze to zaktadka, ktora wigze si¢ z ,,tu 1 teraz”, a jej zadaniem jest danie przestrzeni
do zastanowienia si¢ i wpisania tego, co istotne w danym momencie (a wigc 1 tego co
zmienne) dla Aleksandra, Beaty, Cezarego czy Doroty, lub kazdego innego konkretnego
cztowieka, ktorego dotyczy¢ moze ta kostka. Drugi wymiar tej pustki jest bardziej

prospektywny. To symboliczny brak spoiwa, w jednym miejscu, ktory sprawia, ze

W mysl maksymy Heweliusza: PozZytecznie i z przyjemnosciq, ku radosci (Targosz 1986, s. 46)

168



kostka nie przybiera swojego ksztattu na stale. Po wiclu obrotach, ktore — choc
dynamiczne w sensie praktykowania inkluzji cyfrowej — pozostajac powtarzalne, maja
przyczyni¢ si¢ do wejScia w stan adekwatno$ci, pusta zakladka ma ulatwié
Jullienowskie pekanie (Jullien 2024). Wtedy kostka na nowo roztozy si¢ na ptaski plan,
ktory dzigki zatrzymaniu i zwatpieniu mozna zrekonstruowac, podda¢ de-koincydenciji,

a nastepnie na nowo pusci¢ w nowe obroty, nadajac kostce nowe zycie.

Kostka nie jest modelem oczywistym i tatwym do jednorazowego uzupetniania, a sama praca
Z nig wymaga czasu i procesualno$ci. Myslac o tym modelu, odnosz¢ wrazenie, ze przez osiem
lat podejmowatem proby rzutow réznymi kostkami z réoznym skutkiem. Dopiero zlepiajac
wlasng kostke z osobistych doswiadczen z Uczestnikami badan czuje, ze jestem w stanie
zobrazowac sobie (i innym) sens gleboki wlaczania cyfrowego, uzupetniajac ja o ten symbol
procesualnosci i cigglos$ci. Tworzenie kostki bylo proba zebrania do$§wiadczen i1 przezyc,
dziejacych si¢ z uwzglgdnieniem inspirujagcych mnie teorii oraz wpisaniem ich w jak
najbardziej uzyteczny wymiar (utilitas...). To, na dzi$, kostka dla mnie gotowa, jednak licz¢ na
to, ze wprawiajac ja w ruch jeszcze wielokrotnie, rozpadnie si¢ ponownie do plaskiego planu,
nad ktorym na nowo si¢ pochyle. Plichta nazwat swdj model tymczasowym (2017), ten
proponowany przeze mnie jest uniwersalnym i nieskonczonym, jednak nie przez tre$¢ zapisang
na bokach kostki i jej zaktadkach, a przez to, ze jego istote stanowig niekonczace si¢ relacje,
nasza ludzka i nie(tylko)ludzka niepowtarzalno$¢ i nieprzewidywalno$¢ oraz gotowo$¢ na

zmiany, ktore wprowadzi¢ mozna zar6wno po tysiecznym, jak i po pierwszym rzucie.
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Zamiast zakonczenia — prospektywnie o wilaczaniu cyfrowym o0séb

Z niepetnosprawnoscia intelektualng

W opisie kontekstu powstawania moich badan oraz ich metodologicznych podstaw
pisatem, Ze jedng z motywacji do tworzenia tej pracy a takze jedng z jej rdl jest zmiana i realny
wplyw na naukowe 1 praktyczne dzialania wokot wiaczania cyfrowego o0séb
Z niepelnosprawnoscig intelektualng. Dlatego tez, zamiast formutowac tradycyjne zakonczenie
pracy, ktore zazwyczaj przybiera form¢ szerszego streszczenia, w ktdrym ma miejsce
podsumowanie pracy, chce wyeksponowaé¢ znaczenie prospektywnych — majacych

znaczenie dla przyszlych rozwiazan - wnioskow, jakie plyng z moich badan.

W latach powstawania tej pracy, a w zasadzie w latach, ktérych dotyczy moja retro-
I introspekcja wykorzystana do badan nad inkluzjg cyfrowa o technologii mozna z pewnoscia
rzec, ze ma wymiar spoteczny. Dlatego tez, zyjac w cyfrowym spoteczenstwie tak waznym
procesem, szczegdlnie dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym jest inkluzja cyfrowa.
Dzigki thu, tworzonemu z perspektywy pedagogiki spotecznej H. Radlinskiej, ktadacej akcent
na wzajemne wptywy migdzy srodowiskiem a wychowaniem cztowieka; relacyjnosci miedzy
aktantami w Teorii Aktora-Sieci Latoura oraz dynamiki bezszelestnych transformacji i de-
koincydencji Frangoisa Jullien’a, ktora kruszy to co zastygnigte, udato si¢ osiggna¢ postawione
cele badawcze, odnajdujac tym samym istote i elementy kluczowe dla wiaczania cyfrowego

0soOb z niepelnosprawnoscig intelektualng.

Inspirowany wspomnianymi teoriami, konfrontujac zalozenia z obecnym stanem rzeczy, do
czego wykorzystalem doswiadczenia wilasne oraz Uczestnikow badan, w tym osob
Z niepelnosprawnoscia intelektualng, poszukiwatem prawidltowosci, ale i luk, ktore nalezy
uzupehic, aby opisac istot¢ wlaczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscia intelektualna.
Jej autorskie ujecie stalo si¢ odpowiedziag na pytanie ,,Co zrobi¢, aby bylo tak, jak byc¢
powinno?” uzupetniajac jednoczesnie odnalezione luki, to znaczy uzupeti¢ obecny stan
wiedzy o cyfrowej inkluzji oso6b z niepelnosprawnoscig intelektualng (w tym osob z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng, o ktorych badan w kontekscie korzystania z TIK prowadzi
si¢ najmniej). Skonstruowany opis pojecia wiaczania cyfrowego oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng jest takze reakcja na zdiagnozowane trudnos$ci zwigzane z organizowaniem
wlaczania cyfrowego. Gléwne wyzwanie to jego procesualna, niedokonana, ciggta forma,

z ktorej wynika trudno$¢ w opisaniu konkretnych jego celow, form i elementow.
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Istotnymi dla mnie sg gltosy wszystkich Uczestnikow badan oraz kazde z doswiadczen, ktore
czasem, zamiast odpowiada¢ na pytanie ,,jak jest”, byto wskazaniem tego, ,,jak bywa” lub ,,jak
moze (mogloby) by¢”, co przybliza do diagnozy réznic i wynikajacych z nich niepowodzen
zawartych pomigdzy zatozeniami a (z)rekonstruowang rzeczywistoscig. Przez wzglad na
spoleczny wymiar bycia i niebycia w cyfrowym $wiecie oraz relacyjny charakter cyfrowej
inkluzji, waznymi sg perspektywy edukatordéw, studentéw i rodzicow. Poza tym, ze tworza one
pewne wzory postaw i zachowan, sktadaja si¢ tez na spoleczny wymiar wiaczania cyfrowego,

ktory moze sprzyjac inkluzji lub wrecz przeciwnie.

Na podstawie doswiadczen wszystkich Uczestnikow badan oraz zalozen wynikajacych
z badan, a szczegolnie polskich badan Piotra Plichty rozumiem wiaczanie cyfrowe osob
Z niepelnosprawnos$ciag intelektualng, jako zbior aktywnos$ci wokél ciaglego podnoszenia
jakosci korzystania z nowych technologii przez osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna. Aktywnosci te musza dzia¢ si¢ w nastepujacych obszarach: nabywanie
umiejetnosci cyfrowych; posiadanie umiejetnosci cyfrowych; rozwijanie ich; regularne
korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnej; rozpoznawanie
nieprawidlowos$ci; wiedza, gdzie i jak zglosi¢ sie o pomoc; tworzenie (cyfrowego)
srodowiska uzytecznym, przyjaznym, wlaczajacym i otwartym; praca z rodzing. Inkluzja
cyfrowa, dajaca mozliwo$¢ wychowania czlowieka do funkcjonowania w spoleczenstwie
cyfrowym ma opieraé¢ si¢ na jego wzajemnych relacjach ze Srodowiskiem cyfrowym
i analogowym.  Wilaczanie cyfrowe o0s0b  charakteryzujacych si¢  intelektualng
niepetnosprawnoscia, pozostajagc cigglym i niekonczacym si¢ procesem ma skladaé si¢
z analizy (obecnego stanu rzezy i umiej¢tnosci), przygotowania dzialan (z osobg
Z niepelnosprawnoscia, jego rodzing, Srodowiskiem i dla nich wszystkich), realizacji dziatan/
aktywnos$ci (z osoba z niepelnosprawnoscia, jego rodzing, S$rodowiskiem i dla nich
wszystkich), utrwalaniem i rozwijaniem kompetencji (wszystkich zaangazowanych
w proces) oraz ewaluacji (w tym aspektu badawczego). Etapy te nie ukladajg si¢ w linearny
ciag, a raczej w nieskonczony si¢ wir. Istotnym elementem wiaczania cyfrowego jest
bezpieczne korzystanie z technologii, ze szczegdlnym skupieniem uwagi na Internecie. Jest ono
wazne wieloaspektowo: bo bezpieczny krag zapewnia dobrg jako$¢ wigczania cyfrowego; bo
wlgczaé si¢ cyfrowo to by¢ bezpiecznie w przestrzeni technologicznej (w sieci); bo obawy
I zagrozenia multiplikowane spotecznie powoduja generalizacje Igku zniechecajacego osoby

Z niepetlnosprawnos$ciami i ich rodziny do korzystania z TIK.
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Uzupehieniem takiego rozumienia spolecznej wersji  inkluzji cyfrowej o0sob
Z niepelnosprawnos$ciag intelektualng jest propozycja wizualna modelu — kostki wiaczania
cyfrowego 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, zainspirowana modelem analizy
korzystania z nowych mediow, stworzonym przez Piotra Plichte. Model przedstawitem na

Rysunku 13 w podrozdziale 5.3.

Praktyczna rekomendacja nieustannej formy wlaczania cyfrowego osob

Z niepelnoprawnoscia intelektualna

Kompetencje cyfrowe sg wpisane przez Uni¢ Europejska w osiem kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie (Rada UE 2018). Kompetencje, rozumie
si¢ jako dynamiczne i stajgce si¢ w relacji z do§wiadczaniem osadzonym w konteks$cie, nie jako
raz nabyte i posiadane (Wojcik 2025). Wigczanie cyfrowe, co staralem si¢ wykaza¢ w pracy
jest niekonczacym si¢ procesem, na ktéry w duzym stopniu sktada si¢ edukacja (medialna). To
wszystko przywodzi na mysl szeroko znane stwierdzenie, ze cztowiek uczy si¢ przez cate zycie.
Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, jednak rownie trudno jest, aby w odpowiedni sposob zaplanowaé

I zorganizowac praktyczng forme tak dlugofalowego (catozyciowego) dziatania.

Z pomocg rozumienia praktyki edukacyjnej majacej mie¢ nieustajacg forme przychodzi lifelong
learning, czyli koncepcja uczenia si¢ przez cate zycie, nie tylko jako kontynuacja edukacji
nieformalnej, ktora nie jest wystarczajgca, by przygotowaé cztowieka do petnienia réznych rol
spotecznych (Pierscieniak 2022), ale przede wszystkim, jako gotowo$¢ na zmiany 1 odpowiedz
na to, co dla cztowieka nowe i nieznane (Bandota 2020). Ta gotowo$¢ w nawigzaniu do zmian
zdaje si¢ by¢ praktyczng egzemplifikacja cyfrowych de-koincydencji (Jullien 2024), ktore
pozwolg na niekonczace si¢ nigdy wilaczanie cyfrowe oso6b z niepetnosprawnoscia

intelektualna.

Rozumiejgc wlgczanie cyfrowe jako zbidr odpowiedzi na pytania tworzace rozdziaty 2-5 w tej
pracy, powiazanie cyfrowej inkluzji z koncepcja lifelong learning wydaje si¢ wazne dla
zrozumienia jego cigglo§ci w umozliwianiu korzystania osobom z intelektualng
niepetnosprawnoscia z technologii oraz we wspieraniu ich w byciu $wiadomymi
I bezpiecznymi uzytkownikami TIK. Spojrzenie zarowno na sama edukacj¢ medialna, jak i na
cato$¢ wiaczania cyfrowego przez pryzmat catozyciowego uczenia si¢ moze tez mie¢ znaczenie
na jakos$¢ tego procesu, szczegdlnie gdy dotyczy on 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng.
To kolejna, w temacie cyfrowej inkluzji, istotna relacja dwukierunkowa: lifelong learning moze

pomoc w rozumieniu 1 zaplanowaniu cigglosci wiaczania cyfrowego w jego praktycznym
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wymiarze, inkluzja cyfrowa tworzy jeden z kluczowych elementéw catozyciowego uczenia sig,

a ono moze pozytywnie wptynaé na jakos$¢ procesow wiaczania cyfrowego.

W ujeciu praktycznym proponuje, zatem pojecie lifelong digital inclusion, czyli calozyciowej
inkluzji (edukacji) cyfrowej, jako odwotanie si¢ do znanej i opisywanej koncepcji lifelong
learning (zob. np.: Bandota 2020, Pierscieniak 2022). Moze by¢ to pomocne w wyobrazeniu
oraz organizowaniu dtugoterminowych (niekonczacych si¢) dziatan wokot wilaczania
cyfrowego 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng. Oczywista bliskos¢ cyfrowej inkluz;ji
i koncepcji calosciowego uczenia si¢ to nieograniczony czas ich trwania, ale i r6zne, mniej
I bardziej formalne formy, przez ktore sg realizowane. Zarowno wiaczanie cyfrowe jak i
lifelong learning maja by¢ odpowiedzig na permanentnie pojawiajace si¢ zmiany, a ich celami
sg, zarOwno radzenie sobie z tymi zmianami jak i sama gotowo$¢ na nie, w skali indywidualnej
jak i spotecznej. Ta reakcja na zmiany, w obu przypadkach musi by¢ oparta na uwaznej,
wieloaspektowej edukacji, negujacej bezrefleksyjne podazanie za ,trendami”. Ciagla
(auto)ewaluacja i potrzeba (auto)doskonalenia si¢ sg takze spoiwem, ktére tacza inkluzje
cyfrowa z lifelong learning. Wszystkie dzialania wokol wlaczania cyfrowego oraz
calozyciowego uczenia si¢ daza do poprawy jakosci zycia cztowieka. Nie bez znaczenia wydaje
si¢ tez to, ze kompetencje cyfrowe wpisane sg przez Uni¢ Europejska w kluczowe kompetencje
wspierajgce catozyciowe uczenie si¢ (Dz. U. C 189 2018) Szczegoty tak pojmowanego
wilaczania cyfrowego w koncepcji lifelong learning opisuj¢ w artykule przedstawiajacym
czastkowe wyniki mojej pracy badawczej: ,,Wlaczanie cyfrowe osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng jako praktyczna egzemplifikacja lifelong learning na rzecz przeciwdziatania

wykluczeniu spotecznemu” (Kowalski 2023).

Kierunki dalszych badan

Badania te (zapewne jak wigkszo$¢ badan) poza zaspokojeniem mojej ciekawosci,
uzupehieniem badawczej luki, checi zmiany, o ktorej pisatem w pierwszych rozdziatach oraz
wkladu we wilaczanie cyfrowe 1 pedagogike spoteczng, niosa za soba rozbudzenie
zaciekawienia badawczego. Jest to wazne, szczegolnie w przypadku wlaczania cyfrowego osob
Z niepelnoprawnoscig intelektualng, ktdrego elementem jest ewaluacja oraz badania, z ktorych
czerpie si¢ do dalszej pracy. Dlatego tez, wyniki tych badan mozna traktowa¢ jako pole do
dalszej eksploracji przedstawiane] rzeczywisto$ci, ujmujagc je w tozsamej lub innej
perspektywie i osadzajgc je we wlasnym konteks$cie. Rekomendacje dalszych badan wynikaja

nie tylko z ich istoty dla inkluzji cyfrowej, ale i z ograniczen badawczych, jakie niosg za soba
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autoetnograficzne badania jakos$ciowe, ktoérych wyniki stanowi¢ majg zrekonstruowany
I zinterpretowany badawczo stan rzeczy, ktéry moze by¢ inspiracja do implementacji we

wiasnych poczynaniach.

Osobiscie, poza checig rozwijania si¢ w praktykowaniu i1 rozwazaniu wiaczania
cyfrowego oraz powrotu do badan spowodowanego zapetleniem etapdw w procesie cyfrowe;j
inkluzji, zainspirowany rozwazaniami teoretycznymi oraz podziatem wigczania cyfrowego
i kontekstu spotecznego czlowicka z niepelnoprawnoscig na elementy/ obszary, a takze
dynamika i1 nieskonczono$cig proceséw wilaczajacych, kierunek dalszych badan odnajduje
W pojeciu fragmentu. Kazdy z elementow, ktore sktadajg si¢ zarowno na wilaczanie cyfrowe
jak 1 na ogolne ujecie funkcjonowania osob z niepetnosprawnoscig intelektualng, mozna by
rozwaza¢ w kategorii fragmentow (zwigzanych z inkluzja lub szerzej — z zyciem spotecznym
0osO6b z niepelnosprawnos$cig intelektualng). Samo uzywanie technologii w spotecznym
wymiarze jest swego rodzaju fragmentem zycia, ktore rozrastajac si¢ samodzielnie nie jest
jednoczes$nie niepowigzany z calo$cig spotecznego bytowania. To z kolei sktania do otwarcia
kolejnej $ciezki badan nad funkcjonowaniem osoby z niepelnosprawno$cig intelektualna,
w tym jej byciu w cyfrowym $wiecie, w perspektywie fragmentéw, jako relacyjnych figur
sktaniajacych do myslenia o zyciu nie jako o stabilnej catosci a raczej procesie nieustannego
stawania si¢ (Mendel 2025), w co, wpisujg si¢ mysli o nieustannym wigczaniu cyfrowym
i zyciu, jako pasmie bezszelestnych transformacji (Jullien 2024). T¢ fragmentaryczno$¢ mozna
by pojmowa¢ w dwojnasob. Podazajac za Latourem fragmentami w takich rozwazaniach
mogtyby by¢ byty nie-ludzkie, technologiczne fragmenty zycia, ktore cigzko byloby rozwazac
W oderwaniu od (spotecznego) zycia w ogole. Ciekawsze nawet, wydaja si¢ by¢ mozliwe
poszukiwania badawcze w tym obszarze problemowym, ktore stawialyby osoby
Z niepetnosprawnoscig intelektualng (w nawigzaniu cho¢by do wspomnianego w pracy modelu
kulturowego), jako fragmenty — aktanty relacjonujace w sieciach cyfrowych. To z Kkoleli
prowadzi moje mys$li, na przyktad ku rozwazaniom na temat pelnej partycypacji 1 inkluzji nie

cyfrowej a dziejacej si¢ w przestrzeni cyfrowej.

Dobijajac do brzegu, wzbraniam si¢ przed nazwaniem ostatniej cze$ci pracy
»zakonczeniem”, co ma dla mnie symboliczny wymiar nieustannos$ci 1 niedokonania. Te cechy
wskazuje od samego poczatku (pracy naukowej, ale i zawodowej), jako podstawowe
I konieczne w mysleniu i dziataniu wokot wilaczania cyfrowego osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng, ktore ma na celu ciggte podnoszenie jakos$ci korzystania z nowych technologii.

Ze zwigkszaniem jakoS$ci idzie w parze ewaluacja 1 zastanowienie si¢ nad podejmowanymi
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dziataniami, co wspotgra z mojg naturg refleksyjnego praktyka. To tez podkresla istote
prowadzenia badan nad inkluzja cyfrowa osob z niepelnosprawnoscig intelektualng, ale takze
innych, zagrozonych wykluczeniem cyfrowym i spolecznym (cyfrowym, bo spotecznym -
spolecznym, bo cyfrowym). Opisujac kontekst powstania pracy 1 jej ugruntowanie
W metodologii pisz¢ o checi zmiany, jako motywacji do badan. Te, prowadzone
w paradygmacie jakoSciowym, nie pozwalaja na zgeneralizowanie wiedzy tworzonej w oparciu
o moje i1 pozostatych Uczestnikow badan do§wiadczenia, jednak daja mozliwos¢ krytycznej
refleksji, podj¢cia proby skonfrontowania ich wynikéw w bliskim sobie kontek$cie oraz
inspiracji, zarowno do praktycznych poczynan wokot inkluzji cyfrowej, prowadzenia badan jej
dotyczacych oraz naukowej dyskusji. To z kolei, nie tylko przyczyni¢ si¢ moze do zmian
potrzebnych w obszarze wlaczania cyfrowego 0sob z niepetnoprawnoscia intelektualna, ale
jednocze$nie moze nadac¢ tym rozwazaniom cyrkularny, rownie niedokonany format spojny

Z wypracowang koncepcja inkluzji cyfrowe;j.
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Streszczenie

Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) wydaje si¢ by¢ w XXI
wieku oczywistoscig, a na pewno koniecznoscig. Wplywa na to rozwoj technologii
I wszechobecno$¢ rozwigzan cyfrowych w codziennym zyciu spotecznym. Pracujac na co dzien
z osobami z niepetnosprawnoscig intelektualng i do$wiadczajac wraz z nimi wlaczania
cyfrowego, wiem, ze to wazny temat warty nie tylko uwagi, ale i naukowych rozwazan. Dlatego
tez, przedmiotem tej pracy jest proces wigczania cyfrowego osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng w konteks$cie roznych sytuacji spotecznych. Istotny grunt moich rozwazan wokot
inkluzji cyfrowej stanowig zatozenia pedagogiki spotecznej w wersji Heleny Radlinskiej, Teorii
Aktora-Sieci Brunona Latoura oraz filozofii Frangois Julliena z kategorig bezszelestnych

transformacji.

W zwigzku ze swoimi do$wiadczeniami temat ten podejmuj¢ badawczo w ramach
autoetnografii,  a wspottowarzyszacymi  mi  Uczestnikami  badan  s3  osoby
Z niepelnosprawnos$cig intelektualng, ale rowniez ich rodziny, inni pedagodzy i studenci,

z ktorymi poruszam tematyke inkluzji cyfrowe;.

W badaniach rozwijam autoetnograficzny opis, ktory stat si¢ ugruntowaniem nowatorskiej,
zasilajacej mysl pedagogiczng konceptualizacji wiaczania cyfrowego W odniesieniu do 0osob
Z niepelnosprawnoscig. Na podstawie moich dos§wiadczen z Uczestnikami badan, w ich toku
postuzytem si¢ zrekonstruowang wersja metaplanu, by strukturyzujgc badawczy opis
odpowiada¢ na pytania: ,,JJak powinno by¢?”, ,Jak jest?”, ,Dlaczego nie jest tak jak byc
powinno?”, ,,Co zrobi¢, zeby bylto tak jak by¢ powinno?”. Za material badawczy stuzyty mi
introspekcja 1 retrospekcja, ktére wraz z notatkami terenowymi z obserwacji przezywanej oraz
fragmentami wywiadow z czgsécig Uczestnikow badan, staly si¢ podstawg autoetnograficznego
opisu badanej rzeczywistosci. Centrum badawczego zainteresowania tworzy w nim
problematyka, ktora wyrazaja nastgpujace pytania: ,jakie sa praktyki wlaczania cyfrowego
0osOb z niepelnosprawnosciag intelektualng?” oraz ,czym jest wlaczanie cyfrowe o0sob

Z niepetnosprawnoscig intelektualng?”.

Odpowiedzi na te pytania pozwolily na okreslenie kluczowych elementow wlaczania
cyfrowego 0sOb z niepelnosprawnos$cia intelektualng. Ugruntowaty one, Obecng w mojej
autoetnografii i odnaleziong w do$wiadczeniach wszystkich Uczestnikow badan, refleksje
0 niedokonanej, permanentnej cyfrowej inkluzji. W ramach — wyrastajacej z tej refleksji -

konceptualizacji wlaczania cyfrowego 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna,
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przedstawitem model o znaczeniu zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym, zasilajagcy mysl
pedagogiczng oraz praktyke edukacyjna, ,Kostke wlaczania cyfrowego 0sob

Z niepelnosprawnoscig intelektualng”.

Prace wiencza prospektywne wnioski, stanowigce podstawe praktycznych
rekomendacji catozyciowej cyfrowej inkluzji (lifelong digital inclusion) oraz wyznaczajace
kierunki dalszych (réwniez nieustajgcych) badan nad wiaczaniem cyfrowym oséb

Z niepelnosprawnoscig intelektualna.
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Abstract

The use of information and communication technologies (ICT) seems to be a given in
the 21st century and is certainly a necessity. This is driven by technological advancements and
the ubiquity of digital solutions in everyday social life. Working daily with people with
intellectual disabilities and experiencing digital inclusion alongside them, I know that this is an
important topic worthy not only of attention but also of scholarly consideration. Therefore, the
subject of this work is the process of digital inclusion of people with intellectual disabilities in
the context of various social situations. The background for reflections on digital inclusion is
provided by the principles of social pedagogy as formulated by Helena Radlinska, Actor-

Network Theory, and silent transformations.

Drawing on my own experiences, | am exploring this topic through autoethnographic research.
My research participants include people with intellectual disabilities, as well as their families,

other educators, and students, with whom | discuss the issue of digital inclusion.

In my research, | develop an autoethnographic account that has served as the foundation for an
innovative conceptualization of digital inclusion for people with disabilities, one that enriches
pedagogical thought. Based on my experiences with the research participants, | used
a reconstructed version of the metaplan during the course of the study to structure the research
description and answer the questions: “How should it be?”, “How is it?”, “Why isn’t it as it
should be?”, “What can be done to make it as it should be?”. My research material consisted of
introspection and retrospection, which, together with field notes from lived observations and
excerpts from interviews with some of the research participants, formed the basis of an
autoethnographic description of the reality under study. The focus of the research is on the
issues expressed by the following questions: “What are the practices of digital inclusion for
people with intellectual disabilities?”” and “What is digital inclusion for people with intellectual

disabilities?”

The answers to these questions made it possible to identify the key elements of digital inclusion
for people with intellectual disabilities. They reinforced the reflection—present in my
autoethnography and found in the experiences of all research participants—on the unfulfilled,
ongoing nature of digital inclusion. As part of the conceptualization of digital inclusion for

people with intellectual disabilities—which emerged from this reflection—I presented a model
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of both theoretical and practical significance, informing pedagogical thought and educational

practice: the “Digital Inclusion Cube for People with Intellectual Disabilities.”

The study provides several forward-looking conclusions that serve as the basis for
practical recommendations on lifelong digital inclusion and outline directions for further,

necessary (and ongoing) research on the digital inclusion of people with intellectual disability.
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Aneks: Scenariusz wywiadu z propozycja pytan

o a ~ wDn

© N o g M w0 D P

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Cze$¢ 1.  Powitanie, rozpoczecie wywiadu, informacje o uczestniku badan

Przykladowe pytania/wypowiedzi badacza:

Co stycha¢? U mnie ok; mam nadzieje, ze rozmowa, na ktérg si¢ umoéwiliSmy, bedzie
mita. Zaczynamy!

Jak masz na imig, ile masz lat, skad jestes?

Czym na co dzien si¢ zajmujesz?

Czy i do czego uzywasz technologii informacyjno — komunikacyjnej?

Czy czujesz si¢ osoba witaczong cyfrowo?

Jakie jest twoje do§wiadczenie w procesach z zakresu wiaczania cyfrowego?

Cze$¢2.  Wilaczanie cyfrowe — koncepcie badanych (ich sposoby rozumienia pojecia,

wlasne podejscia 1 interpretacije, rekonstrukcie, etc.)

Przyktadowe pytania:

Czym jest wlaczanie cyfrowe?

Czym jest dla Ciebie wlaczanie cyfrowe?

Co o nim myS§lisz?

Co o nim mys$lg inni?

Co o0znacza sam termin (pojecie): wiaczanie cyfrowe?

Jakie jest znaczenie (sg znaczenia) wiagczania cyfrowego?

Jakie znaczenie wiaczanie cyfrowe ma dla Ciebie?

Jakie dzialania mieszcza si¢ w  zakresie wlaczania cyfrowego 0sob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng (ozni)

Co jest wazne przed przygotowaniem dziatan z zakresu wiaczania cyfrowego ozni?
Jakie sa etapy wiaczania cyfrowego ozni?

Co jest najwazniejsze w procesie wlaczania cyfrowego (ozni)?

Jaki jest cel procesu wigczania cyfrowego?

Czy 1 dlaczego wlaczanie cyfrowe ozni jest wazne?

Czy (jesli tak to jakie) sg zagrozenia zwigzane z wiaczaniem cyfrowym ozni?

Myslac o wiaczaniu cyfrowym — co nalezatoby poprawic?



Cze$¢ 3. Wlaczanie cyfrowe a inkluzja spoteczna

Przyktadowe pytania:

Jakie sg inspiracje do pracy zwigzanej z wlaczaniem spolecznym oraz o podstawy
teoretyczne, ktérymi si¢ kierujesz?

Jak rozumiesz wlaczanie spoteczne ozni i co jest do niego potrzebne?

Czy widzisz jaki§ zwigzek (jesli tak to jaki?) wlaczania cyfrowego z wlaczaniem

spotecznym ozni

Czes$¢ 4.  Wilaczanie cyfrowe a ICF/ F-words for child development

Przyktadowe pytania:

Czy pojecia ICF oraz F-words sg znane? (jesli nie to przedstawienie koncepcji ICF oraz
przedstawienie 6 sfer zwigzanych z F words for child development)

Czy widzisz powigzania pomiedzy F-words a wtaczaniem cyfrowym

(jesli tak) opis wlaczania cyfrowego podzielonego na 6 sfer wyodrgbnionych przez F-

words for child developments

Czesc 5. Swobodne rozwiniecia (mozliwo$¢ poglebienia wypowiedzi, nadania jej

nowego kierunku, etc.) i zakonczenie wywiadu

Przykladowe pytania:

Czy jest co$ co chciatby$/ chciatabys$ dodac lub watek, do ktorego chciatby$§ powrdcic?
Czy ktorys$ watek poruszyt Cie najbardziej?

Podzigkowania.



