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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Stefana
Mateusza Szlachtycza pt. Tombakowa Era komiksu
polskiego (1966-1981. Komiks w kontekscie
socjalistycznej kultury popularnej.

Do recenzji przedstawiona zostata mi rozprawa doktorska napisana przez
Stefana Mateusza Szlachtycza, poswiecona komiksowi polskiemu w latach 1966-
1981. Catos¢ liczy (razem ze streszczeniami i oSwiadczeniami autora) 365 stron i
sktada sie ze Wstepu, dwudziestu dwdch rozdziatéw ujetych w pieé czesci,
Zakonczenia, Bibliografii i Tabel. Od razu pragne zaznaczy¢, ze 1) prace oceniam
zdecydowanie pozytywnie i 2) ze niepozbawiona jest ona pewnych — nazwijmy
to - ekscentrycznosci, jedliby zestawic jg z , klasyczng” rozprawg doktorska.
Osobiscie mi to nie przeszkadza, cho¢ wypada odnotowac z recenzenckiego
obowigzku.

W spisie tresci autor zapowiada zatem, ze praca zaczyna sie Wstepem (nie
wiadomo, na ktorej stronie, bowiem w spisie tresci nie ma w ogdle podanych
stron, co jest pewnym utrudnieniem), a w tym Wstepie znajdzie sie
»Wyjasnienie pojecia ztotej ery (Paul Levitz), pytanie gtéwne: Dlaczego tombak,
a nie ztoto?, teza gtéwna: O pozornej Swietnosci w ramach systemowych
ograniczen itd. Jednak takich konkretnie podrozdziatéw nie ma, a podane
punkty we Wstepie to wiasciwie jego streszczenie. Wcale nie ma czego$



nazwanego Wstepem, bo praca zaczyna sie od akapitu zatytutowanego
wprowadzenie, a potem jest ,ztota era w swiadomosci srodowiska”. Mozna
powiedzie¢, ze Mateusz Szlachtycz z pewng dezynwolturg podszedt do owego
wstepu i spisu tresci. Jednoczes$nie jednak tresci zawarte w owej
wstepnej/wprowadzajace] partii doktoratu nie budzg moich zastrzezen. Co
wiecej, krétkie, niekiedy wrecz jednoakapitowe podrozdziaty w sposdb bardzo
klarowny wyjasniajg cel pracy, jej tytut, chronologie czasowg, uktad strukturalny.

Inna jeszcze sprawa, ze w dalszej czesci pracy rowniez niekiedy tytuty
zapowiadane w spisie tresci nie pokrywajg sie z tymi z pracy (np. w spisie jest
Jerzy Wréblewski — protoplasta lokalny z Bydgoszczy, a w pracy: Jerzy
Wréblewski — bydgoski Filar Tombakowej ery). Tres¢ rozdziatow jednak jest
adekwatna do zapowiadanej, co ostatecznie jest najistotniejsze.

Chciatabym zatrzymac sie na chwile na tytule rozprawy. Tombak jest — co autor
wyjasnia — rodzajem sztucznego ztota, podrobka. Koncowe lata sze$édziesiate,
siedemdziesigte do poczatku osiemdziesigtych uchodzg za najlepszy w PRL,
ztoty okres komiksu. Jednak Szlachtycz pisze o tombaku. W swojej ksigzce
,Obraz spoteczeristwa PRL w komedii filmowej”, wydanej w 2004 roku, rozdziat
poswiecony latom siedemdziesigtym zatytutowatam ,, Podkolorowane”. Pisze o
tym, bowiem najwyrazniej intuicje autora omawianego doktoratu w
postrzeganiu éwczesnej rzeczywistosci idg w podobnym kierunku jak moje. W
okresie tym mamy niewatpliwie do czynienia z intensywnym rozwojem kultury i
sztuki. Jednak nad catoscig unosi sie pewien cieri: cenzury, autocenzury,
kontroli, odgérnych reglamentacji, popierania okreslonych autoréw ,,z klucza”.
Nigdy nie dowiemy sie, jak bytoby, gdyby Polska rozwijata sie normalnie, bez
odgdrnie narzuconego systemu. W kazdym razie tytut pracy uwazam za trafny,
ujmujacy rézne niuanse zwigzane z dziatalnoscig artystyczng w PRL, o ktdrych
autor dalej wspomina.

Przekonuje mnie podziat chronologiczny. Praca obejmuje lata 1966-1981. Data
poczgtkowa wyznaczona jest przez pierwsze petne, ksigzkowe wydanie | Ksiegi
przygdd Tytusa, Romka i A'Tomka autorstwa Henryka Chmielewskiego. Zapewne
data ta u niektérych badaczy gatunku moze wywotaé polemike, mnie jednak
przekonuje. Bohaterowie Chmielewskiego funkcjonujg w kulturze samodzielnie,
zyjg niejako swoim zyciem, oderwanym od literackiego pierwowzoru, sg
rozpoznawani nawet przez osoby nie czytajgce komiksdéw. Wczeséniej w polskiej
kulturze nie pojawili sie podobni komiksowi bohaterowie (kolejnym jest kapitan
Zbik, Kloss zdobyt wpierw popularno$¢ telewizyjng). Réwniez rok 1981 uwazam



za trafnie wybrany; po wprowadzeniu stanu wojennego polska kultura nie
wrécita juz do stanu wczesniejszej — jednak pewnej — rGwnowagi.

Rozdziat | Czesci | rozprawy doktorskiej poswiecony jest ztotej erze komiksu
amerykanskiego przypadajgcej na lata trzydzieste i czterdzieste i stanowi rodzaj
wprowadzenia, w ktérym autor pisze o tym, czym jest komiks i o jego
funkcjonowaniu spotecznym i kontekstach kulturowych towarzyszacych jego
powstawaniu. Jako mito$niczka starego kina pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze
niektére filmy wymieniane przez autora wtasciwie zaliczane sg do horroru, a nie
do sf, zas owa ztota era sf w kinie to lata piec¢dziesigte. Przy okazji zwracam
uwage na, skadinad fascynujacy, serial kinowy z 1936 roku ,,Flash Gordon”.
Zainteresowat mnie tez podrozdziat o réznorodnosci etnicznej, moze warto
nadmienié, ze poczatkowo Blackhawk byt Polakiem, co potem zmieniono!

W kolejnym rozdziale Mateusz Szlachtycz przedstawia historie polskiego
komiksu od potowy lat piecdziesigtych do 1966 roku. Komiks byt w okresie
socrealizmu na indeksie, uwazany byt za wytwér kultury burzuazyjnej, po 1955
roku nastepuje jego pewna nobilitacja. Ciekawe, ze w dyskusji na temat
komiksu, ktérg relacjonuje autor doktoratu, nie odwotywano sie do
doswiadczen z Il RP, a jedynie do komiksu Swiatowego, europejskiego. Moze
warto na to zwrdci¢ uwage. Szczegdlnie, ze komiksy przed 1940 rokiem w Polsce
powstawaty. Nawet polska wersja Supermana, ktéry nosit w Polsce imie Burzan.
Z doktadnosci recenzenckiej dodajmy jeszcze, ze na stronach 31 i 34 mamy
doktadnie ten sam cytat z Ktoskowskiej.

Ciekawie autor pisze o tym, jak doszto do pierwszej ksigzkowej publikacji
przygdd Tytusa, Romka i A'Tomka. Pokazuje, jak w PRL wszystko uwiktane byto
politycznie i nie dziato sie przypadkowo. To pouczajgcy fragment rozprawy.

Zastrzezenrt moich nie budzi rozdziat poswiecony periodyzacji szczegétowej
okresu 1966-1981. Autor w krétkich punktach, precyzyjnie wyjasnia
zaprowadzony przez siebie podziat czasowy. Wida¢ tu ugruntowane poglady
Szlachtycza i umiejetnos¢ klarownego pisania.Przy okazji jednak chciatabym
autora zapytac — nie jest to zarzut — dlaczego tak matym zainteresowaniem u
piszagcych o komiksie cieszy sie rysownik Zbigniew Sobala, pierwszy autor
komikséw o Zbiku?

Powyzej omoéwione piec rozdziatéw ujetych jako Czes¢ | ma niejako charakter
wprowadzajgcy przed kolejnymi czterema cze$ciami. Czes¢ Il poswiecona
zostata trzem rysownikom Henrykowi Jerzemu Chmielewskiemu, Januszowi



Chriscie i Jerzemu Wréblewskiemu, ktérych autor okresla jako protoplastéw
tombakowej ery komiksu. Nastepna Cze$¢ zawiera oméwienie wydawnictw
publikujgcych komiksy i prasy na tamach ktérej sie one ukazywaty. Przy okazji
omowiona zostata dyskusja na temat , kolorowych zeszytéw” toczona woéwczas
na tamach medidw, a takze wzajemne przenikania komiksu, literatury, filmu.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze film stawat sie niekiedy inspiracjg dla komiksu
(Kloss), a niekiedy wpierw byt komiks, ktéry stawat sie podstawg dla scenariusza
np. kolejnego odcinka serialu kryminalnego (07 zgtos$ sie). Interesujaca jest
Czes¢ IV, poswiecona ,kontekstom”: cenzurze, estetyce, poszczegdlnym
twaércom, a takze finansowemu aspektowi bycia rysownikiem w PRL. Cze$¢ V
omawia schytek tombakowej ery, czyli lata 1980 - 1981.

Praca Mateusza Szlachtycza ma w sumie charakter cato$ciowej monografii
gatunku i jego twdrcéw. Przedstawia zyciorysy ludzi, ktérzy polski komiks w PRL
tworzyli, a za najwazniejszego z nich uwaza Henryka Chmielewskiego. Pokazuje
czesto skomplikowane losy artystéw, ktérym przyszto funkcjonowaé w takiej a
nie innej rzeczywistosci. Przy okazji serii o Tytusie, Romku i A"Tomku pozwole
sobie zauwazyc, ze kolejne ksiegi z ich udziatem nie pozbawione byty niekiedy
elementéw propagandowych. Autor rozprawy o tym wspomina piszac o
koniecznej ,dydaktyce”. Jednak owa dydaktyka szta niekiedy daleko, a
przypomnieé¢ mozna chocby zachwyty dla ARTEK-u. Wiem, ze Chmielewski
pewnie nie miat wyjscia, ale warto takze odnotowac. Sukces tej serii, poza
innym atutami opisanymi w doktoracie, polegat jak sadze na kreacji tytutowych
postaci. Pisatam o tym kiedys, ale moze warto watek ten pociggna¢, na co
zwracam mgr Szlachtyczowi uwage. Otéz postacie Chmielewskiego sg jakby
odwzorowaniem uktadéw spotecznych zaprowadzonych w PRL. A'Tomek to
jakby aparat partyjny wyzszego szczebla, Romek nizszy szczebel kierowniczy, a
Tytus uosabia zwykty lud. Ten ostatni za$ jest nieustannie ,,cywilizowany” i
zapedzany do pracy. Nie bez powodu wiasnie Tytus byt ulubionym bohaterem
komiksu, z nim mégt sie identyfikowaé czytelnik takze nieustanie szkolony na
drodze do komunizmu.

Za bardzo wartosciowe uwazam tez zwrdcenie uwagi na ekonomiczne aspekty
wydawania komikséw w PRL, dziatalnos¢ poszczegdinych wydawnictw z
uwzglednieniem sposobdw ich funkcjonowania w éwczesnej rzeczywistosci.
Mateusz Szlachtycz zdaje sobie sprawe z rozlicznych politycznych kontekstow
istotnych i pisze o nich, takze o swoistych strategiach przetrwania stosowanych
wowczas (np. ,harcerskie alibi”).



Dobrze tez, ze autor nie ograniczyt sie tylko do najbardziej znanych pozycji
komiksowych (Zbik, Kloss, magazyn Relax), ale wspomniat tez o innych, mniej
oczywistych a popularnych cyklach (np. prof. Filutek). | znéw przy okazji
chciatam dopytac autora, dlaczego piszacy o polskim komiksie pomijajg zwykle
cykle na paskach z powojennego ,,Przyjaciela”?

Mateusz Szlachytcz zna sie na komiksie polskim swietnie, jest tez autorem
opracowan na ten temat. Praca, ktdra zostata przedstawiona jako rozprawa
doktorska jest chyba rodzajem jego opus magnum na tym etapie kariery
badacza. Zawiera wiele waznych informacji dotyczacych nie tylko samych
komiksow, ale wtasnie kuluaréw ich powstania, dziatalnosci i funkcjonowanie
wydawnictw, inspiracji poszczegdlnych serii. W masie informacji niekiedy nie
udato sie unikngé powielania pewnych stereotypéw (np. Stanistaw Baranczak
wcale nie wymyslit terminu ,,powies¢ milicyjna” i nie byt pierwszym, ktoéry o tym
fenomenie pisat, co wiecej byt on uzywany przez sama milicje i SB juz przed
Baranczakiem). Mozna by tez zapewne niekiedy pokusic sie o szersze
interpretacje niektérych komikséw, zwrdci¢ uwage na kulturowe i polityczne
konteksty ich treéci (np. przy okazji Zbika zauwazyé, ze wpisywat si¢ on w szerszg
akcje ocieplania wizerunku MO). Z drugiej jednak strony, napisanie wszystkiego
nigdy nie jest mozliwe, praca doktorska ma swoje ramy i ograniczenia, takze
ilosciowe.

Mojg uwage zwrdcita natomiast pewna dynamika, ktéra dotyczy rozwoju
polskiego komiksu, a ktérg wida¢ w przediozonym opracowaniu. Wiele
pomystow i inicjatyw zaczynato sie z wielkim rozmachem (jak na éwczesne
standardy), potem nastepowaty przestoje, zachwianie cyklu wydawniczego — to
pod koniec lat siedemdziesigtych — az w koricu nastepowat, zwykle cichy koniec
serii. Tak byto ze Zbikiem, tak byto z Relaxem. A ten koniec zwigzany byt ze
stanem wojennym. Mozna wiec powiedziec, ze rozwdj polskiego komiksu w
jakims stopniu powtarzat i byt wyznacznikiem stanu polskiej gospodarki. Samo
w sobie jest to interesujgce i dobrze, ze w podsumowaniu autor pisze o tym
szerzej. Zatamanie sie kultury polskiej po stanie wojennym i zachodzgce w niej z
czasem zmiany sg tematem jeszcze nie opisanym, a tutaj mamy przyczynek do
tego typu badan.

Przy okazji, wielce interesujgce sg przytaczane dyskusje na famach dwczesnych
medidw na temat Relaxu, ktéry miat by¢ takim swoistym, rodzimym nosnikiem
nowoczesnosci w dziedzinie komiksu i wpisywat sie jako$ w idee
»Socjalistycznego spoteczenistwa konsumentdw”. Zarzucano mu nadmierng



zachodnio$é. Dzi$ bytaby to zaleta, od tamtych czaséw nastgpita catkowita
zmiana paradygmatu.

Z pewnoscig pochwali¢ nalezy autora za zwrdcenie uwagi na zjawiska okoto-
komiksowe czy inspirowane przez ten gatunek. Mam na mysli cho¢by bajki
telewizyjne dla dzieci, ktorych nie bytoby bez wspoétpracy z rysownikami
komiksow. Trzeba przyznaé, ze mgr Szlachtycz postrzega zjawisko komiksu
szeroko, co jest zaletg omawianej pracy. Nie unika tez oceny pewnych zjawisk,
tworczosci okreslonych autorow, cykléw wydawniczych. Zwraca tez uwage na
unikalno$¢ niektérych wydawnictw i gatunkéw (chocby komiks dla
najmtodszych).

Niezmiernie ciekawe s3 tez rozwazania na temat pozycji gatunku w hierarchii
sztuk w PRL, wspétzaleznosci z plakatem, oktadka, refleksje poswiecone
estetyce komiksowej i jej polskiej specyfice. A takze fragment dotyczgcy
zarobkow rysownikéw, ktére byty zréznicowane i — najwyrazniej — uznaniowe.
Niekoniecznie natomiast przektadajgce sie na popularnos¢ konkretnych
odcinkéw czy cykli. Na marginesie pozwole sobie zauwazy¢, ze owa
Tombakowos$¢ wyraza sie — wedtug Szlachtycza m.in. w niskich zarobkach
twércow. Idgc tym tropem mozna ocenié stan portfela wspétczesnego polskiego
naukowca. W PRL ptacono za kazdy tekst. Dzi$ piszemy za darmo. Ale moze
nasuwajacy sie wniosek bytby jednak zbyt ryzykowny...

Rozprawe doktorska przedtozong tu do oceny oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Jej autor jest znawcg omawianego zjawiska, skorzystat z archiwéw
(panistwowych i prywatnych), przeprowadzit szereg wywiadéw ( m.in. z
Bogustawem Polchem i Grzegorzem Rosiriskim), siegnat po stosowne akty
prawne. Mozna by niekiedy polemizowac z jakimis tezami autora, wskazywa¢ na
drobne uchybienia, ale w niczym nie obniza to wartosci jego pracy.

Ucigzliwoscig jest nietad dotyczacy spisu tresci i niezgodnosci zapowiadanych w
nim tytutéw z tytutami w tresci. Moze tez nie na miejscu sg okreslenia typu ,,pi
razy oko” w naukowej pracy. Zachecatabym tez do robienia przypiséw do
materiatéw z archiwéw. Autor z nich korzystat, to wynika z pracy, ale nalezatoby
to tadnie zapisac (tak, wiem, ze filolodzy, kulturoznawcy nie przywigzuja
niekiedy wagi do poprawnosci w tej kwestii, ale nie jest to godne pochwaty!). Z
drugiej strony trzeba podkresli¢, ze doktorat swiadczy o swietnej znajomosci
zagadnienia przez jego autora. Widzimy tu usystematyzowang wiedze,
przemyslenie tematu i pogtebiong refleksje na temat omawianego zjawiska.



Autor ma swéj wtasny styl pisania, czesto ogranicza sie do krétkich akapitow
stanowigcych caty podrozdziat, lubi ujmowac wszystko w punkty, praca zawiera
mase rozdziatéw, podrozdziatéw i podpodrozdziatdw. Prace humanistyczne
zwykle majg narracje ciggty, nie pozbawiong elementéw opisowych. Szlachtycz
jest bardzo konkretny, jednak kiedy zaakceptuje sie ten sposéb pisania,
dostrzega sie jego walory systematyzujace, jasnos¢ i klarownosé wywodu.

Cennym uzupetnieniem sg rowniez zamieszczone tabele, zar6wno w tekscie, jak
i na koncu w charakterze anekséw.

Reasumujgc, uwazam ze praca doktorska pt. Tombakowa Era komiksu polskiego
(1966—-1981) Komiks w kontekscie socjalistycznej kultury popularnej autorstwa
Stefana Mateusza Szlachtycza spetnia wszystkie wymogi i wnioskuje o
dopuszczenie jej autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Uwazam
tez, ze praca powinna zosta¢ wydana.

Dl Shobty

Prof. zw. dr hab. Dorota Skotarczak
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Do recenzji przedstawiona zostata mi rozprawa doktorska napisana przez
Stefana Mateusza Szlachtycza, poswiecona komiksowi polskiemu w latach 1966-
1981. Catos¢ liczy (razem ze streszczeniami i oSwiadczeniami autora) 365 stron i
sktada sie ze Wstepu, dwudziestu dwadch rozdziatéw ujetych w pieé czesci,
Zakonczenia, Bibliografii i Tabel. Od razu pragne zaznaczy¢, ze 1) prace oceniam
zdecydowanie pozytywnie i 2) ze niepozbawiona jest ona pewnych — nazwijmy
to - ekscentrycznosci, jesliby zestawic jg z , klasyczng” rozprawg doktorska.
Osobiscie mi to nie przeszkadza, cho¢ wypada odnotowac z recenzenckiego
obowigzku.

W spisie tresci autor zapowiada zatem, Ze praca zaczyna sie Wstepem (nie
wiadomo, na ktérej stronie, bowiem w spisie tresci nie ma w ogdle podanych
stron, co jest pewnym utrudnieniem), a w tym Wstepie znajdzie sie
»Wyjasnienie pojecia ztotej ery (Paul Levitz), pytanie gtéwne: Dlaczego tombak,
a nie ztoto?, teza gtéwna: O pozornej swietnosci w ramach systemowych
ograniczen itd. Jednak takich konkretnie podrozdziatéw nie ma, a podane
punkty we Wstepie to wiasciwie jego streszczenie. Wcale nie ma czego$



nazwanego Wstepem, bo praca zaczyna sie od akapitu zatytutowanego
wprowadzenie, a potem jest ,ztota era w Swiadomosci srodowiska”. Mozna
powiedzie¢, ze Mateusz Szlachtycz z pewng dezynwolturg podszedt do owego
wstepu i spisu tresci. Jednoczesnie jednak tresci zawarte w owej
wstepnej/wprowadzajgcej partii doktoratu nie budzg moich zastrzezen. Co
wiecej, krétkie, niekiedy wrecz jednoakapitowe podrozdziaty w sposéb bardzo
klarowny wyjasniaja cel pracy, jej tytut, chronologie czasowa, uktad strukturalny.

Inna jeszcze sprawa, ze w dalszej czesci pracy réwniez niekiedy tytuty
zapowiadane w spisie tresci nie pokrywaja sie z tymi z pracy (np. w spisie jest
Jerzy Wréblewski — protoplasta lokalny z Bydgoszczy, a w pracy: Jerzy
Wrdéblewski — bydgoski Filar Tombakowej ery). Tres¢ rozdziatéw jednak jest
adekwatna do zapowiadanej, co ostatecznie jest najistotniejsze.

Chciatabym zatrzymac sie na chwile na tytule rozprawy. Tombak jest — co autor
wyjasnia — rodzajem sztucznego ztota, podrébka. Koricowe lata szesédziesigte,
siedemdziesigte do poczgtku osiemdziesigtych uchodzg za najlepszy w PRL,
ztoty okres komiksu. Jednak Szlachtycz pisze o tombaku. W swojej ksigzce
,Obraz spoteczeristwa PRL w komedii filmowej”, wydanej w 2004 roku, rozdziat
pos$wiecony latom siedemdziesigtym zatytutowatam ,,Podkolorowane”. Pisze o
tym, bowiem najwyrazniej intuicje autora omawianego doktoratu w
postrzeganiu éwczesnej rzeczywistosci idg w podobnym kierunku jak moje. W
okresie tym mamy niewatpliwie do czynienia z intensywnym rozwojem kultury i
sztuki. Jednak nad catoscig unosi sie pewien cieni: cenzury, autocenzury,
kontroli, odgérnych reglamentacji, popierania okreslonych autoréw ,,z klucza”.
Nigdy nie dowiemy sie, jak bytoby, gdyby Polska rozwijata sie normalnie, bez
odgdrnie narzuconego systemu. W kazdym razie tytut pracy uwazam za trafny,
ujmujacy rézne niuanse zwigzane z dziatalnoscig artystyczng w PRL, o ktérych
autor dalej wspomina.

Przekonuje mnie podziat chronologiczny. Praca obejmuje lata 1966-1981. Data
poczatkowa wyznaczona jest przez pierwsze petne, ksigzkowe wydanie | Ksiegi
przygdd Tytusa, Romka i A’'Tomka autorstwa Henryka Chmielewskiego. Zapewne
data ta u niektorych badaczy gatunku moze wywota¢ polemike, mnie jednak
przekonuje. Bohaterowie Chmielewskiego funkcjonujg w kulturze samodzielnie,
zyja niejako swoim zyciem, oderwanym od literackiego pierwowzoru, sg
rozpoznawani nawet przez osoby nie czytajgce komikséw. Wczesniej w polskiej
kulturze nie pojawili sie podobni komiksowi bohaterowie (kolejnym jest kapitan
Zbik, Kloss zdobyt wpierw popularno$é telewizyjng). Réwniez rok 1981 uwazam



za trafnie wybrany; po wprowadzeniu stanu wojennego polska kultura nie
wrocita juz do stanu wczesdniejszej — jednak pewnej — rownowagi.

Rozdziat | Czesci | rozprawy doktorskiej poswiecony jest ztotej erze komiksu
amerykanskiego przypadajgcej na lata trzydzieste i czterdzieste i stanowi rodzaj
wprowadzenia, w ktérym autor pisze o tym, czym jest komiks i o jego
funkcjonowaniu spotecznym i kontekstach kulturowych towarzyszacych jego
powstawaniu. Jako mitosniczka starego kina pozwole sobie tylko zauwazyé, ze
niektére filmy wymieniane przez autora wtasciwie zaliczane sg do horroru, a nie
do sf, zas owa zfota era sf w kinie to lata pieédziesigte. Przy okazji zwracam
uwage na, skadinad fascynujacy, serial kinowy z 1936 roku ,,Flash Gordon”.
Zainteresowat mnie tez podrozdziat o réznorodnosci etnicznej, moze warto
nadmienié, ze poczgtkowo Blackhawk byt Polakiem, co potem zmieniono!

W kolejnym rozdziale Mateusz Szlachtycz przedstawia historie polskiego
komiksu od potowy lat piecdziesigtych do 1966 roku. Komiks byt w okresie
socrealizmu na indeksie, uwazany byt za wytwoér kultury burzuazyjnej, po 1955
roku nastepuje jego pewna nobilitacja. Ciekawe, ze w dyskusji na temat
komiksu, ktéra relacjonuje autor doktoratu, nie odwotywano sie do
doswiadczen z Il RP, a jedynie do komiksu $wiatowego, europejskiego. Moze
warto na to zwrdci¢ uwage. Szczegdlnie, ze komiksy przed 1940 rokiem w Polsce
powstawaty. Nawet polska wersja Supermana, ktéry nosit w Polsce imie Burzan.
Z doktadnosci recenzenckiej dodajmy jeszcze, ze na stronach 31 i 34 mamy
dokfadnie ten sam cytat z Ktoskowskiej.

Ciekawie autor pisze o tym, jak doszto do pierwszej ksigzkowej publikacji
przygdd Tytusa, Romka i A'Tomka. Pokazuje, jak w PRL wszystko uwikfane byto
politycznie i nie dziato sie przypadkowo. To pouczajgcy fragment rozprawy.

Zastrzezen moich nie budzi rozdziat poswiecony periodyzacji szczegotowej
okresu 1966-1981. Autor w krétkich punktach, precyzyjnie wyjasnia
zaprowadzony przez siebie podziat czasowy. Widac tu ugruntowane poglady
Szlachtycza i umiejetnos¢ klarownego pisania.Przy okazji jednak chciatabym
autora zapytac — nie jest to zarzut — dlaczego tak matym zainteresowaniem u
piszacych o komiksie cieszy sie rysownik Zbigniew Sobala, pierwszy autor
komikséw o Zbiku?

Powyzej omowione piec rozdziatéw ujetych jako Czes¢ | ma niejako charakter
wprowadzajgcy przed kolejnymi czterema czesciami. Czesc¢ Il poswiecona
zostata trzem rysownikom Henrykowi Jerzemu Chmielewskiemu, Januszowi



Chriécie i Jerzemu Wréblewskiemu, ktérych autor okresla jako protoplastow
tombakowej ery komiksu. Nastepna Cze$¢ zawiera oméwienie wydawnictw
publikujgcych komiksy i prasy na tamach ktérej sie one ukazywalty. Przy okazji
omowiona zostata dyskusja na temat , kolorowych zeszytow” toczona wéwczas
na famach medidw, a takze wzajemne przenikania komiksu, literatury, filmu.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze film stawat sie niekiedy inspiracjg dla komiksu
(Kloss), a niekiedy wpierw byt komiks, ktéry stawat sie podstawa dla scenariusza
np. kolejnego odcinka serialu kryminalnego (07 zgtos sie). Interesujaca jest
Czes¢ IV, poswiecona ,kontekstom”: cenzurze, estetyce, poszczegdinym
twdrcom, a takze finansowemu aspektowi bycia rysownikiem w PRL. Cze$¢ V
omawia schytek tombakowej ery, czyli lata 1980 - 1981.

Praca Mateusza Szlachtycza ma w sumie charakter cato$ciowej monografii
gatunku i jego tworcow. Przedstawia zyciorysy ludzi, ktdrzy polski komiks w PRL
tworzyli, a za najwazniejszego z nich uwaza Henryka Chmielewskiego. Pokazuje
czesto skomplikowane losy artystow, ktérym przyszto funkcjonowac w takiej a
nie innej rzeczywistosci. Przy okazji serii o Tytusie, Romku i A"Tomku pozwole
sobie zauwazy¢, ze kolejne ksiegi z ich udziatem nie pozbawione byty niekiedy
elementéw propagandowych. Autor rozprawy o tym wspomina piszgc o
koniecznej ,dydaktyce”. Jednak owa dydaktyka szta niekiedy daleko, a
przypomnieé¢ mozna chocby zachwyty dla ARTEK-u. Wiem, ze Chmielewski
pewnie nie miat wyjscia, ale warto takze odnotowac. Sukces tej serii, poza
innym atutami opisanymi w doktoracie, polegat jak sadze na kreacji tytutowych
postaci. Pisatam o tym kiedys, ale moze warto watek ten pociggna¢, na co
zwracam mgr Szlachtyczowi uwage. Otéz postacie Chmielewskiego sg jakby
odwzorowaniem uktadéw spotecznych zaprowadzonych w PRL. A’Tomek to
jakby aparat partyjny wyzszego szczebla, Romek nizszy szczebel kierowniczy, a
Tytus uosabia zwykty lud. Ten ostatni za$ jest nieustannie ,cywilizowany” i
zapedzany do pracy. Nie bez powodu witasnie Tytus byt ulubionym bohaterem
komiksu, z nim mégt sie identyfikowaé czytelnik takze nieustanie szkolony na
drodze do komunizmu.

Za bardzo wartosciowe uwazam tez zwrdcenie uwagi na ekonomiczne aspekty
wydawania komikséw w PRL, dziatalnos¢ poszczegdlinych wydawnictw z
uwzglednieniem sposobdw ich funkcjonowania w dwczesnej rzeczywistosci.
Mateusz Szlachtycz zdaje sobie sprawe z rozlicznych politycznych kontekstow
istotnych i pisze o nich, takze o swoistych strategiach przetrwania stosowanych
woéweczas (np. ,harcerskie alibi”).



Dobrze tez, ze autor nie ograniczyt sie tylko do najbardziej znanych pozycji
komiksowych (Zbik, Kloss, magazyn Relax), ale wspomniat tez o innych, mniej
oczywistych a popularnych cyklach (np. prof. Filutek). | znéw przy okazji
chciatam dopytac autora, dlaczego piszacy o polskim komiksie pomijajg zwykle
cykle na paskach z powojennego ,Przyjaciela”?

Mateusz Szlachytcz zna sie na komiksie polskim swietnie, jest tez autorem
opracowan na ten temat. Praca, ktdra zostata przedstawiona jako rozprawa
doktorska jest chyba rodzajem jego opus magnum na tym etapie kariery
badacza. Zawiera wiele waznych informacji dotyczgcych nie tylko samych
komikséw, ale wtasénie kuluaréw ich powstania, dziatalnosci i funkcjonowanie
wydawnictw, inspiracji poszczegdlnych serii. W masie informacji niekiedy nie
udato sie unikng¢ powielania pewnych stereotypdw (np. Stanistaw Barariczak
wcale nie wymyslit terminu ,powies¢ milicyjna” i nie byt pierwszym, ktéry o tym
fenomenie pisat, co wiecej byt on uzywany przez sama milicje i SB juz przed
Bararnczakiem). Mozna by tez zapewne niekiedy pokusic sie o szersze
interpretacje niektérych komikséw, zwrdci¢ uwage na kulturowe i polityczne
konteksty ich treéci (np. przy okazji Zbika zauwazyé, ze wpisywat sie on w szerszg
akcje ocieplania wizerunku MO). Z drugiej jednak strony, napisanie wszystkiego
nigdy nie jest mozliwe, praca doktorska ma swoje ramy i ograniczenia, takie
ilosciowe.

Mojg uwage zwrdcita natomiast pewna dynamika, ktéra dotyczy rozwoju
polskiego komiksu, a ktérg widaé w przedtozonym opracowaniu. Wiele
pomystow i inicjatyw zaczynato sie z wielkim rozmachem (jak na éwczesne
standardy), potem nastepowaly przestoje, zachwianie cyklu wydawniczego — to
pod koniec lat siedemdziesigtych — az w koricu nastepowat, zwykle cichy koniec
serii. Tak byto ze Zbikiem, tak byto z Relaxem. A ten koniec zwigzany byt ze
stanem wojennym. Mozna wiec powiedzie¢, ze rozwdj polskiego komiksu w
jakims stopniu powtarzat i byt wyznacznikiem stanu polskiej gospodarki. Samo
w sobie jest to interesujgce i dobrze, ze w podsumowaniu autor pisze o tym
szerzej. Zatamanie sie kultury polskiej po stanie wojennym i zachodzgce w niej z
czasem zmiany sg tematem jeszcze nie opisanym, a tutaj mamy przyczynek do
tego typu badan.

Przy okazji, wielce interesujgce sg przytaczane dyskusje na famach éwczesnych
medidw na temat Relaxu, ktéry miat by¢ takim swoistym, rodzimym nosnikiem
nowoczesnosci w dziedzinie komiksu i wpisywat sie jakos w idee
»Socjalistycznego spoteczeristwa konsumentéw”. Zarzucano mu nadmierng



zachodnios¢. Dzis$ bytaby to zaleta, od tamtych czaséw nastgpita catkowita
zmiana paradygmatu.

Z pewnoscig pochwali¢ nalezy autora za zwrdcenie uwagi na zjawiska okoto-
komiksowe czy inspirowane przez ten gatunek. Mam na mysli cho¢by bajki
telewizyjne dla dzieci, ktérych nie bytoby bez wspétpracy z rysownikami
komikséw. Trzeba przyznac, ze mgr Szlachtycz postrzega zjawisko komiksu
szeroko, co jest zaletg omawianej pracy. Nie unika tez oceny pewnych zjawisk,
twadrczosci okreslonych autoréw, cyklow wydawniczych. Zwraca tez uwage na
unikalnos$é¢ niektorych wydawnictw i gatunkéw (choéby komiks dla
najmtodszych).

Niezmiernie ciekawe sg tez rozwazania na temat pozycji gatunku w hierarchii
sztuk w PRL, wspotzaleznosci z plakatem, oktadka, refleksje poswiecone
estetyce komiksowej i jej polskiej specyfice. A takze fragment dotyczacy
zarobkéw rysownikéw, ktore byly zréznicowane i — najwyrazniej — uznaniowe.
Niekoniecznie natomiast przektadajgce sie na popularnos¢ konkretnych
odcinkéw czy cykli. Na marginesie pozwole sobie zauwazy¢, ze owa
Tombakowos$¢ wyraza sie — wedtug Szlachtycza m.in. w niskich zarobkach
tworcow. Idgc tym tropem mozna ocenié stan portfela wspdtczesnego polskiego
naukowca. W PRL ptacono za kazdy tekst. Dzi$ piszemy za darmo. Ale moze
nasuwajgcy sie wniosek bytby jednak zbyt ryzykowny...

Rozprawe doktorska przedtozong tu do oceny oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Jej autor jest znawcg omawianego zjawiska, skorzystat z archiwow
(panistwowych i prywatnych), przeprowadzit szereg wywiaddéw ( m.in. z
Bogustawem Polchem i Grzegorzem Rosinskim), siegnat po stosowne akty
prawne. Mozna by niekiedy polemizowac z jakimis tezami autora, wskazywac na
drobne uchybienia, ale w niczym nie obniza to wartosci jego pracy.

Ucigzliwoscig jest nietad dotyczacy spisu tresci i niezgodnosci zapowiadanych w
nim tytutéw z tytutami w tresci. Moze tez nie na miejscu sg okre$lenia typu ,,pi
razy oko” w naukowej pracy. Zachecatabym tez do robienia przypiséw do
materiatéw z archiwéw. Autor z nich korzystat , to wynika z pracy, ale nalezatoby
to fadnie zapisac (tak, wiem, ze filolodzy, kulturoznawcy nie przywigzuja
niekiedy wagi do poprawnosci w tej kwestii, ale nie jest to godne pochwaty!). Z
drugiej strony trzeba podkresli¢, ze doktorat swiadczy o swietnej znajomosci
zagadnienia przez jego autora. Widzimy tu usystematyzowang wiedze,
przemyslenie tematu i pogtebiong refleksje na temat omawianego zjawiska.



Autor ma swdj wiasny styl pisania, czesto ogranicza sie do krétkich akapitéw
stanowigcych caly podrozdziat, lubi ujmowac¢ wszystko w punkty, praca zawiera
mase rozdziatow, podrozdziatéw i podpodrozdziatéw. Prace humanistyczne
zwykle majg narracje ciggta, nie pozbawiong elementéw opisowych. Szlachtycz
jest bardzo konkretny, jednak kiedy zaakceptuje sie ten sposéb pisania,
dostrzega sie jego walory systematyzujace, jasnos¢ i klarownosé wywodu.

Cennym uzupetnieniem sg rowniez zamieszczone tabele, zaréwno w tekscie, jak
i na koricu w charakterze aneksow.

Reasumujac, uwazam ze praca doktorska pt. Tombakowa Era komiksu polskiego
(1966—-1981) Komiks w kontekscie socjalistycznej kultury popularnej autorstwa
Stefana Mateusza Szlachtycza spetnia wszystkie wymogi i wnioskuje o
dopuszczenie jej autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Uwazam
tez, ze praca powinna zosta¢ wydana.
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