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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Bartosza Duraja pt.

Polityczne uwarunkowania transformacji energetycznej w Polsce w latach 2004-2020
napisanej pod kierunkiem dr hab. Sylwii Mrozowskiej, prof. UG w Instytucie Politologii na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego w ramach projektu Preludium bBs 2

finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

Przedmiotem recenzji jest szczegdétowa ocena, czy rozprawa spetnia warunki okreslone w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wynikajagcym z nadmienionego aktu prawnego wymogiem jest, by rozprawa doktorska
przygotowana pod opiekg promotora dr hab. Sylwii Mrozowskiej, prof. UG w Instytucie
Politologii na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, stanowita oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazata ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej, a takie umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Niniejszg recenzje napisano, ktadgc akcent na przytoczone wymogi.

1. Tytut pracy
Tytut dysertacji doktorskiej mgra Bartosza Duraja Polityczne uwarunkowania transformac;ji
energetycznej w Polsce w latach 2004-2020 zastuguje na ocene jednoznacznie pozytywna.
Jest zwiezly, komunikatywny i precyzyjnie wskazuje zasadniczy przedmiot prowadzonych
badan. Juz na poziomie tytutu czytelnik otrzymuje jasng informacje o analizie transformaciji
energetycznej ujmowanej nie technicznie, ekonomicznie ani wytgcznie srodowiskowo, lecz
poprzez jej polityczne uwarunkowania. Tak zakreslona perspektywa w petni miesci sie w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji, kierujgc uwage na procesy decyzyjne, role instytuc;ji
panstwa, aktywnos¢ partii politycznych, mechanizmy europeizacji oraz relacje miedzy krajowa
politykg energetyczng a zobowigzaniami wynikajgcymi z cztonkostwa Polski w Unii

Europejskiej.



Na szczegdlne podkreslenie zastuguje obecnos¢ wyraznych ram chronologicznych. W wielu
dysertacjach doktorskich zakres czasowy bywa pomijany albo doprecyzowywany dopiero we
wstepie. W tym przypadku cezury 2004-2020 zostaty wprowadzone juz do tytutu, co
porzadkuje pole badawcze i wzmacnia przejrzystos¢ konstrukcji rozprawy. Uzasadnienie
wskazanych ram chronologicznych jest logiczne: rok 2004 faczy sie z akcesjg Polski do Unii
Europejskiej, a rok 2020 zamyka etap realizacji celéw strategii Europa 2020 i poprzedza
przejscie do ambitniejszych zobowigzan wynikajgcych z Europejskiego Zielonego tadu.
Recenzent nie dostrzega stabych stron tak sformutowanego tytutu. Przeciwnie, nalezy
wyrazi¢ uznanie wobec doktoranta i promotorki za wybdr tematu oraz jego trafne, zwarte i
naukowo nosne ujecie. Tytut dobrze oddaje zawartos¢ rozprawy, nie jest nadmiernie
rozbudowany, nie wprowadza niepotrzebnych poje¢, a zarazem jasno wyznacza przedmiot,

obszar i czas prowadzonych badan.

2. Struktura pracy

Struktura pracy

Struktura dysertacji ma klasyczny, przejrzysty i logiczny uktad. Rozprawa obejmuje
wstep, pie¢ rozdziatdéw merytorycznych, zakonczenie, bibliografie, spisy rysunkow, wykresow
i tabel oraz zalaczniki. Taki porzadek odpowiada standardom rozprawy doktorskiej i sprzyja
konsekwentnemu prowadzeniu wywodu od ustalen teoretycznych, przez rekonstrukcje
procesow historycznych i politycznych, po empiryczng ocen¢ europeizacji polskiej polityki
energetyczne;j.

Na pozytywna oceng¢ zastuguje konstrukcja wstepu. Mgr Bartosz Duraj przedstawit w
nim uzasadnienie wyboru tematu, zakres podmiotowy i przedmiotowy badan, cele, pytania
badawcze, hipotezy, metody badawcze, stan badan, podstawe zrodtowa, opis struktury pracy,
kwestie terminologiczne oraz ograniczenia badawcze. Wstep peini wiec nie tylko funkcje
wprowadzajaca, ale zawiera rowniez zasadnicze elementy koncepcji metodologicznej
rozprawy. Jest to rozwigzanie poprawne i korzystne dla czytelnika, poniewaz pozwala od
poczatku uchwycic¢ logike catego postepowania badawczego.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczno-pojeciowy. Autor porzadkuje w nim

kategorie polityki energetycznej 1 transformacji energetycznej, omawia wybrane teorie



integracji europejskiej, nowy instytucjonalizm oraz europeizacj¢ jako rame analityczng stuzaca
wyjasnieniu wptywu Unii Europejskiej na krajowa polityke energetyczng.

Rozdzial drugi poswiecono ewolucji polityki energetycznej Polski w konteks$cie zmian
ustrojowych 1 integracji europejskiej. Mgr Bartosz Duraj rekonstruuje dtugie trwanie polskiej
zalezno$ci od wegla, omawia okres gospodarki centralnie sterowanej, etap transformacji po
1989 r., przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz strategiczne kierunki rozwoju
energetyki w latach 2004-2020.

Rozdziat trzeci dotyczy partii politycznych wobec polityki energetycznej po akces;ji
Polski do Unii Europejskiej. Szczegolnie istotne jest tu wykorzystanie programéw wyborczych
z lat 2005-2019 oraz exposé prezesow Rady Ministrow z lat 2004-2019. Ta czg$¢ pozwala
uchwyci¢ relacj¢ miedzy deklaracjami politycznymi, brakiem ponadpartyjnego konsensusu i
praktyka rzadzenia w obszarze energetyki.

Rozdziat czwarty przenosi analiz¢ na poziom Unii Europejskiej. Autor przedstawia
genezg 1 rozwdj europejskiej polityki energetycznej od wspolpracy sektorowej po rozbudowane
mechanizmy polityki klimatyczno-energetycznej. Rozdzial ten dostarcza niezbednego
kontekstu instytucjonalnego i prawnego dla oceny presji dostosowawczej oddziatujacej na
Polske.

Rozdzial pigty ma charakter empiryczno-analityczny i koncentruje si¢ na europeizacji
polskiej polityki energetycznej w latach 2010-2020. Mgr Bartosz Duraj analizuje semestr
europejski, realizacje celu udziatu energii ze zrodet odnawialnych, redukcje emisji w sektorach
non-ETS oraz zuzycie energii pierwotnej. Ta cze$¢ stanowi zasadnicze domknigcie wywodu,
poniewaz taczy wczesniejsze ustalenia teoretyczne, historyczne, instytucjonalne 1 polityczne.
Calosciowo struktura pracy nie budzi zastrzezen. Jej walorem jest konsekwentne przejscie od
aparatu teoretycznego, przez genez¢ krajowych uwarunkowan polityki energetycznej, analize
aktoréw politycznych 1 kontekst unijny, az po ocen¢ mechanizméw europeizacji. Rozdzialty

zostaty utozone w sposob logiczny, a ich kolejno$¢ odpowiada przyjetym celom badawczym.

Ocena zawartosci merytorycznej

Zawarto$¢ merytoryczng dysertacji oceniam zasadniczo pozytywnie. Mgr Bartosz Duraj
podjat problem wazny, aktualny i dobrze mieszczacy sie w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. Praca obejmuje szeroki zakres zagadnien: od teoretycznego ujecia polityki

energetycznej i transformacji energetycznej, przez rekonstrukcje ewolucji polskiej polityki



energetycznej, analize programow partyjnych i exposé premieréw, po ocene oddziatywania
Unii Europejskiej na krajowa polityke klimatyczno-energetyczng. Autor zgromadzit obszerny
materiat, wykazat dobrg orientacje w dokumentach strategicznych, aktach prawnych i
literaturze przedmiotu, a takze podjat probe powigzania perspektywy krajowej, unijnej i
partyjnej. Stanowi to istotng wartos¢ rozprawy.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez sam dobdr problematyki. Transformacja
energetyczna nie jest procesem wytgcznie technicznym ani gospodarczym, lecz takze polem
konfliktu interesow, spordw ideowych, decyzji publicznych, presji regulacyjnej oraz rywalizacji
o model rozwoju panistwa. Autor dobrze dostrzega polityczny wymiar tego procesu. Pokazuje
znaczenie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, role europeizacji, napiecia miedzy krajowg
Sciezkg energetyczng a celami klimatycznymi UE, a takze brak trwatego ponadpartyjnego
konsensusu wokét kierunku zmian w sektorze energii.

Zastrzezenia dotyczg jednak sposobu postugiwania sie podstawowymi pojeciami.
Szczegblnie problematyczny jest termin ,dekarbonizacja”. To pojecie kluczowe dla catej
rozprawy, a mimo to nie zostato dostatecznie precyzyjnie zdefiniowane ani konsekwentnie
stosowane. Autor uzywa go czesto, lecz miejscami w sposdéb budzacy powazne watpliwosci
merytoryczne. Przyktadem jest zapis ze s. 221, gdzie mowa o ,dekarbonizacji cyklu zycia
produktdw naftowych”. Jest to sformutowanie niefortunne, a w istocie btedne. Produkty
naftowe nie podlegajg dekarbonizacji w sensie wtasciwym dla transformacji energetyczne;j.
Mozna méwi¢ o ograniczeniu emisyjnosci paliw w catym cyklu zycia, redukcji intensywnosci
emisji gazéw cieplarnianych, zastepowaniu czesci paliw kopalnych biokomponentami albo o
zmianie struktury zuzycia energii. ,Dekarbonizacja cyklu zycia produktéw naftowych” brzmi
natomiast jak mechaniczne uzycie pojecia, ktérego zakres nie zostat przez autora nalezycie
rozpoznany.

Podobny problem pojawia sie na s. 222 przy sformutowaniu ,dekarbonizacja dostaw
energii elektrycznej”. Trudno ustali¢, co autor miat na mysli. Dekarbonizacji moze podlegaé
sektor elektroenergetyczny, miks wytwodrczy, proces wytwarzania energii elektrycznej albo
gospodarka jako catos¢. ,Dostawy energii elektrycznej” odnoszg sie raczej do przesytu,
dystrybuciji, ciggtosci zaopatrzenia i bezpieczenistwa infrastrukturalnego, nie zas bezposrednio
do poziomu emisyjnosci. W takiej postaci zapis jest nieprecyzyjny i wymagatby wyjasnienia.
Przy pracy poswieconej transformacji energetycznej nie jest to drobiazg jezykowy, ale

uchybienie dotyczgce aparatu pojeciowego.



Nie chodzi przy tym wyfacznie o brak definicji dekarbonizacji. Problematyczny jest sposéb,
w jaki doktorant postuguje sie tym pojeciem, oraz okreslenia, ktére mu przypisuje. Zwroty
takie jak , dekarbonizacja cyklu zycia produktéw naftowych” czy ,dekarbonizacja dostaw
energii elektrycznej” nie sg jedynie niezrecznosciami stylistycznymi. Mogga sprawiaé wrazenie
braku realnej swobody doktoranta w zakresie materii, o ktérej pisze. Dekarbonizacja jawi sie
w tych miejscach nie jako precyzyjne narzedzie analizy, lecz jako termin zapozyczony z jezyka
dokumentéw strategicznych i uzywany bez dostatecznej kontroli znaczeniowej. Przy
rozprawie poswieconej politycznym uwarunkowaniom transformacji energetycznej jest to
uchybienie istotne, poniewaz dekarbonizacja nie nalezy do poje¢ pobocznych, ale stanowi
jedna z centralnych kategorii catego wywodu. W takim ujeciu mozna odnie$¢ wrazenie, iz dla
autora pozostaje ona w pewnych fragmentach niemal terra incognita: kategorig czesto
przywotywang, lecz niedostatecznie rozumiang i niedostatecznie osadzong w realiach
energetycznych. Tego rodzaju niepewnos¢ pojeciowa ostabia cze$é analiz, zwtaszcza tam,
gdzie autor przechodzi od opisu dokumentédw i regulacji do oceny realnych proceséw
transformacyjnych.

Dekarbonizacja nie jest jedynym terminem uzywanym bez dostatecznej dyscypliny
definicyjnej. W pracy pojawiajg sie réwniez takie kategorie jak transformacja energetyczna,
transformacja  klimatyczno-energetyczna, neutralnos¢ klimatyczna, niskoemisyjnosc,
zeroemisyjnos¢, polityka energetyczna, polityka klimatyczna i polityka klimatyczno-
energetyczna. Autor przewaznie intuicyjnie rozumie ich sens, jednak nie zawsze pokazuje
réznice miedzy nimi. Tymczasem w rozprawie doktorskiej poswieconej politycznym
uwarunkowaniom transformacji energetycznej precyzja terminologiczna ma znaczenie
podstawowe. Brak ostrego rozrdznienia poje¢ moze prowadzié¢ do uproszczen w interpretacji
dokumentéw unijnych, programow partyjnych i dziatarh administracji publiczne;j.

Widocznym brakiem pozostaje tez oderwanie wywodu od materialnej, technicznej i
infrastrukturalnej rzeczywistosci sektora energetycznego. Rozprawa dotyczy transformac;ji
energetycznej, lecz w wielu miejscach transformacja ta pozostaje przede wszystkim kategorig
polityczng, instytucjonalng i regulacyjng. Brakuje natomiast podstawowego zaplecza
ilosciowego, bez ktérego trudno ocenic realng skale analizowanych procesow. W pracy prézno
szuka¢ konsekwentnego operowania tak podstawowymi kategoriami jak moc, energia,
produkcja, zuzycie, sprawnos$é, dyspozycyjnosé, potencjat wytworczy czy struktura jednostek

wytworczych. Jednostki takie jak kW, kWh, MWh, GWh czy TWh nie stajg sie realnym



narzedziem analizy. Tymczasem transformacja energetyczna nie dokonuje sie wytacznie w
dokumentach, strategiach i deklaracjach politycznych, ale w elektrowniach, sieciach
przesytowych, jednostkach wytwérczych, magazynach energii, terminalach paliwowych i
systemach bilansowania.

W pracy zabrakto precyzyjnego pokazania, co wtasciwie podlega transformacji w polskim
systemie elektroenergetycznym. Nie przedstawiono w sposdb wystarczajacy liczby blokdéw
weglowych, ich mocy, wieku, sprawnosci, znaczenia dla krajowego bilansu mocy, udziatu w
produkcji energii oraz ograniczen zwigzanych z ich techniczng zywotnoscia. Brak takiego tta
powoduje, iz spor polityczny o wegiel, OZE, gaz, atom czy efektywnos¢ energetyczng zostaje
czesciowo zawieszony w prozni. Nie wiadomo bowiem, jakie aktywa wytwdrcze miaty by¢
zastepowane, w jakiej skali, w jakim czasie i przy jakich ograniczeniach technicznych. Autor
analizuje polityczne uwarunkowania transformacji, ale zbyt stabo pokazuje materialng baze
tej polityki.

Pewne zastrzezenia budzi takze sposéb prezentowania danych o mocy zainstalowane;j.
Postugiwanie sie tysigcami MW tam, gdzie naturalng i bardziej czytelng jednostkg sg GW, nie
jest btedem matematycznym, ale ostabia przejrzystos¢ wywodu i pokazuje brak petnej
swobody w operowaniu jezykiem energetyki. W analizie krajowego systemu
elektroenergetycznego moc zainstalowana, moc osiggalna, rezerwa mocy, produkcja energii i
zuzycie energii powinny by¢ rozrézniane konsekwentnie. Nie kazda moc zainstalowana ma te
sama wartos$é systemowa. Jeden GW w elektrowni weglowej, jeden GW w fotowoltaice i jeden
GW w energetyce wiatrowej oznaczajg zupetnie rézne profile pracy, dyspozycyjnos¢ i
znaczenie dla bezpieczenstwa dostaw. Bez tego rozrdznienia analiza transformacji staje sie
zbyt ogdlna.

W pracy niedostatecznie wybrzmiewa rowniez kwestia paliwa okresu przejsciowego. Przy
analizie polskiej transformacji energetycznej lat 2004—-2020 nie sposéb poming¢ roli gazu
ziemnego jako potencjalnego paliwa pomostowego miedzy wysokoemisyjng energetyka
weglowa a systemem opartym na zrdédtach nisko- i zeroemisyjnych. Gaz ziemny, bloki gazowo-
parowe, infrastruktura LNG, interkonektory, Baltic Pipe, magazyny gazu oraz ryzyko zaleznosci
importowej powinny zosta¢ wyrazniej powigzane z politycznymi sporami o tempo
transformacji. Brak szerszego omoéwienia tego zagadnienia sprawia, iz obraz przechodzenia od

wegla do nowego modelu energetycznego jest niepetny.



Podobnie zbyt stabo obecne s3g techniczne ograniczenia rozwoju odnawialnych Zrédet
energii. OZE nie mogg by¢ analizowane wytacznie jako cel polityczny lub wskaznik realizacji
zobowigzan unijnych. Wymagajg one uwzglednienia kwestii bilansowania systemu,
zmiennosci produkcji, stanu sieci dystrybucyjnych, potrzeby magazynowania energii, zrodet
rezerwowych oraz kosztow integracji z KSE. Bez tych elementéw fatwo sprowadzié
transformacje energetyczng do poziomu deklaracji normatywnej, a nie realnego procesu
przebudowy systemu infrastrukturalnego panstwa.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze tez momentami nadmiernie deskryptywny charakter
czesci wywodu. W niektérych fragmentach, zwtaszcza dotyczacych polityki energetycznej Unii
Europejskiej, autor bardzo szczegdétowo rekonstruuje kolejne dokumenty, dyrektywy,
komunikaty i strategie. Materiat faktograficzny jest bogaty, ale nie zawsze zostaje poddany
wystarczajacej interpretacji politologicznej. Miejscami praca przypomina katalog
instrumentow prawnych i strategicznych, podczas gdy oczekiwac nalezatoby silniejszego
wyjasnienia ich znaczenia dla procesu decyzyjnego, konfliktu intereséw, europeizacji oraz
realnej zmiany krajowej polityki publiczne;j.

Pewien niedosyt budzi rdwniez sposéb wykorzystania kategorii europeizacji. Jest ona
trafnie dobrana jako rama analityczna, ale bywa stosowana zbyt szeroko, niekiedy niemal jako
synonim oddziatywania prawa unijnego na panstwo cztonkowskie. Tymczasem europeizacja
powinna obejmowac nie tylko transpozycje norm, lecz takze adaptacje instytucjonalng, opér
polityczny, selektywng implementacje, zmiane preferencji aktoréow krajowych, konflikt
interesdéw oraz mechanizmy legitymizacji. Autor dostrzega te elementy, ale nie zawsze
konsekwentnie je rozwija.

W konsekwencji rozprawa miejscami zbyt mocno opiera sie na analizie dokumentow,
programow i regulacji, a zbyt stabo konfrontuje je z twardymi parametrami sektora
energetycznego. Jest to istotne ograniczenie pracy. Polityka energetyczna nie jest bowiem
wytacznie polityka deklaracji, lecz polityka zasobdw, mocy, paliw, sieci, kosztédw i technologii.
Decyzje polityczne dotyczace transformacji mozna ocenia¢ dopiero wtedy, gdy zostang
odniesione do realnego stanu infrastruktury oraz do mozliwosci technicznych systemu.

Wskazane uwagi majg charakter istotny, poniewaz dotyczg rdzenia analizy, nie zas jedynie
kwestii redakcyjnych. Nie prowadza jednak do zakwestionowania zasadniczej wartosci
rozprawy. Praca jest obszerna, dobrze udokumentowana, aktualna i merytorycznie uzyteczna.

Autor wykazat duzg znajomos$¢é materiatu Zrodtowego oraz podjat ambitng prébe uchwycenia



politycznych uwarunkowan transformacji energetycznej w Polsce w latach 2004-2020.
Uchybienia wskazujg przede wszystkim na potrzebe wiekszej kontroli nad jezykiem
specjalistycznym, konsekwentnego definiowania pojeé oraz silniejszego osadzenia politycznej
analizy w realiach technicznych sektora energetycznego.

Ostatecznie zawartos¢ merytoryczng dysertacji oceniam pozytywnie, z wyraznym
zastrzezeniem dotyczgcym precyzji terminologicznej, szczegdlnie w zakresie pojec zwigzanych
z dekarbonizacjg, emisyjnoscig i transformacjg energetyczng, oraz z zastrzezeniem
dotyczacym niedostatecznego wykorzystania twardych parametréw systemu energetycznego
w analizie politycznej. Rozprawa spetnia wymogi pracy doktorskiej, cho¢ wymagataby
istotnego doprecyzowania aparatu pojeciowego i mocniejszego zwigzania analizy politycznej

z realnym, technicznym wymiarem funkcjonowania polskiej energetyki.

5. Metodologia badan

Metodologia dysertacji zastuguje na ocene zasadniczo pozytywna, cho¢ nie jest wolna
od istotnych ograniczen. Mgr Bartosz Duraj okreslit przedmiot badan, wskazat ramy
chronologiczne, sformutowat cel pracy, pytania badawcze oraz hipotezy, a takze przedstawit
metody stuzgce analizie politycznych uwarunkowan transformacji energetycznej w Polsce w
latach 2004-2020. Na poziomie ogdlnej konstrukcji metodologicznej rozprawa spetnia wiec
podstawowe wymogi pracy doktorskiej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dobdr metod. Autor korzysta z metody instytucjonalno-
prawnej, analizy systemowej, analizy tresci dokumentdow, elementéw metody poréwnawczej
oraz rekonstrukcji proceséw politycznych i regulacyjnych. Taki zestaw narzedzi jest adekwatny
wobec tematu, poniewaz badany problem wymaga potaczenia analizy dokumentéw
strategicznych, aktow prawa unijnego i krajowego, programow partyjnych, exposé premieréw
oraz praktyki instytucjonalnej panstwa. Szczegdlnie trafne jest wykorzystanie perspektywy
europeizacji, gdyz pozwala bada¢ oddziatywanie Unii Europejskiej na krajowg polityke
energetyczng nie tylko jako prostg transpozycje regulacji, lecz jako proces politycznego
dostosowania, oporu, selektywnej implementacji i redefinicji intereséw panstwa.

Zaletg rozprawy jest réwniez szeroka baza Zrédtowa. Autor analizuje dokumenty
unijne, krajowe strategie energetyczne, akty prawne, programy wyborcze partii politycznych
oraz exposé szeféw rzadu. Pozwala to uchwyci¢ polityke energetyczng zaréwno jako

przedmiot regulacji, jak i element rywalizacji partyjnej. Szczegdlnie wartosciowe jest wigczenie



do analizy programoéw wyborczych oraz exposé premierdw, poniewaz pozwala zestawic
oficjalne deklaracje polityczne z dtugofalowym procesem dostosowania Polski do unijnych
celéw klimatyczno-energetycznych.

Najwiekszy niedosyt budzi jednak operacjonalizacja podstawowych kategorii
badawczych. Autor wskazuje pojecia kluczowe dla pracy, ale nie zawsze przektada je na jasne
kryteria analizy. Dotyczy to zwfaszcza takich termindéw jak transformacja energetyczna,
dekarbonizacja, europeizacja, polityka energetyczna, polityka klimatyczna, niskoemisyjnos¢ i
neutralno$¢ klimatyczna. W pracy doktorskiej poswieconej politycznym uwarunkowaniom
transformacji energetycznej nalezatoby oczekiwaé bardziej precyzyjnego wskazania, jak te
kategorie sg rozumiane, jak bedg badane i po czym autor rozpoznaje ich wystepowanie w
analizowanym materiale.

Problem ten ma znaczenie metodologiczne, nie tylko jezykowe. Skoro dekarbonizacja,
europeizacja i transformacja energetyczna stanowig rdzeA pracy, powinny zostac
potraktowane jako kategorie analityczne, a nie wytgcznie jako terminy opisowe zaczerpniete
z dokumentéw politycznych i unijnych strategii. Brak konsekwentnej operacjonalizacji
powoduje, iz miejscami trudno ocenic, czy autor bada realny proces zmiany systemowej, czy
raczej rekonstruuje jezyk dokumentdw publicznych. W efekcie czes$¢ ustalen ma charakter
bardziej opisowy niz wyjasniajacy.

Zastrzezenie budzi takze relacja miedzy hipotezami a metodami ich weryfikaciji.
Hipotezy zostaty sformutowane, ale sposéb ich sprawdzania nie zawsze jest dostatecznie jasno
pokazany. Autor powinien mocniej wskazaé, ktére fragmenty materiatu Zzrédtowego stuzg
weryfikacji poszczegdlnych hipotez, jakie wskazniki uznaje za potwierdzenie danego zatozenia
oraz gdzie przebiega granica miedzy rekonstrukcjg faktow a wtasciwg oceng politologiczng. W
obecnym ksztatcie czytelnik nierzadko sam musi odtwarzaé te logike.

Pewien problem dotyczy réwniez analizy programdw partyjnych i exposé premierdw.
Sam wybor tego materiatu jest trafny, ale nalezatoby mocniej pokaza¢, w jaki sposéb wyniki
przyjetej procedury porzagdkowania materiatu prowadzg do koncowych wnioskéw. Analiza
pozostaje wartosciowa, lecz miejscami czytelnik nie zawsze widzi jasne przejscie od zebranego
materiatu do interpretacji politologiczne;.

Metodologicznie odczuwalny jest takze brak twardszego osadzenia badan w realiach
systemu energetycznego. Autor bada polityczne uwarunkowania transformacji, ale nie

konstruuje wyraznego pomostu miedzy analiza dokumentéw i decyzji publicznych a
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parametrami sektora energetycznego. W pracy poswieconej transformacji energetycznej
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie podstawowych wskaznikdow: mocy zainstalowanej, mocy
osiggalnej, produkcji energii, zuzycia energii pierwotnej i koAcowej, udziatu poszczegdlnych
paliw, struktury jednostek wytwadrczych, stanu sieci oraz roli Zrédet rezerwowych. Nie chodzi
o przeksztatcenie pracy politologicznej w analize techniczng, ale o stworzenie minimalnego,
ilosciowego tfa dla oceny realnosci decyzji politycznych.

W tym sensie metodologia pracy pozostaje silniejsza na poziomie analizy
instytucjonalnej i dokumentacyjnej niz na poziomie badania realnych procesow
transformacyjnych. Autor dobrze rekonstruuje polityczne i prawne ramy zmian, ale stabiej
pokazuje, jak te ramy odnoszg sie do materialnej struktury polskiej energetyki. Skutkiem jest
pewne ryzyko nadmiernego utozsamienia transformacji energetycznej z jezykiem polityk
publicznych i dokumentéw strategicznych, przy niedostatecznym uwzglednieniu technicznych
warunkow mozliwosci tej transformacji.

Nie zmienia to koncowej oceny metodologii. Przyjety warsztat badawczy jest
zasadniczo poprawny i adekwatny do celu rozprawy. Autor wykazat umiejetnos¢ pracy z
dokumentami, aktami prawnymi i materiatem politycznym, a takie zdolnos¢ do
porzagdkowania wielowgtkowego procesu w logiczng strukture analityczng. Wskazane
zastrzezenia dotyczg przede wszystkim potrzeby wiekszej precyzji pojeciowej, petniejszej
operacjonalizacji kategorii badawczych oraz silniejszego powigzania analizy politycznej z
mierzalnymi parametrami sektora energetycznego. Nie przekres$lajg one wartosci rozprawy,

ale powinny zosta¢ odnotowane jako istotne ograniczenia metodologiczne.

5) Jezyk pracy

Jezyk dysertacji nalezy oceni¢ jako zasadniczo poprawny, komunikatywny i
odpowiadajgcy wymogom rozprawy doktorskiej. Autor postuguje sie terminologig witasciwg
dla nauk o polityce i administracji, polityki energetycznej oraz studiéw europejskich, a wywadd
w wiekszosci pozostaje czytelny.

Problem nie dotyczy jednak poprawnosci gramatycznej, lecz precyzji pojeciowej. W
wielu miejscach jezyk staje sie nadmiernie abstrakcyjny, dokumentacyjny i technokratyczny,
co ostabia klarowno$¢ analizy. Dotyczy to zwiaszcza pojeé centralnych dla pracy, takich jak

dekarbonizacja, transformacja energetyczna, neutralno$é¢ klimatyczna czy polityka
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klimatyczno-energetyczna. Terminy te pojawiajg sie czesto, lecz nie zawsze sg uzywane z
nalezytg kontrolg znaczeniowa.

Miejscami styl rozprawy przybiera charakter zbyt sprawozdaweczy, zblizony do jezyka
dokumentéw strategicznych i unijnych komunikatéw. Autor czasem powiela ich frazeologie,
zamiast poddaé¢ jg wtasnej analizie. Nie przekresSla to wartosci pracy, ale wymaga
odnotowania, poniewaz w rozprawie doktorskiej jezyk powinien nie tylko relacjonowaé
materiat, lecz takze porzadkowac i precyzowac sens uzywanych kategorii.

Podsumowujac, strona jezykowa pracy jest ogdlnie dobra, ale wymagataby wiekszej
dyscypliny terminologicznej oraz ograniczenia sformutowan nazbyt ogdlnych,

publicystycznych lub zaczerpnietych bezposrednio z jezyka polityk publicznych

6. Problematyka i usytuowanie pozycji w naukach o polityce i administracji

Problematyka dysertacji mgr. Bartosza Duraja miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji w sposdb zasadniczo niebudzacy watpliwosci. Autor nie analizuje transformacji
energetycznej jako procesu technicznego, inzynieryjnego lub wytgcznie ekonomicznego, lecz
jako zjawisko polityczne, instytucjonalne i regulacyjne. Przedmiotem jego zainteresowania sg
decyzje panstwa, programy partii politycznych, exposé prezeséw Rady Ministréw, wptyw
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, mechanizmy europeizacji oraz relacje miedzy krajowa
politykg energetyczng a politykg klimatyczno-energetyczng UE. Tak ujety problem
bezposrednio dotyczy polityki publicznej, procesu decyzyjnego, konfliktu interesdw oraz
zdolnosci panstwa do projektowania i realizowania dtugofalowej strategii rozwojowej.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz transformacja energetyczna jest jednym
z najwazniejszych pdl wspotczesnej polityki panstwa. Obejmuje bezpieczenstwo energetyczne,
koszty spoteczne i gospodarcze, relacje z Unig Europejska, interesy sektorowe, presje
klimatyczng, role przemystu, odpowiedzialno$¢ administracji publicznej oraz spory partyjne.
W tym sensie badanie politycznych uwarunkowan transformacji energetycznej w Polsce w
latach 2004—-2020 ma wyrazny wymiar politologiczny. Nie chodzi bowiem wytgcznie o zmiane
technologii wytwarzania energii, ale o pytanie, kto decyduje o kierunku zmian, jakie interesy
sg chronione, jakie koszty sg przenoszone na spoteczenstwo i gospodarke oraz w jaki sposdb

panstwo reaguje na presje regulacyjng ptynacg z poziomu unijnego.
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Najmocniejszy zwigzek pracy z naukami o polityce i administracji widoczny jest w
analizie europeizacji polskiej polityki energetycznej oraz w badaniu programoéw partii
politycznych i exposé premierédw. Autor pokazuje, iz energetyka jest obszarem, w ktérym
Scierajg sie interesy krajowe, zobowigzania unijne, racje bezpieczenstwa, kalkulacje wyborcze
i ograniczenia instytucjonalne. Wtasnie ten splot czynnikdw czyni z transformacji
energetycznej klasyczny problem polityki publiczne;.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz praca miejscami zbyt mocno oddala sie od
materialnego wymiaru energetyki. To nie podwaza jej usytuowania w dyscyplinie, ale wptywa
na petnie analizy. Polityka energetyczna jest politykg publiczng tylko wtedy, gdy odnosi sie do
realnych zasobdw, mocy wytwodrczych, paliw, sieci, kosztéw i technologii. W rozprawie silnie
obecny jest poziom dokumentéw, programow i regulacji, stabiej natomiast poziom twardych
parametréw systemu energetycznego. Z tego powodu politologiczne osadzenie pracy jest
poprawne, ale bytoby bardziej przekonujace, gdyby autor mocniej powigzat decyzje polityczne
z rzeczywistg strukturg krajowego systemu elektroenergetycznego.

Nie zmienia to faktu, iz zasadniczy profil rozprawy pozostaje wtasciwy dla nauk o
polityce i administracji. Dysertacja dotyczy panstwa, jego polityki sektorowej, relacji z Unig
Europejskg, rywalizacji partyjnej oraz procesu implementacji celdw strategicznych. Autor
podejmuje problem, ktéry znajduje sie w centrum wspdtczesnych badan nad polityka
publiczng i bezpieczenstwem panstwa. Z tego wzgledu usytuowanie pracy w dyscyplinie nalezy
oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem, iz jej politologiczna wartos¢ bytaby wieksza przy
silniejszym powigzaniu analizy instytucjonalnej z technicznymi i ilosciowymi realiami polskiej

energetyki.

6. Wniosek korncowy

Odnoszac sie do catosci pracy, oceniam jg pozytywnie. Rozprawa nie jest wolna od
usterek, nie mogg one jednak rzutowac na koricowg ocene dysertacji, gdyz ta zastuguje na
aprobate. Podjete przez doktoranta wysitki badawcze przyniosty rezultat, ktory nalezy uznaé
za naukowo akceptowalny.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr Bartosza Duraja pt. Polityczne

uwarunkowania transformacji energetycznej w Polsce w latach 2004—-2020, przygotowana
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pod kierunkiem dr hab. Sylwii Mrozowskiej, prof. UG w Instytucie Politologii na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje o dopuszczenie mgr

Bartosza Duraja do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Prof. dr hab. inz. Piotr Kwiatkiewicz
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