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1. Uwagi ogdlne

Przedmiotem rozprawy mgr Bartosza Duraja sg polityczne uwarunkowania
transformacji energetycznej w Polsce w okresie od przystgpienia do Unii Europejskiej do korica
pierwszego petnego cyklu unijnej polityki klimatyczno-energetycznej, wyznaczonego przez
strategie Europa 2020 i cele pakietu 20-20-20. Autor analizuje transformacje energetyczng nie
jako autonomiczny proces technologiczny lub ekonomiczny, lecz jako rezultat oddziatywania
instytucji, intereséw, ugrupowan politycznych, kolejnych rzagddéw, regulacji prawnych i presji
europeizacyjnej.

Takie ujecie uznaje za trafne i odpowiadajgce przedmiotowi nauk o polityce
i administracji. Gtdwnymi kategoriami wyjasniajgcymi nie sg bowiem parametry techniczne
systemu elektroenergetycznego, lecz mechanizmy podejmowania decyzji publicznych, ciggtosé
polityk panstwa, relacje miedzy poziomem krajowym i unijnym, zachowania partii rzadzacych
oraz zdolnos¢ administracji do wdrazania zobowigzan europejskich. Rozprawa miesci sie zatem
jednoznacznie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Wybdr tematu jest uzasadniony
zaréwno poznawczo, jak i praktycznie.

Tytut rozprawy odpowiada jej zasadniczej tresci. Osig rozwazan pozostajg polskie
procesy polityczne iich relacja z oddziatywaniem Unii Europejskiej. Autor nie ogranicza pojecia
,uwarunkowan politycznych” do stanowisk partii, lecz obejmuje nim réwniez strukture
instytucjonalng, regulacje, interesy sektorowe, historycznie uksztattowang pozycje wegla,
instrumenty koordynacji europejskiej i mechanizmy wdrazania polityk publicznych. Zaletg tego
rozwigzania jest wielowymiarowos¢. Rodzi ono jednak takze trudnos$¢ polegajacg na
koniecznosci objecia jednym modelem wyjasniajgcym bardzo rozlegtego materiatu.

Rozprawa liczy 410 stron. Sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,
rozbudowanej bibliografii, spiséw tabel, wykreséw i rysunkdéw oraz zatgcznika zawierajgcego
ksigzke kodowa. Konstrukcja pracy jest zasadniczo logiczna.

Rozdziaty prowadzg od konceptualizacji poje¢ i mechanizmdw teoretycznych, przez
rekonstrukcje historycznych Zzrédet zaleznosci od wegla, analize stanowisk krajowych aktorow
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politycznych oraz przedstawienie ewolucji zewnetrznego otoczenia unijnego, do oceny
rezultatéw realizacji konkretnych celéw polityki klimatyczno-energetycznej. Nie jest to wiec
prosty zbiér réwnolegtych opiséw. Poszczegdlne czesci dostarczajg kolejnych elementdéw
odpowiedzi na pytanie, dlaczego europejska presja regulacyjna nie doprowadzita w badanym
okresie do powstania w Polsce w petni spdjnego itrwatego rezimu transformacji
energetycznej.

Recenzowana praca jest rzetelnie udokumentowana iambitnie zaprojektowana.
Stabosci dotyczg przede wszystkim precyzji czesci zatozen metodologicznych, zakresu
operacjonalizacji gtéwnych kategorii oraz sity niektorych wnioskéw przyczynowych. Nie s3 to
jednak wady podwazajgce zasadniczg wartos¢ wynikdéw.

2. Ocena metodologiczna
Problem naukowy, cele i pytania badawcze

Gtéwny problem rozprawy zostat sformutowany jako pytanie o przyczyny, dla ktérych

Polska — mimo cztonkostwa w Unii Europejskiej, dostepu do s$rodkéw europejskich
i narastajacej presji regulacyjnej — nie wypracowata w latach 2004—-2020 spdjnego rezimu
energetycznego i nie przeprowadzita skutecznej transformacji energetycznej, a takze o role,
jaka odegraty w tym procesie architektura instytucjonalna panistwa i partie rzagdzace.
Problem ten jest poprawnie zidentyfikowany i ma charakter wyjasniajgcy, nie zas wytacznie
opisowy. Autor nie pyta jedynie, jak zmieniaty sie regulacje, programy lub wskazniki
energetyczne, ale dlaczego zmiany te byty nieréwnomierne, opdznione i czesto reaktywne. Jest
to poziom problematyzacji odpowiedni dla rozprawy doktorskiej.

Na realizacje celu gtdwnego sktada sie pieé¢ celéw szczegdtowych: budowa ram
teoretycznych, rekonstrukcja ewolucji polskiej polityki energetycznej, analiza stanowisk
ugrupowan rzadzacych i premierdw, przedstawienie rozwoju polityki klimatyczno-
energetycznej UE oraz ocena implementacji strategii Europa 2020. Cele te zostaty logicznie
przyporzgdkowane rozdziatom. Wystepuje zatem czytelna zgodno$é¢ miedzy problemem
gtownym, celami, strukturg i materiatem badawczym.

Pytania szczegétowe obejmujg zardwno zagadnienia teoretyczne, jak i empiryczne.
Dotyczg m.in. przydatnosci wybranych teorii integracji i nowego instytucjonalizmu,
historycznych Zrdodet polskiego modelu energetycznego, tresci programdéw partii, exposé
premierdw, rozwoju kompetencji Unii oraz skutecznosci europeizacji. Ich liczba jest duza, lecz
wynikajg one zrozlegtosci gtéwnego problemu. Nie stanowig przypadkowego katalogu,
poniewaz mozna je przyporzadkowac poszczegdlnym etapom argumentacji.

Pewne zastrzezenie budzi natomiast kluczowe pojecie ,spdjnego rezimu
energetycznego”. Autor odnosi je do wymiaru politycznego, ekonomicznego, prawnego
i spotecznego, ale kryteria pozwalajgce jednoznacznie ustali¢, kiedy rezim mozna uznaé
za spojny, nie zostaty wyodrebnione w postaci dostatecznie ostrej matrycy diagnostyczne;.
Mozna zrekonstruowaé, ze chodzi o stabilno$¢ celéw, przewidywalnos¢ regulacyjng, zgodnosé
instrumentow z deklaracjami, ciggtos$¢ miedzy rzgdami oraz koordynacje podsystemow. Przy
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tak centralnym znaczeniu tej kategorii korzystne bytoby jednak przedstawienie katalogu
warunkow koniecznych lub wskaznikdw spojnosci. W obecnym ksztatcie rozpoznanie
niespéjnosci jest przekonujace, lecz czeSciowo opiera sie na syntetycznej interpretacji Autora.

Niedosyt metodologiczny w zakresie operacjonalizacji pojecia ,spdjnego rezimu
energetycznego” ma swoje gtebsze Zzrédio w warstwie teoretycznej rozprawy. Skoro Autor
porusza sie w dyscyplinie nauk o polityce i administracji i czyni ,rezim” centralng kategoria
swoich pytan badawczych, naturalnym i pozagdanym ugruntowaniem teoretycznym powinny
by¢ dla niego klasyczne zatozenia teorii reziméw miedzynarodowych (np. w ujeciu Stephena D.
Krasnera). Teoria ta, definiujac rezim jako ukfad zasad, norm, regut i procedur decyzyjnych,
wokét ktérych zbiegaja sie oczekiwania aktorow w danej dziedzinie, dostarcza gotowych
narzedzi do badania jego wewnetrznej spéjnosci. Wykorzystanie tego ugruntowanego dorobku
pozwolitoby doktorantowi na precyzyjne i ostre zakreslenie kryteridw diagnostycznych,
osadzajac je w politologicznej klasyfikacji, zamiast polegaé na autorskiej, miejscami intuicyjnej
i rozproszonej interpretacji. Brak tego zakotwiczenia teoretycznego w Rozdziale | rzutuje
bezposrednio na ptynnosé kryteriéw oceny stosowanych w czesci empirycznej dysertacji

W tym kontekscie dostrzegalna jest réwniez pewna niekonsekwencja analityczna
doktoranta. W warstwie teoretyczno-konceptualnej (Rozdziat 1) oraz w ramach
zamieszczonego Rysunku 1 (str. 42) trafnie wprowadza on do dyskursu zaawansowany
instrument diagnostyczny, jakim jest indeks gotowosci do zréwnowazonej transformacji
energetycznej (SETR), obejmujgcy cztery wymiary oraz osiem szczegdtowych wskaznikéw (w
tym m.in. mechanizm carbon lock-in czy badanie poziomu woli politycznej). Choé schemat ten
ma wysoki walor metodologiczny, w czesci empirycznej dysertacji nie zostat on w petni
i rygorystycznie wykorzystany do operacjonalizacji oraz systemowej oceny stopnia ,,spdjnosci
rezimu”. Rodzi to fundamentalne pytanie: dlaczego Autor, dysponujgc tak obiecujgcg matryca
analityczng dla badania gotowosci transformacyjnej, nie przetozyt jej bezposrednio na
sformalizowane kryteria diagnostyczne stuzgce ocenie spdjnosci samego rezimu
energetycznego?

Podobna uwaga dotyczy kategorii ,weglowego dziedzictwa” lub ,weglowe] kultury
energetycznej”. Rozprawa dostarcza obszernego materiatu pokazujgcego znaczenie
historyczne, ekonomiczne, spoteczne i polityczne wegla. Nie zawsze jednak wyraznie rozdziela
materialng zaleznos¢ infrastrukturalng, interesy przedsiebiorstw i zwigzkéw zawodowych,
pamieé zbiorowg, tozsamos¢ regiondw oraz dyskurs bezpieczeristwa. Kategorie te pozostajg ze
sobg powigzane, lecz analitycznie nie sg tozsame. Ich ostrzejsze rozdzielenie wzmocnitoby
precyzje mechanizmu przyczynowego.

Hipotezy

Autor sformutowat pie¢ hipotez. Dotyczg one napiecia miedzy poziomem krajowym
i unijnym, braku ciggtosci polityk kolejnych rzaddw, niewypracowania ponadpartyjnego
konsensusu, postepujacej instytucjonalizacji polityki klimatyczno-energetycznej UE oraz
reaktywnego charakteru polskiej polityki wobec wymogdw unijnych.



Hipotezy druga, trzecia i pigta sg bezposrednio powigzane z problemem gtéwnym
i mogg zostac¢ konfrontowane z materiatem empirycznym. Autor bada ciggto$¢ dokumentéw
strategicznych, zgodno$¢ deklaracji programowych z praktyka rzgdzenia, dynamike regulacyjng
oraz sposéb realizacji zobowigzan europejskich. W tym zakresie relacja miedzy hipotezami
i materiatem zostata prawidtowo zaprojektowana.

Nie wszystkie hipotezy majg jednak jednakowy status metodologiczny. Hipoteza
czwarta, zgodnie z ktdérg polityka klimatyczno-energetyczna stanowi jeden z najwazniejszych
obszaréw dziatalnosci Unii, a jej rozwdéj wynika z ,,ponadprzecietnej determinacji politycznej”,
ma w znacznej mierze charakter ogdlnej tezy interpretacyjnej. Bez ustalenia kryteridw
poréwnania z innymi politykami unijnymi trudno ja jednoznacznie sfalsyfikowac. Materiat
rozdziatu czwartego bardzo dobrze dokumentuje rosngcy instytucjonalizacje tej polityki,
rozszerzanie instrumentarium i wzrost znaczenia celédw klimatycznych. Nie rozstrzyga jednak w
Scistym sensie, czy determinacja byfa ,ponadprzecietna” w poréwnaniu z innymi obszarami
integracji.

Hipoteza piata faczy natomiast kilka twierdzen: o reaktywnosci polityki krajowe;j,
znaczeniu transpozycji dyrektyw, procedur naruszeniowych, realizacji minimalnego poziomu
zgodnosci oraz funkcji legitymizacyjnej semestru europejskiego. Kazde z nich mogtoby
stanowi¢ odrebng hipoteze czgstkowa. Pofaczenie ich w jednej formule zwieksza zakres
wyjasnienia, ale utrudnia okreslenie stopnia weryfikacji kazdego mechanizmu.

Powyzsze zastrzezenie nie oznacza, ze koncepcja hipotez jest wadliwa w stopniu
zasadniczym. Wskazuje jednak, ze cze$¢ z nich nalezy rozumiec jako tezy kierunkujgce
interpretacje, a nie jako hipotezy testowane wedtug jednolitego schematu falsyfikacyjnego.

Podstawy teoretyczne

Rozdziat teoretyczny opiera sie na wybranych teoriach integracji europejskiej, nowym
instytucjonalizmie — zwtaszcza instytucjonalizmie historycznym i koncepcji zaleznosci od Sciezki
(path-dependence) — oraz na teorii europeizacji, w szczegélnosci w ujeciu odgdérnym. Autor
uwzglednia rowniez perspektywe wielopoziomowego zarzadzania i podejscie systemowe.

Dobér ten jest adekwatny do problemu. Instytucjonalizm historyczny umozliwia
wyjasnienie trwatosci modelu opartego na weglu oraz ograniczed zmian wynikajgcych
z wczesniejszych decyzji inwestycyjnych i instytucjonalnych. Europeizacja top-down stuzy
analizie oddziatywania norm, regulacji i procedur unijnych na panstwo cztonkowskie.
Wielopoziomowe zarzgdzanie pozwala natomiast ujmowac polityke energetyczng jako obszar,
w ktérym kompetencje, zasoby i odpowiedzialnos¢ sg rozdzielone miedzy kilka szczebli.

Autor wykazuje dobrg znajomos¢ literatury teoretycznej, a zamieszczone zestawienia
trafnie porzadkujg gtdwne generacje i kierunki badan nad europeizacjg. Najwiekszg wartoscia
tej czesci nie jest jednak sam przeglad koncepcji, lecz préba ich wykorzystania do wyjasnienia,
w jaki sposéb oddziatywanie Unii Europejskiej byto w Polsce filtrowane przez krajowe



instytucje, zdolnos¢ administracji do wdrazania zmian oraz utrwalone historycznie rozwigzania
i interesy w sektorze energetycznym.

Pewien niedosyt budzi natomiast hierarchia zastosowanych podej$é. Rozprawa korzysta
z kilku teorii i koncepcji, ale nie zawsze jednoznacznie wskazuje, ktéra z nich petni funkcje
gtéwnej teorii wyjasniajgcej, ktére sg teoriami uzupetniajgcymi, a ktére jedynie jezykiem
porzadkujgcym opis. W rezultacie aparat teoretyczny jest bogaty, lecz miejscami eklektyczny.

W mojej ocenie gtéwny model wyjasniajgcy tworzg faktycznie instytucjonalizm
historyczny i europeizacja, natomiast teorie integracji oraz analiza systemowa petnig role
kontekstowga. Wyrazne zadeklarowanie takiej hierarchii zwiekszytoby przejrzystosé dystertaciji.

Metody i materiat badawczy

Autor deklaruje zastosowanie metody instytucjonalno-prawnej, analizy pordwnawczej,
analizy zawartosci dokumentéw oraz analizy systemowej. Metoda instytucjonalno-prawna
zostata rzeczywiscie wykorzystana do rekonstrukcji krajowych i unijnych ram normatywnych.
Analiza poréwnawcza stuzy zestawieniu polityk kolejnych rzagddw, deklaracji i dziatan oraz
wynikéw krajowych z celami europejskimi. Analiza zawartosci zostata zastosowana wobec
programéw wyborczych i exposé. Analiza systemowa ma ujmowac presje europeizacyjng,
zmiany technologiczne, kryzysy i zmiany rzadéw jako wejscia do systemu, przetwarzane
nastepnie w strategie, regulacje i decyzje.

Dobor metod jest zasadniczo wtasciwy. Mocng strong jest dostosowanie

poszczegdlnych metod do réznych kategorii zrédet, a nie préba podporzagdkowania catej pracy
jednej technice. Autor korzysta z aktow prawnych, strategii, programéw partyjnych,
stenograméw exposé, dokumentdéw semestru europejskiego, krajowych programoéw reform,
danych statystycznych oraz raportéw instytucji krajowych i miedzynarodowych.
Najbardziej transparentnie przedstawiono analize tresci programow i exposé. Autor
zdefiniowat jednostke analizy, opracowat cztery kategorie gtéwne i subkody, podat definicje
operacyjne i przyktadowe stowa kluczowe, a ksigzke kodowg zamiescit w zatgczniku. Jest to
wazny walor warsztatowy, poniewaz pozwala zrekonstruowaé zasadniczy tok klasyfikowania
materiatu.

W odniesieniu do tej czesci nalezy jednak zgtosic kilka ograniczen. Po pierwsze, badanie
programéw obejmuje zwycieskie ugrupowania polityczne. Taki wybdér mozina uzasadnié
wptywem tych partii na polityke rzgdowa, ale wytgcza on czes¢ ugrupowan koalicyjnych,
opozycyjnych i mniejszych, ktdre mogty oddziatywac na debate, ustawodawstwo lub warunki
tworzenia wiekszosci. W konsekwencji analiza dobrze odtwarza agende gtdwnych zwyciezcow
wyboréw, lecz nie daje petnego obrazu catego pola partyjnego. Po drugie, czestotliwosc
wystepowania kodéw nie moze byé automatycznie utozsamiana z rzeczywistym priorytetem
politycznym. Programy rdznig sie objetoscig, strukturg i szczegétowoscig. Jedno precyzyjne
zobowigzanie moze miec¢ wieksze znaczenie polityczne niz kilka ogdlnych wzmianek. Autor
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czesciowo kompensuje to interpretacjg jakosciowg, jednak zalezno$¢ miedzy liczba
zakodowanych fragmentéw a wagg danego zagadnienia powinna by¢ traktowana ostroznie. Po
trzecie, ksigzka kodowa zwieksza przejrzysto$é, lecz w pracy nie wykazano niezaleznej kontroli
kodowania przez drugiego badacza ani nie przedstawiono wspdétczynnika zgodnosci miedzy
koderami. Nie czyni to analizy niewiarygodna, ale oznacza, ze jej intersubiektywnos¢ opiera sie
przede wszystkim na przejrzystosci definicji i konsekwencji samego Autora.

Bytoby korzystne przeprowadzenie powtdrnego kodowania czesci materiatu albo testu
zgodnosci. Po czwarte, analiza pordwnawcza ma przede wszystkim charakter zestawienia
(benchmarking). Autor poréwnuje rzady, dokumenty, cele i wyniki, lecz nie tworzy petnego
poréwnawczego projektu badawczego opartego na jednolicie dobranych przypadkach panistw
i kontrolowanych zmiennych. Jest to metoda adekwatna do rekonstruowania rdéznic, ale jej
mozliwosci w zakresie silnego wnioskowania przyczynowego sg ograniczone. Po pigte, analiza
systemowa zostata szeroko uzasadniona, jednak w praktyce funkcjonuje bardziej jako ogdlna
perspektywa organizujgca niz jako odrebna, proceduralnie zastosowana metoda.

Autor postuguje sie kategoriami wejs¢, wyjs¢, podsystemow i sprzezen, lecz nie
przeprowadza w kazdym rozdziale jednolitej analizy systemowej wedtug wyraznie
powtarzalnego schematu. Nie jest to wada dyskwalifikujgca. Nalezatoby raczej okredli¢ analize
systemowa jako rame integrujgcg wyniki pozostatych metod.

Kwestie wnioskowania przyczynowego

Rozprawa zmierza do wyjasnienia, dlaczego transformacja miata charakter niespdjny
i reaktywny. Materiat dokumentowy pozwala przekonujgco odtworzy¢ sekwencje dziatan,
zmian regulacyjnych, opdznien, deklaracji i wynikdw. Nie zawsze pozwala jednak z réwna
pewnoscig ustali¢ motywy aktoréw.

Twierdzenia dotyczgce przenoszenia odpowiedzialnosci politycznej na poziom Unii
Europejskiej, instrumentalnego wykorzystywania kwestii energetycznych oraz celowego
opdzniania procesdw dostosowawczych znajdujg czesciowe potwierdzenie w chronologii
decyzji i analizowanych dokumentach. Ich petniejsze uzasadnienie wymagatoby jednak
szerszego materiatu empirycznego (pozwalajgcego bezposrednio odtworzy¢ motywacje
decydentéw) takiego jak: wywiady z uczestnikami proceséw decyzyjnych, dokumenty
wewnetrzne administracji lub pogtebione studia przebiegu prac nad wybranymi regulacjami.
Brak takiego materiatu nie podwaza ustalen rozprawy, lecz wymaga ostroznego rozrdzniania
miedzy udokumentowanymi skutkami podejmowanych decyzji a interpretacjg intencji, ktére
mogty kierowaé ich autorami.

Podobnie w przypadku tezy o braku ponadpartyjnego konsensusu: rozprawa dobrze
pokazuje zmiennos¢ narracji i priorytetow oraz brak trwatej ciggtosci. Trudniejsze jest doktadne
okreslenie, jakg cze$é opdinien inwestycyjnych wywotat brak konsensusu, a jakg struktura
wilasnosciowa sektora, koszty kapitatowe, uwarunkowania spoteczne albo istniejgca
infrastruktura. Rozprawa przedstawia wiarygodny mechanizm, lecz nie izoluje jego efektu
w sposOb pozwalajgcy na Sciste okreslenie sity kazdej zmienne;.
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Syntetyczna ocena metodologii

Warsztat badawczy Autora oceniam pozytywnie. Tekst recenzowane] rozprawy jest
spdjny, metody sg adekwatne do analizowanej problematyki, a procedura analizy tresci zostata
przedstawiona w sposdb umozliwiajgcy jej zasadnicze odtworzenie. Autor nie ograniczyt sie do
zadeklarowania metod, lecz efektywnie je wykorzystat w poszczegdlnych czesciach pracy.

Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim nieréwnej testowalnosci hipotez,
niedostatecznie ostrej operacjonalizacji pojecia spdjnego rezimu energetycznego, braku
niezaleznej kontroli kodowania, ograniczonego zakresu proby partyjnej oraz ostroznosci
wymaganej przy wyprowadzaniu wnioskdw o motywach i zaleznosciach przyczynowych. S3 to
ograniczenia istotne, ale nie podwazajg wiarygodnosci gtéwnych ustalen.

3. Ocena strony redakcyjnej i formalne;j

Rozprawa zostata przygotowana starannie. Jej struktura jest przejrzysta, rozdziaty
i podrozdziaty odpowiadajg kolejnym etapom postepowania badawczego, a podsumowania
ufatwiajg sledzenie argumentacji. Uktad tresci jest zasadniczo proporcjonalny do przyjetej
koncepcji, cho¢ rozdziat dotyczacy rozwoju polityki unijnej jest bardzo rozbudowany
i miejscami dominuje nad wtasciwg analizg polskiego przypadku.

Jezyk pracy jest komunikatywny i odpowiada standardom wypowiedzi naukowej. Autor
sprawnie postuguje sie terminologig polityki energetycznej, integracji europejskiej i analizy
instytucjonalnej. Trudny, interdyscyplinarny materiat przedstawia najczesciej w sposéb
zrozumiaty. Rozbudowane tabele porzadkujg dokumenty strategiczne, akty prawa unijnego,
ewolucje stanowisk i wyniki analiz. Wykresy pozwalajg przesledzi¢ zmiany iloSciowe, m.in. w
zakresie kodéw wystepujacych w exposé oraz dynamiki rozwoju odnawialnych Zrédet energii.

Na szczegdlne docenienie zastugujg zestawienia przygotowane przez Autora. Nie sg one
wytgcznie ilustracja. W wielu miejscach stanowig samodzielny rezultat pracy analitycznej,
porzadkujgc rozproszone tresci dokumentéw i umozliwiajgc poréwnanie kolejnych okresow.
Przyktadem jest klasyfikacja narracji energetycznych w exposé premierdw oraz zestawienie ich
z instrumentami i okresami dominaciji.

Bibliografia jest obszerna i obejmuje literature polskg oraz zagraniczng, akty prawne,
dokumenty strategiczne, raporty, materiaty instytucji publicznych i dane statystyczne. Autor
korzysta z literatury aktualizowanej réwniez po zakoriczeniu badanego okresu, co jest zasadne,
o ile stuzy pdiniejszej interpretacji proceséw z lat 2004-2020. Widoczna jest umiejetnosc
rozrézniania zrodet normatywnych, danych empirycznych i opracowan naukowych.

Praca wymagataby jednak jeszcze jednej drobnej korekty redakcyjnej. Wystepujg
bowiem pojedyncze btedy $wiadczace nie tyle o problemach jezykowych, ile
o niedostatecznym ujednoliceniu tekstu. We wprowadzeniu do rozdziatu trzeciego na str. 135
pojawia sie zakres ,2004-2029", podczas gdy z tytutu rozdziatu, materiatu i catej rozprawy
wynika, ze chodzi o lata 2004-2019. W opisie kodowania programéw wyborczych stwierdzono
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natomiast, ze macierz umozliwia poréwnanie kategorii ,w kolejnych wystgpieniach
premierow” (str. 145), cho¢ dany fragment dotyczy programoéw partyjnych. Sg to oczywiste
omytki redakcyjne, lecz powinny zostac¢ usuniete, poniewaz odnoszg sie do zakresu badania
i rodzaju analizowanego materiatu. Miejscami pojawiajg sie réwniez bardzo dtugie zdania,
taczace opis faktow, interpretacje i ocenel. Prowadzi to sporadycznie do ostabienia precyzji
sktadniowej. Nie wptywa jednak zasadniczo na mozliwos¢ odtworzenia toku rozumowania.

Ocena strony formalnej pozostaje pozytywna. Wskazane uchybienia majg charakter
redakcyjny, nie metodologiczny. Nie zmieniajg oceny jakosci aparatu naukowego.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Praca obejmuje wstep, pieé¢ rozdziatdw, zakoniczenie, bibliografie, spisy tabel, wykresow
i rysunkéw oraz zatgczniki. Rozdziaty dotyczg kolejno: podstaw teoretycznych, ewolucji polskiej
polityki energetycznej, stanowisk partii politycznych, rozwoju polityki energetycznej UE oraz
europeizacji polskiej polityki energetycznej. Przechodzac do analizy poszczegdlnych czesci
nalezy wskazac jak ponizej:

Pierwszy rozdziat petni funkcje konceptualng. Autor definiuje polityke energetyczng
i transformacje energetyczng, przedstawia wybrane teorie integracji europejskiej, omawia
nowy instytucjonalizm oraz porzadkuje podejscia do europeizacji. Jego znaczenie dla catosci
polega na wskazaniu, ze transformacja nie jest prostg reakcjg na zmiane technologii lub ceny
surowcow. Jej przebieg zalezy od instytucji, reguf, utrwalonych intereséw, zdolnosci
adaptacyjnych i relacji miedzy poziomami wfadzy. Taka rama umozliwia nastepnie
interpretowanie opdznien i nieciggtosci jako rezultatu zaleznosci od $ciezki, a nie jako sumy
przypadkowych, niepowigzanych decyzji.

Rozdziat ten potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Autora. Wartoscia jest zwtaszcza
uporzadkowanie europeizacji odgdérnej poprzez wskazanie podmiotéw, mechanizmodw,
przedmiotéw oddziatywania i warunkéw skutecznosci. Autor nie traktuje europeizacji jako

1 Np. str. 18, zdanie: ,Konsekwencjg tak uksztattowanego modelu polityki byta realizacja celéw unijnych na
poziomie minimalnej zgodnosci, bez istotnej nadwyzki ponad wymagany prog, co Swiadczy o braku wewnetrznego
konsensusu politycznego co do kierunkdéw i tempa transformacji energetycznej.” — Fakt: Wywigzywanie sie z celéw
unijnych zaledwie na wymaganym poziomie, bez nadwyzek. Interpretacja: Zjawisko to traktowane jest przez
Autora jako dowdd na brak wewnetrznego konsensusu politycznego w kraju. Ocena: Ocena efektow polityki jako
,minimalnej zgodnosci” wynikajacej ze Zle , uksztattowanego modelu polityki"; str. 19, zdanie: , Brak spdjnosci
miedzy podsystemami, np. miedzy ambitnymi celami legislacyjnymi a niedostosowanymi instrumentami
finansowymi albo miedzy deklaracjami programowymi partii politycznych a interesami dominujgcych aktoréw
sektora energetycznego, jest jednym z centralnych problemow badawczych rozprawy, ktory analiza systemowa
pozwala precyzyjnie uchwyci¢.” — Fakt: Wskazanie rozbieznosci miedzy istniejgcymi celami legislacyjnymi
a dostepnymi instrumentami finansowymi, oraz miedzy programami partii a interesami podmiotow
energetycznych. Interpretacja: Sklasyfikowanie tej sytuacji jako braku systemowej spéjnosci, ktéra nalezy badaé
jako zjawisko. Ocena: Wartosciowanie zaobserwowanych zjawisk poprzez przymiotniki takie jak ,,ambitne” cele
oraz ,,niedostosowane” instrumenty.



automatycznego upodobniania sie panstw. Podkresla role zdolnosci absorpcyjnej systemu
krajowego, co pozwala wyjasnic selektywnos¢ i nieréwnomiernos¢ dostosowan.

Stabszg strong natomiast pozostaje wspomniana wielo$é podejsé. Rozdziat jest
czesciowo przegladem teorii, a nie kazda z omdwionych koncepcji odgrywa réwnorzedna role
w dalszej analizie. Bardziej stanowcza selekcja pozwolitaby skrdcié czes¢ opisowg i wyrazniej
przedstawié autorski model: presja europeizacyjna jako impuls zewnetrzny, krajowa zalezno$é
od sciezki jako filtr, a instytucje i rywalizacja partyjna jako mechanizmy przetwarzajgce presje
w polityki.

Rozdziat drugi rekonstruuje ewolucje polskiej polityki energetycznej od okresu
powojennego do 2020 r. Jego szeroka cezura wykracza wprawdzie poza tytutowy okres
rozprawy, ale jest wuzasadniona przyjeciem instytucjonalizmu historycznego. Bez
przedstawienia politycznej i gospodarczej roli wegla po 1945 r. trudno bytoby wyjasnié
trwatosc pozniejszych instytucji, interesow i narracji bezpieczenstwa.

Autor pokazuje, ze wegiel byt nie tylko surowcem, lecz réwniez elementem modelu
industrializacji, Zrodtem dochoddw, podstawg infrastruktury, czynnikiem ksztattujgcym regiony
i przedmiotem polityki spotecznej. Taki sposéb argumentowania pozwala zrozumie¢, dlaczego
decyzje podejmowane po 2004 r. nie odbywaty sie na ,pustym polu instytucjonalnym”.
Rozdziat dostarcza zatem materiatu koniecznego do uzasadnienia mechanizmu zaleznosci od
Sciezki. Kolejne strategie panistwa nie sg przedstawiane wytacznie jako dokumenty
programowe. Autor konfrontuje je z poprzednimi zatozeniami i pokazuje powtarzalnos¢
niektérych deklaracji, przesuwanie termindw oraz brak konsekwentnej realizacji czesci
inwestycji.

Walorem jest umiejetnos¢ przedstawienia ewolucji pojecia bezpieczenstwa
energetycznego. Poczatkowo dominujg w nim dostepnos$é surowcédw, samowystarczalnosé
i infrastruktura. Stopniowo dochodzg konkurencja, efektywno$é, ochrona srodowiska i wymogi
unijne. Rozszerzanie zakresu pojecia nie prowadzi jednak automatycznie do zmiany hierarchii
priorytetdw, poniewaz bezpieczeAstwo nadal czesto utozsamiane jest z utrzymaniem
krajowych zasobdw i scentralizowanego systemu.

Rozdziat ten jest wartosciowy, ale czesciowo zbyt rozbudowany. W niektdrych
fragmentach szczegétowa rekonstrukcja dokumentéw historycznych przewaza nad
bezposrednim odniesieniem do mechanizméw wyjasniajgcych lata 2004—-2020. Pomocne
bytoby czestsze konczenie podrozdziatéw wskazaniem, ktére instytucje, interesy lub wzorce
decyzyjne przetrwaty i w jaki sposdb wptywaty na pdiniejsze dziatania. Nie jest to jednak
zbedne tto. Rozdziat drugi realizuje istotng funkcje analityczng: pokazuje, dlaczego
europeizacja napotykata system juz uksztattowany, kosztowny do zmiany i chroniony przez
znaczacych aktorow.

Rozdziat trzeci stanowi jeden z najbardziej oryginalnych elementéw rozprawy. Autor
analizuje programy zwycieskich ugrupowan z lat 2005—-2019 oraz dziesie¢ exposé premieréw



z lat 2004-2019. Opracowuje schemat kodowania i tgczy analize iloSciowg z jakosciowg
interpretacja tresci.

Wyniki pokazujg zmiane struktury narracji partyjnej. W programie PO z 2011 r.
dominowato bezpieczeAstwo energetyczne, natomiast w programach PiS z 2015 i 2019 r.
najwiekszy udziat uzyskiwaty regulacje rynkowe i prawne; jednoczesnie wzrastata obecnos¢
problematyki transformacyjnej. Nie oznacza to jednak prostego przejscia od polityki
tradycyjnej do polityki dekarbonizacyjnej. Poszczegdlne ugrupowania faczyty rozwéj OZE,
energetyke jadrowa, modernizacje infrastruktury i ochrone krajowych surowcéw w odmienne
konfiguracje.

Analiza exposé wykazata, ze ponad potowa zakodowanych odniesien dotyczyta
bezpieczenstwa energetycznego. Regulacje rynkowe i plany strategiczne zajety drugg pozycje,
a transformacja energetyczna pojawiata sie rzadziej. Autor wyrdznit trzy gtdwne typy narracji:
bezpieczenstwa  energetycznego, infrastrukturalno-systemowg oraz transformacji
energetycznej. Typy te nie sg catkowicie roztgczne, ale pozwalajg uchwyci¢ ewolucje akcentéw.
Szczegdlnie wartosciowe sg ustalenia dotyczgce tematéw nieobecnych lub marginalnych.
W exposé niewielkie znaczenie miaty energetyka prosumencka, efektywnos¢ energetyczna,
inteligentne sieci i technologie wodorowe. Autor trafnie interpretuje te nieobecnos$¢ jako
przejaw dominacji panstwocentrycznej wizji energetyki, opartej na duzej infrastrukturze
i scentralizowanym zarzadzaniu.

Rozdziat nie ogranicza sie wiec do policzenia stéw. Pokazuje, jakie wyobrazenie systemu
energetycznego byto reprodukowane przez kolejnych premieréw i jakie rozwigzania
pozostawaty poza gtdwnym nurtem politycznej wyobrazni. Zastrzezenie moze dotyczyc
przejscia od analizy dyskursu do wniosku o braku ponadpartyjnego konsensusu jako przyczyny
nieskutecznosci transformacji. Brak wspdlnej wizji jest wprawdzie dobrze udokumentowany,
ale silniejszego uzasadnienia wymagataby teza, ze byt on jedng z gtdwnych przyczyn opdznien,
a nie politycznym przejawem gtebszych ograniczen strukturalnych. Autor przedstawia
wiarygodny zwigzek, ale jego doktadna waga przyczynowa pozostaje trudna do ustalenia na
podstawie samych dokumentéw programowych i exposé.

Mimo tego rozdziat trzeci jest waznym wktadem empirycznym. Dostarcza
usystematyzowanego materiatu, ktdrego nie zastgpitoby zwykte streszczenie stanowisk
ugrupowan.

Rozdziat czwarty przedstawia ewolucje polityki energetycznej Unii od wspdtpracy
sektorowej po coraz bardziej zintegrowang polityke klimatyczno-energetyczng. Autor
rekonstruuje rozwdj podstaw prawnych, kompetencji, instrumentéw rynku wewnetrznego,
polityki efektywnosciowej, OZE, redukcji emisji i zarzgdzania unig energetyczna.

Rozdziat petni wazng funkcje w konstrukcji pracy. Bez niego nie mozna bytoby okreslié
charakteru i natezenia presji adaptacyjnej, ktérej podlegata Polska. Autor pokazuje, ze presja
ta zmieniata sie w czasie: od liberalizacji rynku i harmonizacji regulacyjnej, przez wigzace cele
ilosciowe, po kompleksowe instrumenty koordynacji, monitoringu i sprawozdawczosci. Zaletg
jest oparcie analizy na aktach prawa pierwotnego i wtdrnego, komunikatach Komisji,

10



konkluzjach Rady oraz dokumentach strategicznych. Zestawienia aktow prawnych porzadkuja
ich zakres i gtéwne zatozenia.

Autor przekonujgco wykazuje postepujgcg instytucjonalizacje polityki klimatyczno-
energetycznej. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie elementy hipotezy czwartej zostaty
poddane réwnie rygorystycznej weryfikacji. Rozdziat dowodzi rozwoju i zageszczania regulacji,
ale w mniejszym stopniu poréwnuje range tej polityki z innymi politykami Unii.

Rozdziat jest réwniez najbardziej narazony na przewage deskrypcji. Ze wzgledu na
rozlegta perspektywe od lat pieé¢dziesigtych XX wieku do 2020 r. cze$¢ materiatu ma charakter
historyczno-instytucjonalnego kompendium. Jego objetos¢ bytaby lepiej wykorzystana, gdyby
po kolejnych etapach rozwoju Unii czesciej wskazywano bezposrednio, jaki typ presji
wywierano na Polske, jakie mechanizmy dostosowania uruchamiano i jakie mozliwosci oporu
pozostawiono panstwu cztonkowskiemu. Zastrzezenie to nie przekresla jednak znaczenia
rozdziatu. Zapewnia on bowiem dogodny punkt wyjscia do zrozumienia, ze polskie dziatania
nie byty reakcjg na jeden akt prawny, lecz na stopniowo rozbudowywany system regut, celdw,
monitoringu i sankcji.

Rozdziat pigty stanowi gtdéwng cze$¢ empiryczng i wyjasniajacg rozprawy. Autor
analizuje w nim role semestru europejskiego, rozumianego jako coroczny unijny mechanizm
koordynowania i oceny polityk panstw cztonkowskich, a nastepnie bada sposdb realizacji przez
Polske celdw dotyczacych odnawialnych Zrdédet energii, emisji gazéw cieplarnianych
w sektorach nieobjetych systemem EU ETS oraz zuzycia energii pierwotnej. W tej czesci
krajowe deklaracje i zastosowane instrumenty zostajg zestawione z zobowigzaniami
wynikajgcymi z polityki Unii Europejskiej oraz z faktycznie osiggnietymi rezultatami.
Szczegdlnie trafne jest unikanie prostego utozsamienia formalnego spetnienia wskaznika
z sukcesem transformacji. Przyktadowo wzrost udziatu OZE w 2020 r. zostat powigzany nie tylko
z rozwojem instalacji i instrumentéw wsparcia, lecz réwniez ze zmiang sposobu szacowania
zuzycia biomasy oraz ze spadkiem zapotrzebowania na niektére paliwa podczas pandemii.
Wykres dotyczacy fotowoltaiki dokumentuje jednoczesnie rzeczywista dynamike wzrostu
mocy i produkcji w latach 2016-2020.

Taka interpretacja jest metodologicznie dojrzata. Autor rozdziela zmiane statystyczng,
efekt okolicznosci zewnetrznych i rezultat polityki inwestycyjnej. Dzieki temu nie przypisuje
catego osiggnietego wskaznika skutecznosci krajowej strategii.

Podobnie oceniono realizacje celéw non-ETS. Uzyskany wynik byt formalnie zgodny
zwymogami, ale jego materialne znaczenie ograniczato wykorzystanie mechanizmow
elastycznosci i brak liniowej, trwatej redukcji emisji u zrédta. Semestr europejski wzmacniat
presje koordynacyjng i utrzymywat problem w krajowej agendzie, lecz nie prowadzit
samoczynnie do gtebokiej transformacji sektorowej. Analiza zuzycia energii pierwotnej
réwniez zostata osadzona w szerszym kontekscie. Autor porédwnuje krajowy cel z prognoza
referencyjng PRIMES, co pozwala ocenié skale zaktadanej zmiany, a nie tylko koicowg wartosé
wskaznika. Dla Polski zestawiono prognoze 109,9 Mtoe z celem 96,4 Mtoe.
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Podnoszgc walor politologiczny tej czesci dysertacji, warto wskaza¢ na niezwykle
interesujgce, lecz niewystarczajgco ugruntowane teoretycznie twierdzenie Autora
o ,legitymizacyjnej” funkcji semestru europejskiego, pozwalajgcej krajowym decydentom na
przenoszenie odpowiedzialnosci politycznej za kosztowne i spotecznie trudne reformy na
poziom ponadnarodowy. Ten trafnie zidentyfikowany przez doktoranta mechanizm stanowi
podrecznikowy przyktad opisywanego w naukach o polityce i administracji zjawiska zrzucania
winy (blame-shifting) oraz instrumentalnego traktowania instytucji unijnych jako ,kozta
ofiarnego” krajowej polityki publicznej (policy scapegoating). Sektor energetyczny, z racji
wysokich kosztéw spoteczno-gospodarczych transformacji, jest obszarem modelowym dla
tego typu strategii politycznych. Istotng staboscig tej czesci pracy jest fakt, ze Autor nie
zdecydowat sie na bezposrednie osadzenie tych obserwacji w ugruntowanych teoriach
unikania odpowiedzialnosci (np. w klasycznym ujeciu Christophera Hooda), co pozwolitoby na
podniesienie analizowanego watku z poziomu poprawnej empirycznie intuicji na poziom
dojrzatej i gtebokiej syntezy teoretycznej

Zasadniczy wynik tego rozdziatu jest przekonujacy: europeizacja byta warunkiem
istotnych zmian, ale nie wystarczata do przeprowadzenia gtebokiej transformacji. Krajowy
system polityczny reagowat czesto wtedy, gdy wymagaty tego terminy transpozycji, procedury
unijne lub koniecznos¢ wykazania realizacji celu. Adaptacja byta selektywna i koncentrowata
sie na minimalnym poziomie zgodnosci, podczas gdy czes¢ zmian strukturalnych odktadano
albo realizowano nieréwnomiernie.

Najwazniejsza stabos¢ wigze sie jednak z mozliwoscig odrdznienia wptywu europeizacji
od innych czynnikéw. Wzrost OZE, spadek kosztéw technologii, zmiany popytu, programy
krajowe, presja spoteczna i decyzje inwestoréw zachodzity rownoczesnie. Autor rozpoznaje
wiele z tych uwarunkowan, ale model nie pozwala w sposdb Scisty oszacowaé udziatu kazdego
z nich. Wniosek o kluczowym znaczeniu Unii jest dobrze uzasadniony chronologiag regulacji
i obowigzkdw, lecz nie kazdg zmiane mozna przypisa¢ wytgcznie europeizacji. Rozdziat pigty
przynosi najwazniejszg odpowiedz na gtéwny problem pracy. Wyjasnia, ze niepowodzenie w
budowie spdjnego rezimu nie oznacza catkowitego braku zmian. Przeciwnie, zmiany
nastepowaty, ale miaty charakter fragmentaryczny, czesto wymuszony, nieréwnomierny
i niewystarczajgco zakorzeniony w trwatym krajowym konsensusie.

Z materiatu analitycznego przedstawionego w kolejnych rozdziatach wynika, ze gtéwny
cel rozprawy zostat osiggniety. Autor zrekonstruowat krajowe i unijne uwarunkowania polityki,
zbadat stanowiska gtoéwnych ugrupowan rzgdzacych, przedstawit ewolucje ram europejskich
i ocenit realizacje wybranych celdw strategii Europa 2020.

Najbardziej przekonujgco udokumentowane sg ustalenia dotyczace:

» historycznej zaleznosci polskiej polityki energetycznej od modelu weglowego;
» braku trwatej ciggtosci strategicznej miedzy kolejnymi rzgdami;
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» dominacji bezpieczennistwa energetycznego i duzej infrastruktury w dyskursie
premieréw;

» stopniowego, ale niepetnego wzrostu znaczenia narracji transformacyjne;j;

= narastania presji prawnej i koordynacyjnej Unii;

* réznicy miedzy formalnym osiggnieciem czesci celéw a trwatg zmiang strukturalng;

» reaktywnego i selektywnego charakteru znacznej cze$ci dostosowan.

W zakonczeniu nalezatoby szczegdlnie wyraznie zestawi¢ kazdg z pieciu hipotez
z odpowiadajacym jej materiatem, wskazujac nie tylko kierunek, lecz réwniez stopien jej
potwierdzenia oraz ograniczenia. Dotyczy to zwtaszcza hipotez pierwszej i czwartej, ktére maja
bardziej interpretacyjny charakter. Korzystne byloby takize odrebne wyeksponowanie
wtasnego wkfadu, ograniczen projektu oraz dalszych kierunkdw badan poréwnawczych.

Nie jest to zarzut wobec zasadniczej linii konkluzji. Materiat pracy pozwala na udzielenie
odpowiedzi na gtéwny problem badawczy. Chodzi raczej o mozliwos$¢ jeszcze ostrzejszego
oddzielenia wynikéw wtasnych od rekonstrukcji literatury i dokumentéw.

5. Oryginalno$¢ i wktad naukowy

Oryginalnosci rozprawy nie nalezy upatrywac jedynie w aktualnosci transformacji
energetycznej. Sam aktualny temat nie stanowi jeszcze oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Wktad Pana mgr Bartosza Duraja polega na sposobie pofaczenia perspektyw
i materiatéw.

Po pierwsze, Autor integruje analize europeizacji z instytucjonalizmem historycznym.
Pozwala mu to unikng¢ dwdch uproszczen: traktowania polityki unijnej jako mechanizmu
automatycznie zmieniajgcego panstwo oraz wyjasniania polskich opdznien wytgcznie krajowa
specyfikg. Wynik wskazuje na wspotdziatanie presji zewnetrznej i wewnetrznych filtrow
instytucjonalnych. Po drugie, praca tgczy analize dtugookresowej zaleznosci od sciezki (path-
dependence) z badaniem biezgcego dyskursu partyjnego i rezultatéw polityki publicznej.
Przejscie od powojennego znaczenia wegla, przez programy partyjne i exposé, do wynikow
realizacji strategii Europa 2020 tworzy spdéjny cigg wyjasniajgcy. Po trzecie, samodzielng
wartos¢ ma analiza programdéw wyborczych i dziesieciu exposé premierow wedtug
przygotowanej ksigzki kodowej. Dostarcza ona uporzadkowanych wynikéw dotyczacych
struktury narracji energetycznej, jej zmian i tematéw marginalizowanych. Po czwarte,
wartosciowa jest ocena wdrazania celéw europejskich, w ktérej Autor odrdznia osiggniecie
formalne od rezultatu materialnego. Takie rozrdznienie pozwala bardziej realistycznie oceniac
skutecznos¢ polityki publicznej. Po pigte, rozprawa systematyzuje bardzo rozproszony materiat
prawny, strategiczny, partyjny i statystyczny. Rezultatem nie jest jedynie obszerna
dokumentacja, lecz syntetyczne wyjasnienie mechanizmu: presja Unii inicjowata lub
przyspieszata zmiany, lecz ich zakres byt ograniczany przez zaleznos¢ od $ciezki, zmiennos$é
priorytetow rzgdowych, brak konsensusu i niedostateczng koordynacje instrumentéw.
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Whktad pracy ma przede wszystkim charakter empiryczny, porzadkujgcy
i interpretacyjny. Rozprawa nie formutuje nowej teorii transformacji energetycznej ani nie
proponuje nowej metody badawcze]. Twdrczo wykorzystuje jednak istniejgce podejscia do
wyjasnienia polskiego przypadku oraz dostarcza materiatu, ktéry moze stanowi¢ podstawe
przysztych badan poréwnawczych w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wartos¢ praktyczna pracy wynika z pokazania, ze skuteczna transformacja wymaga nie
tylko przyjmowania celéw i regulacji, ale takze przewidywalnosci prawa, ciggtosci strategicznej,
koordynacji instrumentéw finansowych, instytucjonalizacji odpowiedzialnosci i zdolnosci do
utrzymania polityki poza jednym cyklem wyborczym. Sg to wnioski uzyteczne dla administracji
publicznej i podmiotdéw uczestniczacych w projektowaniu polityki energetyczne;j.

Uznaje zatem, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Oryginalnos¢ nie jest absolutna w kazdej warstwie — zwitaszcza teoria opiera sie na
ugruntowanym dorobku — lecz sposdb zestawienia poziomdéw analizy, materiatu i wynikow
spetnia wymagania stawiane dysertacji doktorskiej.

6. Wnioski koncowe

Rozprawa doktorska Pana mgr Bartosza Duraja pt. Polityczne uwarunkowania
transformacji energetycznej w Polsce w latach 2004—2020 podejmuje istotny i prawidtowo
zidentyfikowany problem naukowy. Tres¢ pracy odpowiada tytutowi, a przyjety problem miesci
sie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Autor wykazat sie szerokg wiedzg teoretyczng w zakresie europeizacji, integracji
europejskiej, nowego instytucjonalizmu i polityki energetycznej. Potrafit wykorzysta¢ jg do
interpretacji obszernego materiatu prawnego, strategicznego, partyjnego i statystycznego.
Rozprawa dowodzi umiejetnosci samodzielnego projektowania i prowadzenia badan,
a zwilaszcza porzadkowania materiatu Zzrédtowego, konstruowania kategorii analitycznych,
prowadzenia analizy tresci oraz faczenia wynikéw ilosciowych z interpretacja jakosciowa.

Za najwazniejsze osiggniecia rozprawy uznaje:

» wyjasnienie polskiej transformacji poprzez potaczenie europeizacji z zaleznoscig od
Sciezki opartej na paliwach kopalnych (path-dependence);

» rekonstrukcje relacji miedzy zmianami rzadéw, programami partii i ciggtoscig polityki
energetycznej;

*» samodzielng analize programéw wyborczych i exposé premierdéw;

» wykazanie dominacji narracji bezpieczeristwa energetycznego i infrastruktury
scentralizowanej;

» ocene realizacji celéw strategii Europa 2020 z rozrdznieniem zgodnosci formalnej
i transformacji materialne;j;

» sformutowanie wniosku o selektywnym, reaktywnym i nieréwnomiernym charakterze
krajowej adaptacji do polityki Unii.
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Zastrzezenia dotyczg nieréwnej testowalnos$ci hipotez, potrzeby ostrzejszej
operacjonalizacji pojecia spdjnego rezimu energetycznego, ograniczen proby partyjnej, braku
niezaleznej kontroli kodowania, cze$ciowo opisowego charakteru rozdziatu unijnego oraz
koniecznosci zachowania ostroznosci przy formutowaniu wnioskdw o motywach aktoréw i sile
poszczegdlnych zaleznosci przyczynowych. Wskazane stabo$ci stanowig ograniczenia badania,
ale nie podwazajg zasadniczych wynikéw ani nie majg charakteru wad dyskwalifikujgcych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzam zdecydowanie, ze rozprawa:
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; potwierdza ogdlng wiedze
teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji; dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan; wnosi istotny wkiad empiryczny i interpretacyjny do
badan nad politykg energetyczng, europeizacjg oraz instytucjonalnymi uwarunkowaniami
polityk publicznych; ma wartos¢ poznawczg oraz praktyczna.

W konsekwencji moja ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna. Wnosze
o dopuszczenie Pana mgr Bartosza Duraja do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
i do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
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