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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Macieja Tarkowskiego

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena osiagnigcia naukowego oraz dorobku dr Macieja
Tarkowskiego w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Pan Maciej Tarkowski uzyskat stopien doktora nauk
o Ziemi w zakresie geografii na Wydziale Biologii, Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 21.05.2007 na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Centra i peryferie rozwoju spofeczno-
gospodarczego Polski w okresie transformacji ustrojowej. Od 2002 1. jest pracownikiem Uniwersytetu
Gdanskiego, w latach 1999-2010 byt ponadto pracownikiem Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Niniejsza recenzje sporzadzam w oparciu o powolanie mnie na recenzenta Uchwalg nr 14/RNDG/2026
Rady Dyscypliny Geografia Spoleczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 4 maja 2026 r. Recenzja zawiera elementy obligatoryjne wynikajace z art. 219 i art.
221 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (por tez. Poradnik Rady Doskonalosci Naukowej
Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego, wyd. 2021): Oceng osiagniecia
naukowego, oceng aktywnoéci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej instytucji, oceng pozostalego

dorobku naukowego i aktywnosci publikacyjne;j i konkluzj¢ koncowa.

2. Ocena osiagniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w danym postgpowaniu o

nadanie stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy)

Zgloszona jako osiggnigcie naukowe w procedurze habilitacyjnej monografia Macieja
Tarkowskiego pt. W strong samopodtrzymywalnosci regionéw. Perspektywa strategii inteligentnych
specjalizacji, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdafiskiego w 2025 r. (ISBN 978-83-8206-
752-1) liczy 366 stron i sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialéw merytorycznych, rozbudowanego
podsumowania oraz bibliografii. Jej zasadniczym polem problemowym jest transformacja regionéw do
samopodtrzymywalno$ci, rozpatrywana przez pryzmat regionalnych strategii inteligentnych
specjalizacji. Autor stawia sobie za gléwny cel okreflenie prawidlowosci rzadzacych tg transformacja,
ze szczegblnym uwzglednieniem terytorialnie zréznicowanych mechanizméw oraz przyczyn
powodzenia i niepowodzenia zmian zwigkszajacych samopodtrzymywainos¢ proceséw produkeji i

konsumpcji (s. 13). Monografia wpisuje si¢ w migdzynarodows debatg nad place-based innovation i
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regional sustainability transitions, a téwnocze$nie wnosi perspektywe Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz polskich doswiadczefi programowania regionalnego. Ksigzka moze w ten sposob pelié funkcje
tacznika migdzy glownym nurtem mig¢dzynarodowych badan a polska tradycja geografii regionalnej i
studiéw nad transformacja gospodarcza.

Pragne juz na samym wstepie zaznaczy¢, ze przedstawiona do oceny praca jest dojrzata i ambitna.
Autor mocno zaznacza swo] wklad w rodzacy sie nurt badawczy, ktory przestawia optyke badania
mechanizméw rozwoju regionalnego: w miejsce dominujacego dotad pytania o zdolno$¢ regiondw do
podtrzymywania wzrostu gospodarczego na rzecz kwestii 0 ich zdolno$¢ do przeprowadzenia spotecznie
negocjowanej, instytucjonalnie osadzonej i terytorialnie zréznicowanej transformacji w granicach
wyznaczanych przez wymogi ekologiczne, spoleczne i gospodarcze. Monografia nie tylko syntetyzuje
dotychczasowy dorobek, lecz reorganizuje pole problemowe i proponuje wiasng rame analizy
transformacji regionow.

Przestanki podj¢cia tematu zostalty przedstawione przekonujaco. Autor taczy dwie przestanki
zewngtrzne wobec systemu nauki — powszechne wdrozenie strategii inteligentnych specjalizacji oraz
wzrost znaczenia samopodtrzymywalnosci w politykach publicznych — z przestanka wewngtrzng,
wynikajgcg ze zmiany sposobu myslenia o sukcesie i1 porazce regiondéw. Zamiast przyjmowaé wzrost
gospodarczy jako oczywistg miarg powodzenia, pyta o zdolnoé¢ regionu do transformacji ograniczajgcej
zasobochtonnoé¢ produkeji i konsumpcji, respektujacej granice planetarne i uwzgledniajacej spoleczny
rozklad kosztow oraz korzysci. Jest to problem naukowo aktualny, spotecznie doniosly i szczegobinie
istotny dla geografii spoteczno-ekonomicznej, ktora dysponuje narzedziami pozwalajagcymi uchwycié
terytorialne zréznicowanie procesdw zmiany. Ksigzka nalezy do pierwszych tak obszernych polskich
opracowan, ktére podejmujg konsekwencje przechodzenia od paradygmatu wzrostu do paradygmatu
transformacji ku samopodtrzymywalnosci nie tylko na poziomie deklaracji normatywnej, lecz takze w
wymiarze koncepcyjnym, metodologicznym i empirycznym. Autor mocno zaznacza tym samym swojg
obecnosé¢ w zachodzacej transformacji badan nad rozwojem regionalnym. Szczegdlnie wazne jest, Ze
nie traktuje samopodirzymywalnosci jako stanu koncowego, lecz jako proces spoleczny: negocjowany,
konfliktowy, niepewny, zalezny od wartosci, interesdw, instytucji oraz relacji wladzy.

Gléwny cel pracy zostal przelozony na trzy cele teoretyczno-metodologiczne, cztery cele
poznawcze oraz cel aplikacyjny. Wszystkie trzy cele teoretyczno-metodologiczne uznaje za
zrealizowane, Autor konceptualizuje samopodtrzymywalno$¢, osadza ja w aparacie geografii
ekonomicznej i studiow regionalnych, opracowuje wiasny model transformacji regionu oraz
identyfikuje mechanizmy, poprzez ktore strategie inteligentnych specjalizacji mogg wplywaé na te
transformacj¢. Cele poznawcze zostaly osiagni¢gte w mojej opinii w réznym stopniu; dwa pierwsze —
dotyczace skutecznoéci strategii jako instrumentu polityki innowacyjnej i ich wykorzystania na rzecz
samopodtrzymywalnosci — w stopniu przekonujgcym; dwa kolejne — odnoszace sie do czynnikéw



sukcesu i roli §ciezki rozwojowej — w stopniu znacznym, lecz z mniejszg moca rozstrzygajaca, o czym
pisze w dalszej czgsci recenzji.

Kompozycja pracy jest bardzo dobra. Rozdzialty 2-4 budujg warstwe teoretyczng pracy
poczawszy od genezy 1 konceptualizacjii samopodtrzymywalnosci, przez regionalny wymiar
transformacji, do analizy strategii inteligentnych specjalizacji. Nastgpnie rozdzialy (5-7) tworzg trzy
poziomy empirycznego przyblizenia: analizg¢ wdrozenia w szerokiej skali regionéw (NUTS 2)
europejskich, poréwnawcze studium ofmiu regionéw oraz poglebione studium wojewddztwa
pomorskiego. Rozdzial 8 rozwija zarysowane w pracy perspektywy ksztaltowania regionalnej
samopodtrzymywalnoéci, za§ rozdzial 9 systematyzuje wnioski teoretyczne, poznawcze i aplikacyjne.
Na uznanie zastuguje konsekwencja, z jakg struktura ksiazki odpowiada logice programu badawczego.
Autor jasno wyjaénia, dlaczego wybiera okre§lone nurty literatury, w jaki sposob przechodzi od pojec
do modelu, a nastepnie jak wigze poszczegdlne etapy empiryczne z celami i hipotezami. Przejrzystosé

konstrukcji monografii jest jedng z licznych zalet tego dzieta.

Na szezegblne podkreslenie zastuguje zdolno$é Autora do lgczenia perspektywy teoretyka i
eksperta-praktyka, Rozwazania o zawodnosci rynku i polityki, ograniczeniach projektowania instytucji,
heterogenicznodci pdl spolecznych oraz problemach koordynacji sa osadzone w realiach procesow
decyzyjnych. Dzieki temu wywéd nie przybiera postaci naiwnego katalogu normatywnie pozadanych
dziatan. Wnioski aplikacyjne sg trzezwe i prakseologicznie ugruntowane. Autor wskazuje znaczenie
identyfikacji priorytetéw, ich operacjonalizacji w postaci powigzanych projektow, przejrzystych
kryteri6w selekcji, monitoringu i ewaluacji. Podkresla konieczno$¢ dostosowywania instrumentéw do
regionalnych uwarunkowaf zamiast mechanicznego wdrazania podrgcznikowego modelu. Wartos¢ tej
czesci wynika z polaczenia wiedzy naukowej z do$wiadczeniem praktycznym Autora.

Autor wykazuje duza dojrzato$¢ metodologiczng i epistemologiczng. Okresla podstawowy tok
rozumowania jako dedukcyjny, lecz dopuszcza indukcje i odwoluje si¢ do logiki bliskiej abdukcji.
Swiadomie przyjmuje pluralizm metod, taczac metode wskaznikows, poréwnawcze studium przypadku
i studium indywidualnego przypadku. Rozumie ograniczenia wynikajace z nieergodycznosci procesow
rozwoju, nicoswojonego charakteru probleméw transformacyjnych, nicpewnoéci oraz ryzyka
nadmiernej generalizacji. Ta autorefleksja jest waznym $wiadectwem samodzielnosci badawczej.
Zestawienie metod jest adekwatne do pytan badawczych. Mocng strong jest rowniez konsekwentne
wigzanie zakresu i glgbi wnioskowania z kolejnymi etapami postgpowania.

W czedci empirycznej Autor wykorzystuje dane statystyczne, bazg¢ Eye@RIS3, informacje o
projektach finansowanych ze §rodkéw unijnych, raporty instytucjonalne i ewaluacyjne, dokumenty
strategiczne oraz literature naukowsg. Materiatl jest roznorodny i pozwala na triangulacje, szczeg6lnie w
studium wojewddztwa pomorskiego (rozdzial 7). Z drugiej strony zasadnicza cze§¢ studium

poréwnawczego opiera si¢ na materialach wtérnych, przygotowanych dla réznych celow i wedlug



nicjednolitych procedur. Rodzi to ograniczenia, ktére Autor ujawnia, lecz ktorych nie mozna catkowicie
usunaé poprzez sama ostrozno$¢ interpretacii.

Istotng zalets jest transparentnos¢ procedury. Autor otwarcie informuje, ze pierwotnie zaktadany
dobor losowo-warstwowy regionéw do analizy nie mogl zostaé zrealizowany z powodu
niewystarczajacej dostgpnoéci materialdow, a kwerenda internetowa przyniosta dla czedci regionéw
szczatkowe informacje. Wyjasnia takZze, Ze niemal calkowicie pominieto analize efektywnodci
ekonomicznej, poniewaz w czasie prowadzenia badafi brakowalo pelnych danych o nakladach i
rezultatach. Wskazuje rowniez ambiwalencje czeécei klasyfikacji segmentéw rynku wobec problemow
samopodtrzymywalnosci. Takie deklaracje nie usuwajg wprawdzie ograniczen analizy, lecz wzmacniajg
wiarygodnos¢ Autora i pozwalaja wiasciwie okreslic zakres waznosci wnioskow. W konsekwencji
monografie¢ oceniam jako metodologicznie przemyslang i1 rzetelna, ale w mojej opinii nie jest pelnym
badaniem dostarczajacym twardego testu kauzalnego. Jej najwicksza wartoscig empiryczng jest
rekonstrukcja mechanizméw, konfiguracji i sekwencji dzialafi, nie za§ pomiar efektu strategii ani
rozdzielenia wplywu poszczegolnych czynnikow. Jest to zgodne z deklarowana orientacja autora na
lepsze rozumienie procesow, jednak powinno prowadzi¢ do bardziej ostroznego uzywania jezyka
~weryfikacji” w odniesieniu do hipotez o zwiazkéw przyczynowych (szczegblnie za$ hipotez 3 1 4).

Oryginalno$¢ teoretyczno-koncepcyjng pracy dr Macieja Tarkowskiego postrzegam w trzech
glownych wymiarach. Po pierwsze w wymiarze konceptualizacji samopedtrzymywalnodci regionalne;
jako procesu spolecznego, negocjowanego 1 terytorialnie zréznicowanego. Przyjecie
samopodtrzymywalnosci jako procesu ma glebokie uzasadnienie. Pozwala analizowaé nie tylko
deklarowane cele, ale takze sekwencje dziatan, zdolnos¢ do mobilizacji aktoréw, sposoby negocjowania
priorytetéw, mechanizmy uczenia si¢ i utrwalania nowych praktyk. Autor trafhie uznaje napigcie migdzy
»Zielonymi” innowacjami i praktykami a gleboko zakorzenionymi systemami spolecznymi skupionymi
wokot dojrzatych technologii (czy modeli my$lenia i dzialania) za jedno z kluczowych zagadnien
badawczych. Jest to w istocie centralny problem ewolucyjnej geografii ekonomicznej, czyli relacja
miedzy zmiang a trwaniem, tworzeniem nowej Sciezki a reprodukcja istniejacego rezimu, zdolnoscia do
cksperymentowania a mechanizmami utrzymujgcymi status-quo.

Po drugie oryginalno$¢ tg¢ widzg, w zakresie autorskiego modelu regionu w transformacii,
integrujacego perspektywe systemowsa, ewolucyjna, instytucjonalna i polityczna. Autor korzysta z
koncepcji  systemdéw i reziméw spoleczno-technologicznych, perspektywy wielopoziomowe;j,
regionalnych systemoéw innowagcji, zaleznosci od Sciezki, kapitatu terytorialnego, zawodnosci rynku i
polityki oraz terytorializacji interwencji publicznej. Autor buduje z tych koncepcji model, w ktdrym
region jest wzglednie domknigtym terytorialnym systemem spotecznym, osadzonym jednoczesnie w
ponadregionalnych przeptywach wiedzy, kapitalu, regulacji i presji krajobrazu spoleczno-
technologicznego. Pragng réwnoczesnie zaznaczyc, ze nowos$é modelu Tarkowskiego (rozdziat 3.6) ma

charakter tworczego sprzggnigeia koncepeji Chojnickiego (1996) i Geelsa (2004). Systemowe ujgcic



regionu tego pierwszego autora zostaje potgczone z dynamikg nisz, rezimow i krajobrazu spoleczno-
ekonomicznego i przefiltrowane przez pryzmat konfiguracji kapitatu terytorialnego i sprawczosci
polityki regionalne;j. Jest to niewatpliwie nowe, wartosciowe koncepcyjnie ujgcie.

Po trzecie dostrzegam duze znaczenie pracy habilitanta w rekonstrukeji relacji migdzy strategiami
inteligentnych specjalizacji a transformacja do samopodtrzymywalnoéci — z potraktowaniem RIS3 nie
tylko jako instrumentu wzmacniania innowacyjnoéci, ale jako przestrzeni ujawniania si¢ mechanizmow
transformacji terytorialnej ku samopodtrzymywalnoéci. Oryginalnym i trafnym pomysiem jest
wykorzystanie regionalnych strategii inteligentnych specjalizacji jako empirycznego pola obserwacji
transformacji do samopodtrzymywalnoéci. Strategie te nie zostaty zaprojektowane jako instrumenty
polityki ekologicznej. Ich istotg bylo terytorialne ukierunkowanie interwenciji innowacyjnej, selekcja
obiecujacych aktywnodci oraz organizowanie przedsigbiorczego odkrywania. Niemniej wlasnie dlatego
pozwalaja obserwowaé, czy rozproszona wiedza przedsigbiorcza, wspoldzialanie podmiotow
publicznych i prywatnych oraz selekcja priorytetéw moga zosta¢ skicrowane ku rozwigzywaniu
probleméw samopodirzymywalno$ci. Autor przekonujgco uzasadnia zwigzek migdzy RIS3 a
transformacja do samopodtrzymywalnoéci. W rozdziale 4.5 wskazuje rosnaca obecnoéé problematyki
transformacyjnej w literaturze po$wigconej wdrazaniu strategii, za§ w rozdziale 4.6 rekonstruuje
mechanizmy interwencji. Szczegélnie wartosciowe jest wykorzystanie koncepcji czterech plaszczyzn
urzeczywistnienia polityki Jerzego Hausnera (2008): dyskursywnej, strukturalnej, behawioralnej oraz
funkcjonalno-technicznej. To rozréznienie jest jednym z najbardziej przekonujacych elementéw ksigzki.
Umozliwia ocene interwencji, ktéra moze oddzialywaé silnie na poziomie dyskursu i zachowan, a
stabiej w wymiarze funkcjonaino-technicznym. W konsekwencji Autor unika prostego podziatu na
sukces i porazke. Pokazuje raczej zrdznicowang skutecznos$é poszezegdlnych mechanizmow oraz to, ze
zmiana sposobu rozumienia problemu, zbudowanie koalicji i utrwalenie nowych rutyn mogg stanowic

istotny, choé¢ niewystarczajacy etap transformacji.

Monografia jest napisana jezykiem akademickim, precyzyjnym i dobrze kontrolowanym. Autor
potrafi syntetyzowaé rozlegle bloki literatury bez utraty osi argumentacji, a liczne tabele i schematy
porzadkuja materiat. Ksigzka jest starannie opracowana redakcyjnie, ma logiczny spis tresci, spisy tabel
i rycin oraz konsekwentng strukture rozdzialéw. Widoczny jest bardzo duzy wysilek intelektualny
wlozony zardbwno w budowe aparatu pojeciowego, jak i w jego polskie nazewnictwo. Na uznanie
zastluguje translacja terminéw anglojezycznych, odbiegajgca od standardowej a réwnoczesnie
przekonujgca. Interesujaca jest rowniez refleksja Autora nad relacja migdzy formalnym jezykiem
akademickim a bardziej kolokwialnymi, lecz poznawczo celnymi okre$leniami. Pokazuje ona
$wiadomo$é¢ roli jezyka nie tylko w komunikowaniu, ale takze w rozumieniu ztozonych zjawisk. Praca
nie jest jednak lekturg tatwg ani szybka. Jezyk jest miejscarni bardzo ggsty, a nasycenie pojgciowe
bardzo duze. Autor umiej¢tnie wykorzystuje trafne cytaty i obserwacje, ktore gruntuja argumentacje.
Tego rodzaju zabiegi ozywiaja gesty wywod, nie obnizajac jego naukowego charakteru.



2.1.  Uwagi krytyczne i postulaty rozwinigcia ram analitycznych

Najwaznicjsza uwaga krytyczna dotyczy mocy dowodowej czesci empirycznej. Poréwnawcze
studium przypadkow zostalo inteligentnie zorganizowane, lecz jego rdzeh stanowig materialy wtormne i
raporty instytucjonalne, czgSciowo dobrane ze wzgledu na dostepnosé. Niejednorodno$é zrddet utrudnia
porownanie, a informacje zawarte w raportach moga odzwierciedlac cele i perspektywe instytucji
zlecajgcych. Brak jednolitego materialu pierwotnego ogranicza powtarzalno$§¢ procedury oraz
mozliwos¢ rozstrzygania o relatywnej sile poszczegdlnych czynnikéw. Dobér przypadkéw sktania do
pytania, w jakim stopniu poszczegdlne regiony sa przykladami modelowymi, a w jakim przypadkami
unikalnymi. Dotyczy to zwlaszcza Macedonii Zachodniej. Region ten bardzo wyraznie ilustruje blokade
$ciezki w gospodarce zaleznej od wydobycia wegla brunatnego i produkcji energii, lecz warto byloby
zestawi¢ go szerze] z innymi regionami o zblizonym profilu: pdtnocno-zachodnimi Czechami,
Luzycami w Brandenburgii i Saksonii, Saksonig-Anhalt czy innymi obszarami europejskiej
transformacji energetycznej. Poréwnanie takie pozwolitoby rozdzieli¢ cechy wspdlne regionom
weglowym od cech wynikajgcych ze specyficznej organizacji pafistwa, lokalnej polityki i konfiguracji
aktordéw (zob. np. Drobniak 2022). Podobnic pozytywna interpretacja Nadrenii Pdélocnej-Westfalii
powinna by¢ zestawiona z bardziej krytycznymi ocenami dlugofalowej transformacji Zaglebia Ruhry.
Bogumil, Heinze, Lehner i Strohmeier (2012) w ksigzce Wiel erreicht — wenig gewonnen pokazuja
paradoks regionu, w ktorym osiggnigto bardzo wiele w zakresie restrukturyzacji, infrastruktury,
§rodowiska i instytucji, lecz czeéé podstawowych probleméw spoleczno-gospodarczych, takich jak
bezrobocie, trudnodci fiskalne gmin, odptyw ludnodci, poglebiajace si¢ wewngtrznregionalne
nierdéwnosci 1 niewystarczajgca wspolpraca regionalna, Przyklad ten wskazuje, Ze sprawna architektura
interwencji 1 wysoki kapital instytucjonalny nie sa rdwnoznaczne z osiagnigciem pelnej
samopodtrzymywalnosei spolecznej i gospodarczej.

Hipoteza 3 glosi, Zze decydujace znaczenie dla powodzenia transformacji regionéw do
samopodtrzymywalnosci majg cechy kapitatu spotecznego w powiazaniu z kapitatem ludzkim. Autor
przedstawia na jej rzecz rozbudowang argumentacje. W poréwnawczym studiom przypadkéw wskazuje
znaczenie zaufania spolecznego, autorytetu wladz, szeroko podzielanej wizji transformacji i gestoéci
instytucjonalnej. Architektura RIS3 opiera si¢ na interakcji, negocjowaniu priorytetéw, budowaniu
reprezentacji i uruchamianiu procesdéw zbiorowego uczenia si¢. Bez zdolnosci wspoldziatania oraz bez
kompetencji aktoréw nawet duze zasoby materialne i finansowe nie tworza §rodowiska wdroZeniowego.
Kapital spoteczny i ludzki sa zatem warunkami krytycznymi, a ich znaczenie wynika nie tylko z
ogdlnych prawidlowosci rozwoju regionalnego, lecz takze z konstrukeji samego instrumentu. Mam
jednak zastrzeZenie do sily sformulowania ,,decydujace znaczenie” i do uznania hipotezy za w pehi
zweryfikowana. Material dostarcza mocnego wsparcia interpretacyjnego, lecz nie pozwala Scisle
hicrarchizowa¢ wplywu rodzajow kapitalu ani odseparowac kapitatu spolecznego od jakosci

governance, dojrzatosci polityk, przywddztwa, wezedniejszych do§wiadczen oraz selekeji przypadkéw.



Dane pochodzg w duzej mierze z wtdérnych opiséw instytucjonalnych, nie zostaly pozyskane wedlug
jednolitego narzedzia pomiarowego, a analiza nie obejmuje kontrfaktycznych konfiguracji
pozwalajgcych wykazaé, ze przy poréwnywalnych zasobach pozostatych kapitaléw to wiasnie kapital
spoleczny rozstrzygal o wyniku.

W tym miejscu szczegblnie odczuwalny jest brak wykorzystania w monografii dorobku
koncepcyjnego i empirycznego Jarostawa Dziatka, Krzysztofa Janca i Tomasza Kwiatkowskiego. Prace
Dziatka (2011a, 2011b, 2014) pokazuja, Ze kapital spoleczny jest konstruktem wielowymiarowym,
ktorego relacja z rozwojem nie ma charakteru prostego ani zawsze dodatniego — inne konsekwencje
moga mie¢ bowiem relacje wiazgce a inne pomostowe, za§ wysoka gestos¢ powigzah moze zar6wno
utatwia¢ koordynacje, jak i wzmacniaé zamkniecie, konformizm lub przechwycenie instytucji.
Wilaczenie tej perspektywy pozwolitoby lepiej wyjasni¢ wskazany przez samego Autora przypadek
Nadrenii Pélnocnej-Westfalii, gdzie wysoka gesto$é instytucjonalna nie oddziatywata jednoznacznie
pozytywnie. Z kolei Monografia Krzysztofa Janca (2009) dotyczaca przestrzennego zréznicowania
kapitatu ludzkiego i spolecznego w Polsce moglaby wzmocnic¢ terytorialng operacjonalizacje relacji
miedzy tymi kapitalami. Monografia Tomasza Kwiatkowskiego (2023) o kapitale spolecznym i
wyposazeniu instytucjonalnym jako czynnikach sukcesu regionalnych polityk klastrowych jest
szczegoOlnie bliska problematyce recenzowanej pracy. Regionalne polityki klastrowe i RIS3 laczy
konieczno§é organizowania wspdlpracy, wylaniania reprezentacji, koordynowania aktoréw oraz
przeksztalcania relacji w projekty. Kwiatkowski rozdziela przy tym samg ggsto§¢ instytucjonalng od
jakosci koordynacji i efektéw polityki, co pozwolitoby jeszcze precyzyjniej odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy kapitat spoteczny jest zasobem, kiedy wytworem interwencji, a kiedy mechanizmem
reprodukujagcym dominujgcg koalicje. W odniesieniu do hipotezy 3 najbardziej uzasadnione moim
zdaniem byloby stwierdzenie, Ze Autor przekonujaco pokazuje znaczenie relacyjnych i
kompetencyjnych uwarunkowan transformacji, ale nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania
decydujacej roli szeroko i niejednoznacznie rozumianemu kapitatowi spolecznemu. Rezultaty mogg by¢
réwnie dobrze, a niekiedy lepiej, wyjasniane przez funkcjonalne wyposazenie instytucjonalne, kapitat
ludzki oraz konkretng strukture relacji pomostowych i wigzacych. W tym sensie trzy pominigte
monografie nie tyle obalaja wniosek autora, ile pokazuja, Ze jest on zbyt kategoryczny w stosunku do
przedstawionego materiatlu empirycznego.

Material empiryczny rozdzialow 6 i 7 przekonujagco wskazuje, Ze wczesnigjsza struktura
gospodarcza i do§wiadczenia programowania regionalnego wplywaly na zakres priorytetéw strategii
inteligentnych specjalizacji. Nie pozwala jednak na pelng weryfikacj¢ hipotezy 4 w jej obecnym
brzmieniu. Przede wszystkim nie zoperacjonalizowano odrgbnie dynamiki transformacji, a dobdr
przypadkéw i charakter materiatéw Zrodlowych ograniczaja mozliwo§é falsyfikacji hipotezy. Analiza
dokumentuje raczej historyczne zakorzenienie kierunkéw interwencji niz zalezno$¢ rzeczywistej

transformacji od $&ciezki. Hipoteza 4 zaktada, Zze kierunek i dynamika transformacji do



samopodtrzymywalno$ci zaleza od dotychczasowej §ciezki ewolucji gospodarczej regionu. W obecnym
ksztalcie material empiryczny monografii uprawdopodabnia rolg wczeéniejszej ewolucji spoteczno-
gospodarczej w ukierunkowaniu strategii inteligentnych specjalizacji, ale nie pozwala na pelng
weryfikacje hipotezy 4, a przede wszystkim nie stwarza realnej mozliwosci jej falsyfikacji. Problem
polega na tym, ze czg¢Sci empiryczne badajg przede wszystkim zalezno$¢ kierunku interwencji
strategicznej od zastanej struktury gospodarczej i wczednigjszych praktyk programowania, a nie
zalezno$¢ kierunku i dynamiki faktycznej transformacii od éciezki ewolucji regionu. Co wigcej jednak,
w sensie metodologicznym hipoteza nr 4 pozostaje zbyt szeroka. Sformulowanie ,,zaleza od” nie
wskazuje ani sity, ani znaku, ani mechanizmu wptywu. Sciezka moze zaréwno wspieraé transformacje,
opdznia¢ ja, nadawac jej kierunek, ogranicza¢ liczbe dostgpnych opcji, wzmacnia¢ modernizacje
istniejgcego sektora, prowadzi¢ do dywersyfikacji, utrwalac zast6j, zostaé przelamana przez
transplantacje dzialalnosci z zewnatrz. W praktyce kazdy mozliwy wynik mozna wigc przedstawié jako
zgodny z hipotezg. Sukces Kraju Baskow jest interpretowany jako pozytywne dziedzictwo
wezesniejszej restrukturyzacji, a niepowodzenie Macedonii Zachodniej jako negatywne dziedzictwo
monokultury. Oba przeciwstawne rezultaty potwierdzaja t¢ samg hipotez¢. Nie oznacza to, Ze
rozumowanie autora jest blgdne. Oznacza natomiast, ze hipoteza jest nadmiernie pojemna, a przez to
mato ryzykowna poznawczo. W mojegj opinii materiat empiryczny dostarcza umiarkowanie mocnych
przestanek, Ze wezesniejsza struktura gospodarcza oraz doSwiadczenia programowania rozwoju
wplywaty na wyboér kierunkow interwencji w ramach inteligentnych specjalizacji. Nie pozwala
natomiast wystarczajace przekonujgco oceni¢ wplywn Sciezki na dynamike rzeczywistej transformacji
ani odrdznié tego wplywu od dzialania alternatywnych czynnikow instytucjonalnych, politycznych i
regulacyjnych.

Podobnie analiza Autora znacznie zyskalaby na zestawieniu z typologia ekosystemdéw
innowacyjnych w regionach (po)przemyslowych Marcina Barona (2016). Dokonane przez niego
rozréznienie migdzy =zamknigtymi ekosystemami przemystéw tradycyjnych, otwierajagcymi sie
ekosystemami zaawansowanej produkcji oraz otwartymi ekosystemami nowych branz ujawnia, ze w
jednym regionie mogag wspolistnie¢ odmienne logiki innowacyjnosci i transformacji. Pozwala to
uniknaé traktowania regionalnego systemu inmowacji jako jednorodne;j catosci i lepiej uchwycié réznice
w stopniu otwartosci, strukturze taficuchdw wartodci, przechwytywaniu warto$ci dodanej oraz zdolnosci
do tworzenia nowych sciezek. W efekcie stabo artykulowana jest w monografii Macieja Tarkowskiego
wewnetrzna heterogeniczno$¢ regionalnych systeméw innowacji. Autor trafnie réznicuje regiony
wedhug dojrzatoéci i zrdéznicowania ich systeméw innowacji, ale stabiej rozpoznaje, Zze w obrgbie
jednego regionu mogg wspolistnie¢ zamknigte ckosystemy przemystéw tradycyjnych, otwierajgce sig
ekosystemy zaawansowanej produkcji oraz otwarte ekosystemy nowych branz. Kazdy z nich w
odmienny sposéb wykorzystuje wiedze, kapital spoleczny i ludzki, reaguje na polityke publiczng oraz
generuje innowacje dla samopodtrzymywalnosci. Koncepcja Barona bylaby tez wyjatkowo przydatna
w rozdziale 7. Maciej Tarkowski sam dochodzi do wniosku, ze czgsc Inteligentnych Specjalizacji
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Pomeorza potaczyla autonomiczne systemy i rezimy spoteczno-technologiczne, co oslabito ich spojnosc,
przywédztwo i operacjonalizacje. Koncepcja Barona (2016) pozwolitaby pokazaé, Ze problem nie
wynikal wylacznie z nadmiernie szerokiego zakresu tematycznego, lecz réwniez z polaczenia
odmiennych modeli organizacji innowacyjnoéci. Uwzglednienie ujgcia Barona prowadziloby przede
wszystkim do oslabienia wniosku, ze modemizacja istnigjacych $ciezek nie wigzala si¢ z ryzykiem
petryfikacji. Pozwalatoby bowiem zauwazyé, ze zamknigte ekosystemy przemyslowe moga byé
innowacyjne, a jednoczes$nie reprodukowaé dotychczasowy produkt, sieci i ukdady intereséw.
Wzmocnitoby réwniez interpretacje trudnosci Inteligentnych Specjalizacji Pomorza, wskazujac, ze
polaczenie partnerstw w ISP 1 1 ISP 3 moglo oznaczaé nie tylko scalenie odrebnych sektoréw i rezimow
spoleczno-technologicznych, lecz takie probg objgcia jednym modelem zarzadzania ekosysteméw
dzialajacych wedtug odmiennych logik.

Rozwazania autora, szczegélnic w rozdziale 3.5 moglaby wzbogaci¢ koncepcja critical
conjunctures rozwinigta w odniesieniu do tworzenia $ciezek regionalnych przez Grzegorza Micka i
wspotautorow (Micek et al., 2022). Jest to o tyle istotne, ze, wzmacnialaby one model Autora o wyrazny
mechanizm temporalny, komplementarny do koncepcji okien sposobnodci (unikalnych okazji, w
thumaczeniu M. Tarkowskicgo). Wspo6iczesna literatura dotyczaca tworzenia nowych Sciezek rozwoju
nadmiernie koncentruje si¢ na sprawczoéci aktoréw, a zaniedbuje m.in, sekwencje wydarzef, moment
wystapienia impulsu, réwnolegte dojrzewanie $ciezek, relacje mi¢dzy &ciezkami i kontyngencjg. Micek
et al. (2022) zwracaja uwage 7e istotne jest nie tylko to, jakie zasoby region odziedziczyl, lecz takze to,
kiedy i w jakiej konfiguracji zostaly one polaczone. Co ciekawe, intuicyjnie M. Tarkowski zbliza si¢ do
tej koncepeji w zakoniczeniu monografii, gdzie zauwaza, ze o kierunku ewolucji moze decydowac
bardziej wlasciwy moment zdarzenia niz jego bezposrednia sila. Jest to intuicja bardzo bliska koncepcji
critical conjuncture, jednak brakuje w niej trzech elementéw: rozréznienia zdarzenia od splotu kilku
trajektorii, analizy relacji miedzy $ciezkami i systematycznej rekonstrukcji sekwencji czasowej.
Uwzglednienie koncepcji critical conjuncture dobrze wspolgraloby z nieergodycznoscia oraz
wiclopoziomowa perspektywa Autora a jednoczesnie pozwolitoby tez lepiej polaczy¢ strukturg sciezki
z momentem sprawczo$ci i z pytaniem, dlaczego podobny bodziec w dwoch regionach prowadzi do
réznych rezultatow.

W tym miejscu — w nawigzaniu do wyzej podkreslonych kwestii pozwolg sobie na szersza uwage.
Bibliografia monografii jest obszerna, aktualna i bardzo dobrze laczy klasyczne prace z najnowszg
literaturg miedzynarodows. Tym bardziej zauwazalny jest brak polskich opracowan bezposrednio
przydatnych do fozwiniqcia argumentacji, jak chociazby wskazanych wyzej prac. Ich wykorzystanie
pozwolitoby doktadniej operacjonalizowaé kapital spoteczny, silniej osadzi¢ temporalno$¢ tworzenia
$ciezek oraz uchwyci¢ wewngtrzng réznorodnosé regiondw przemystowych. Nie traktuje tego jednak
jako braku podwazajacego rozpoznanie stanu badan. Autor wykonal bardzo szeroka kwerende 1 korzysta
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— niekiedy bezpoérednio istotnie rozwijajacy lub empirycznie testujacy koncepcje obecne w literaturze
migdzynarodowej — bywa stabo dostrzegany przez badaczy z innych osrodkéw krajowych. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej polska literatura jest wykorzystywana giéwnie jako zrodto studiow przypadku,
podczas gdy jej wktad koncepcyjny pozostaje niedowarto§ciowany. Recenzowana monografia moze byc
impulsem do dyskusji o jako$ci wewnetrznego obiegu wiedzy w dyscyplinie. Lepsze rozpoznawanie
prac powstajacych w réznych osrodkach nie tylko wzmacniatoby krajows debate, ale takze ulatwialoby
wprowadzanie polskich do§wiadczen do gléwnego nurtu migdzynarodowego. W tym sensie moja uwaga
nie jest wylacznie postulatem uzupelnienia kilku przypisow w recenzowane] monografii, lecz
wskazaniem potencjalu budowania bardziej kumulatywnego programu badan nad regionalnymi
transformacjami w oparciu o znaczacy przeciez potencjal intelektualny polskiej geografii spoteczno-

ekonomicznej.

Dwie ostatnie uwagi w tej czeSci recenzji pragne pos$wiecic dwom kwestiom modelu
koncepcyjnego Autora — kwestii otwartosci regionu oraz przejscia z nisz do mainstreamu, zachgcajae
tym do szerszej dyskusji, ktéra mam nadziej¢ rozwinie si¢ na kolokwium habilitacyjnym.

W modelu przedstawionym w rozdziale 3.6 brakuje mi wyraZniejszego zaakcentowania roli
poziomych przeptywéw innowacji organizacyjnych, zarzadczych i politycznych mi¢dzy regionami.
Autor shusznie podkre§la ograniczone domknigcie systemow regionalnych oraz zewnetrzne przeplywy
wiedzy, ale dominujacy obraz koncentruje si¢ na relacji regionu z ponadregionalnym krajobrazem oraz
na interakcjach wewnetrznych. Tymczasem regiony obserwujag si¢ nawzajem, imitujg rozwigzania,
konkuruja o aktoré6w i $rodki, uczestnicza w sieciach projektowych oraz przenoszg praktyki
instytucjonalne. Dyfuzja ta moze mie¢ charakter sgsiedzki i silnie relacyjny. W Polsce poludniowej
mozna obscrwowaé wzajemne inspiracie mi¢dzy wojewddziwami $laskim, malopolskim i
podkarpackim w zakresie instrumentow wspierania innowacji, klastrow, specjalizacji. Nie sprowadza
si¢ to tylko do prostego transferu ,,najlepszej praktyki”. Uwzglgdnienie migdzyregionalnego uczenia sie
pozwolitoby pokazad, Ze ScieZki transformacji s wspdlzalezne, a region moze zmienia¢ sie nie tylko
dzicki endogenicznym niszom lub presji poziomu krajowego i europejskiego, ale takze przez selektywns
imitacj¢ sasiadéw. Taki komponent zwigkszytby geograficzng sferg¢ modelu, poniewaz przestrzenna
bliskoé¢ regiondéw jest nie tylko warunkiem przeptywu wiedzy technologicznej, lecz réwniez kanatem
dyfuzji polityk i innowacji instytucjonalnych.

7 kolei ramy analityczne nisz oraz wielopoziomowej transformacji moglyby zosta¢ wzbogacone
poprzez bardziej wyrazne uwzglednienie progdéw, punktow krytycznych i potencjalnych punktéw bez
powrotu. Autor opisuje dojrzewanie nisz, destabilizacj¢ rezimu, okna mozliwosci i1 dyfuzj¢ rozwiazah,
lecz nie problematyznje systematycznie momentu, w ktérym suma zmian ilosciowych prowadzi do
jakoSciowego przeksztalcenia trajektorii. Konceptualne ramy spolecznych proceséw progowych
proponuja m.in. Winkelmann i wspdétautorzy (2022). Pytanie o taki proég ma zasadnicze znaczenie
zar6wno dla teorii, jak i polityki regionalnej. W odniesieniu do niszy punkt krytyczny oznaczatby
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moment, w ktorym rozwigzanie przestaje zaleze¢ przede wszystkim od ochrony, dotacji i
eksperymentalnego otoczenia, uzyskuje wystarczajgca legitymizacjg, skalg uzytkownikow, zdolnosé
organizacyjng i konkurencyjnoé¢ kosztows, a nastgpnie zaczyna samowzmacniajgco si¢ upowszechniac.
W odniesieniu do rezimu punkt krytyczny moze oznaczal utrat¢ zdolnofci do reprodukcji
dotychczasowej konfiguracji technologii, instytucji, inwestycji i praktyk. Mozna go obserwowac
poprzez zmiang kierunkéw inwestycji, poszerzanie koalicji aktordw, nowe regulacje, osiagnigcie
parytetu kosztowego, wzrost udziatu rynkowego, trwalg zmiang oczekiwan oraz sprzgzenia polityczne
wzmacniajagce nowy uktad. Odwrotng strong jest moment, po ktorym region traci endogeniczng
zdolnoéé do przeprowadzenia transformacji albo zostaje zablokowany w nowej, nickoniecznie
pozadanej trajektorii. M. Tarkowski dochodzi bardzo blisko te) koncepcji, gdy stwierdza, ze po
przekroczeniu pewnej granicy region przemystowy poddany kosztownym regulacjom moze utracié
zdolno$¢ do finansowania zmiany, a strategia inteligehtnych specjalizacji staje si¢ nieskuteczna. Ujecie
to otwieratloby mozliwo$é analizy dwoch rodzajow progéw: pozytywnego progu samowzmacniajgcej
sic dyfuzji oraz negatywnego progu utraty zdolmodci transformacyjnej. Strategie inteligentnych
specjalizacji mozna byloby wéwczas oceniaé pod katem tego, czy pomagajg regionowi przekroczy¢
pierwszy prég przed osiagnieciem drugiego. Byloby to interesujgce rozwinigeie autorskiego modelu i

zarazem operacyjna odpowiedZ na problem pilnosci transformacji.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji

naukowej

Informacje udokumentowane we wniosku wskazuja, Ze Habilitant prowadzil istotng aktywnosé
naukows poza macierzysta uczelnig. Wspélpraca ta obejmowata pigé podmiotéw, w tym dwa z siedzibg
w Polsce — Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku oraz Uniwersytet Szczecifiski —a takze
trzy instytucje z Europy Srodkowej i obszaru baltyckiego: Baltycki Uniwersytet Federalny im.
Immanuela Kanta w Krélewcu, Uniwersytet w Oradei oraz Uniwersytet Kiajpedzki. Zakres
geograficzny tej aktywnoéci, jej wieloletni charakter oraz zréZnicowanie podejmowanych form
wspélpracy nalezy ocenié pozytywnie.

Najdtuzsza i zarazem najbardziej intensywna byta wspolpraca Habilitanta z Instytutem Badan nad
Gospodarkg Rynkows, trwajaca lacznie 16 lat. Jej rezultatem bylo kilkanascie publikacji naukowych i
ekspertyz. Tak dhugi okres wspotdzialania oraz liczba powstatych opracowan §wiadcza nie tylko o
trwaloéci relacji instytucjonalnej, lecz takze o umigjetnoscei taczenia dziatalnosci naukowej z pracami o
charakterze aplikacyjnym i eksperckim. Wspolpraca z Baltyckim Uniwersytetem Federalnym im.
Immanuela Kanta w latach 2002-2007 zaowocowala wspolnymi publikacjami przygotowanymi z
antorami reprezentujacymi t¢ instytucje. Dotyczyly one analizy potencjatu spoteczno-gospodarczego
polsko-rosyjskiego obszaru transgranicznego. Aktywno$é te nalezy uznaé za warto§ciowg zarGwno ze
wzgledu na miedzynarodowy charakter wspolpracy, jak i na podejmowanie problematyki wymagajace)
uwzglednienia perspektywy obu stron granicy. Udokumentowane efekty w postaci wspélnych publikacji
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przyniosta rowniez wspdlpraca z Uniwersytetem w Oradei, realizowana w latach 2004-2010. Wskazuje
to na zdolno§¢ Habilitanta do rozwijania trwalych kontaktéw naukowych poza krajem oraz do
prowadzenia badaf w zespotach o mig¢dzynarodowym skladzie. Istotnym elementem mobilnosci
naukowej byl takZe frzymiesi¢ezny staz odbyty na przelomie 2018 i 2019 r. na Uniwersytecie
Szczecifiskim. Tego rodzaju pobyt nalezy oceni¢ jako wazng forme poszerzania do§wiadczen
badawczych, konfrontowania wiasnego warsztatu z innym $rodowiskiem naukowym oraz rozwijania
wspolpracy migdzyuczelniane;j.

Podsumowujge, aktywnos¢é naukows Habilitanta realizowana w wigcej niz jednej uczelni tub
instytucji naukowej oceniam wysoko i jednoznacznie pozytywnic. Na ocen¢ te skladajg sie przede
wszystkim wieloletni charakter czesci wspdlprac, ich migdzynarodowy wymiar, wymierne rezultaty w
postaci wspdlnych publikacji i ekspertyz oraz odbyty staz naukowy. Dorobek ten potwierdza zdolno§é
Habilitanta do funkcjonowania w zréznicowanych sSrodowiskach instytucjonalnych i do rozwijania

trwatych relacji naukowych poza macierzysta uczelnia.

4. Ocena pozostalych osiagni¢é naukowych, organizacyjnych oraz dydaktycznych

Dorobek naukowy Habilitanta nalezy oceni€ jako znaczacy zaréwno pod wzgledem iloSciowym,
jak i jakosciowym. Obejmuje on 74 recenzowane publikacje naukowe, w tym 17 artykulow
opublikowanych w czasopismach o zasiggu mi¢dzynarodowym oraz 9 rozdzialow w monografiach
migdzynarodowych. Potwierdzeniem aktywnosci s wyrdzniajace si¢ wskazniki bibliometryczne. O
aktywnej obecnosci Habilitanta w krajowym 1 migdzynarodowym obiegu naukowym §wiadczy réwniez
61 wystapien konferencyjnych, w tym udzial w prestizowych konferencjach organizowanych przez
ERSA i IGU. Na podkre§lenie zastuguje takze uczestnictwo w szedciu projektach badawczych oraz
wykonanie kilkudziesigcin recenzji naukowych, potwierdzajace rozpoznawalnosc jego kompetencji i

zaufanie, jakim cieszy si¢ w srodowisku akademickim.

Szczegdlnie wysoko oceniam aktywno$¢ Habilitanta w zakresie wspOlpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Jest On autorem lub wspolautorem kilkudziesigeiu ckspertyz dotyczacych
programowania rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondw. Wérdd nich wyrdznia si¢ wieloletni i
ceniony ranking atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regiondow IBnGR. Ten obszar dziatalnosci wskazuje na
umiejetnos¢ taczenia warsztatu naukowego z potrzebami praktyki oraz na rzeczywisty wplyw
prowadzonych badafi na procesy programowania i prowadzenia polityki rozwoju.

Dorobek dydaktyczny Habilitanta réwniez zasluguje na wysoka ocene. Pehnit funkcje promotora
pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich, sprawowal opieke nad okoto 130 pracami
licencjackimi i blisko 20 pracami magisterskimi, a takze opracowywat autorskie kursy i przygotowywat
zajecia prowadzone w ramach migdzynarodowej szkoly letniej. Skala tego zaangazowania $wiadezy
zaréwno o duzym doéwiadczeniu dydaktycznym, jak i o istotnym wkladzie w ksztalcenie kolejnych

pokoleh geografow oraz specjalistow z zakresu gospodarki przestrzennej i rozwoju regionalnego.
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Wyrdzniajgey charakter ma takze Jego dzialalno$¢ na rzecz popularyzacjii nauki i edukacji
geograficznej. Habilitant byt czlonkiem Komitetu Okrggowego Olimpiady Geograficznej w Gdansku,
jurorem zawodbéw okregowych oraz opiekunem Studenckiego Kola Naukowego Geografow
Uniwersytetu Gdanskiego. Aktywnosci te $wiadczg o konsckwentnym wspieraniu rozwoju
zainteresowan geograficznych wérod mtodziezy szkolnej i studentow.

Na szczegblne podkreslenie zashiguje réwniez dziatalno$¢ organizacyjna dr Macieja
Tarkowskiego. Pelil On szereg odpowiedzialnych funkcji kierowniczych i przedstawiciclskich na
Uniwersytecie Gdanskim, w tym funkcje Zastgpcy Dyrektora Instytutu Geografii ds. Rozwoju w
kadencji 2008-2012 oraz Kierownika Zakladu Rozwoju Regionalnego w Instytucie Geografii
Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej. W latach 2008-2020 byl przedstawicielem
Wydziatu Oceanografii i Geografii w Senacie Uniwersytetu Gdanskiego, a ponadto cztonkiem Rady
Wydzialu, Rady Instytutu Geografii oraz licznych zespolow i komisji. Diugotrwato§¢ i zakres tej
aktywnosci §wiadcza o wysokim poziomie zaangaZowania w rozwdj instytucjonalny Uczelni, a takze o
zaufaniu, jakim Habilitant byt obdarzany przez tamtejsza spolecznos¢ akademicks.

Potwierdzeniem wysokiej oceny caloksztattu dzialalnodci dra Macieja Tarkowskiego jest
przyznanie Mu pieciu istotnych nagréd i wyréznien. Naleza do nich m.in. Medal Komisji Edukacji
Narodowej, Nagroda Uczelni Fahrenheita oraz Medal Jubileuszowy 50-lecia Olimpiady Geograficznej,
przyznany w 2024 r. przez Przewodniczacego Komitetu Gléwnego Olimpiady Geograficznej za wkiad
w jej rozwdj, organizacje i wspieranic. Wyréznienia te potwierdzaja ponadprzecigtng jakos¢ oraz
wielowymiarowo$¢ aktywno$ci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
Habilitanta.

Podsumowujgc, pozostale osiagniecia dra Macieja Tarkowskiego oceniam bardzo wysoko.
Tworza one spdjny i dojrzaly dorobek badacza, nauczyciela akademickiego i organizatora nauki, ktéry
z powodzeniem ljczy dziatalnoéé naukowa z dydaktyka, praca ekspercks, aktywno$cig instytucjonalng

oraz upowszechnianiem wiedzy geograficznej.

5. Konkluzja

Stwierdzam jednoznacznie, Ze recenzowana monografia spelnia kryterium znaczacego wkladu w
rozwdéj dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Moja ocena dzieta jest
wysoka i jednoznacznie pozytywna. Zgloszone zastrzezenia i postulaty rozwinigcia nie wplywajg na te
konkluzje. W zakresie poddanym niniejszej recenzji monografia stanowi pelnowartosciowe osiggnigcie
habilitacyjne i daje mocne podstawy do pozytywnej oceny osiggni¢cia naukowego dra Macieja
Tarkowskiego jako znaczacego wkiadu w rozumieniu art. 219 ust 1 pkt 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z 20 lipca 2018 r. O wartosci tego wkladu przesadzaja przede wszystkim: autorska
konceptualizacja samopodtrzymywalnoéci; osadzenie jej w aparacie pojgciowym geografii

ekonomicznej i studiéw regionalnych; zbudowanie modelu teoretyczno-koncepcyjnego transformacji
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regionu do samopodtrzymywlanosci; oryginalne potraktowanie strategii inteligentnych specjalizacji
jako empirycznego ,laboratorium” przemian spoleczno-technologicznych; a takze wielopoziomowa
(wicloskalowa) konstrukcja badan empirycznych, prowadzaca od analizy na poziomie europejskim,
przez studium pordéwnawcze o$miu regiondw, do poglebionego studium przypadku wojewodztwa
pomorskiego. Sformutowane w recenzji uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim mocy dowodowej
czgsei empiryeznej w stosunku do sformutowanych hipotez, w szczegélnosci stopnia weryfikacji
hipotez nr 3 i 4 oraz niewykorzystania w interpretacji kilku waznych prac z obszaru badanej przez
habilitanta problematyki. Uwagi te nie podwazajg oryginalnosci dziela, spojno$ci programu
badawczego ani jego wysokiej rangi naukowej, lecz maja na celu zainicjowanic dyskusji dotyczacej
perspektywy dalszych badan w temacie i ustanawiania punktu odniesienia a takze pewnego standardu
dla dalszych prac i studiow pordwnawczych z zakresu rozwoju regionalnego w tym geografii
transformacji do samopodtrzymywalnosci.

Stwierdzam ponadto, ze udokumentowana przez dr Macieja Tarkowskiego aktywnosé¢ naukowa
realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej oraz jego calosciowy dorobek naukowy
w pelni dowodza, ze wykazuje sie on istotng aktywnoécia naukows i — w polaczeniu z jednoznacznie
pozytywna oceng recenzowanego osiggnigcia naukowego — w pelni uzasadniajg nadanie Mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Krakow 3 sierpnia 2026 1.
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