UNIWERSYTET
WSB MERITO
GDANSK

dr hab. Dominika Wilczynska, prof. UWSB Merito Gdansk, 20.03.2026
Wydziat Spoteczno — Humanistyczny

Uniwersytet WSB Merito w Gdansku

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Huzarskiej — Rynasiewicz o tytule:

Sprawczy oraz wspolnotowy klimat w klubie sportowym, a postawy i rezultaty
zawodnikow dyscyplin indywidualnych i druiynowych

Promotor: dr hab. Pawel Jurek, prof. UG

Promotor pomocniczy: dr hab. Dagmara Budnik — Przybylska, prof. UG.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje wazna, aktualng i naukowo
uzasadniong problematyke klimatu psychologicznego w $rodowisku sportowym. Autorka
koncentruje si¢ na analizie sposobu postrzegania klimatu w klubie sportowym przez
zawodnikow reprezentujgcych zaréwno dyscypliny indywidualne, jak 1 zespotowe.
Problematyka ta wpisuje si¢ w istotny nurt badan wspolczesnej psychologii sportu,
koncentrujacy si¢ na psychospotecznych uwarunkowaniach funkcjonowania sportowcow, a
takze na roli $rodowiska spotecznego w ksztaltowaniu ich efektywnosci, motywacji oraz
jakosci relacji interpersonalnych w kontekscie treningowym i rywalizacyjnym.

Na szczegdlne podkreslenie zastluguje réwniez nowatorski aspekt analizowanej
problematyki, polegajacy na uwzglednieniu funkcjonowania sportowcéw reprezentujacych
dyscypliny indywidualne w ramach klubu sportowego rozumianego jako organizacja
spoteczna. W dotychczasowych badaniach z zakresu psychologii sportu zagadnienie klimatu
psychologicznego analizowane bylo przede wszystkim w kontekscie zespotow 1 druzyn
sportowych, natomiast pomijano w badaniach zawodnikdéw dyscyplin indywidualnych
funkcjonujacych w strukturach klubowych. Tym samym podjeta w pracy perspektywa
badawcza stanowi warto§ciowe poszerzenie dotychczasowych kierunkéw badan w tym
obszarze i jest nowatorska.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje rowniez rozmach i1 skala przedsiewzigcia
badawczego, ktore wyraznie wykraczaja poza standardowe ramy rozpraw doktorskich w tej

dyscyplinie naukowej. Autorka zrealizowala wieloetapowy projekt empiryczny obejmujacy
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badanie pilotazowe (N = 106), badanie walidacyjne o bardzo duzej liczebnos$ci proby (N = 523)

oraz kolejne badania analizujace zalezno$ci pomiedzy kluczowymi zmiennymi (N = 189). Tak
rozbudowany projekt badawczy pozwolit na wszechstronne i poglebione ujecie analizowanej
problematyki oraz znaczaco wzmacnia warto$¢ poznawczg uzyskanych wynikow.

Na rownie bardzo wysoka ocen¢ zastuguje poziom zaawansowania zastosowanych
analiz statystycznych, ktére zostaly przeprowadzone z duzg starannoscig metodologiczng i
znaczng wnikliwo$cig interpretacyjng. Autorka wykazuje bardzo dobre przygotowanie
metodologiczne oraz swobode w postugiwaniu si¢ zaawansowanymi narzedziami analizy
danych, wykraczajacymi poza podstawowe procedury statystyczne. Szczegolnie warto§ciowe
jest zastosowanie analiz pozwalajacych na identyfikacje zlozonych relacji pomiedzy
zmiennymi, w tym analiz mediacyjnych 1 moderacyjnych, co umozliwia pogltgbione
rozpoznanie mechanizmow psychologicznych funkcjonujacych w $rodowisku sportowym.
Whnikliwos¢ przeprowadzonych analiz oraz poziom ich opracowania nalezy uzna¢ za jeden z
wyraznych atutOw ocenianej rozprawy.

Glownym celem pracy byta eksploracja wspolnotowego oraz sprawczego wymiaru
klimatu psychologicznego w klubie sportowym, a takze analiza ich zwigzkow z efektywnoscia
zawodnikow, stylem przywoddztwa prezentowanym przez trenerdéw, orientacjg sportowg oraz
wybranymi zmiennymi demograficznymi. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze rozprawa
obejmuje etap konstrukcji oraz psychometrycznej walidacji narzedzia stuzacego do pomiaru
klimatu psychologicznego w klubie sportowym. Uzyskane wskazniki rzetelnosci dla
wyodrebnionych wymiarow klimatu mozna uzna¢ za satysfakcjonujace, co potwierdza
poprawnos¢ przygotowania narzedzia oraz solidnos$¢ przeprowadzonych analiz empirycznych.

Rozprawa doktorska liczy 217 stron wraz z zatgcznikami i ma przejrzysta oraz logiczna
strukturg, odpowiadajaca standardom prac empirycznych w psychologii. Uklad pracy
podporzadkowany jest konsekwentnej realizacji przyjetych celow badawczych i obejmuje
cze$¢ teoretyczng, metodologiczng, empiryczng oraz syntetyzujaca. Praca zostata ponadto
uzupetniona o rozbudowane zestawienia tabel (32 tabele), rysunkéw (4 rysunki) i rycin (3
ryciny) dokumentujacych przebieg oraz wyniki analiz statystycznych.

Pomimo bardzo wysokiej oceny catosci rozprawy, pozwole sobie na przedstawienie
kilku bardziej szczegotowych uwag odnoszacych si¢ do poszczegdlnych jej czgsci. Uwagi te
maja przede wszystkim charakter doprecyzowujacy, redakcyjny i terminologiczny, a takze

moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej dyskusji naukowe;.
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Cze$¢ teoretyczna rozprawy obejmuje dwa pierwsze rozdziaty. W rozdziale pierwszym

Autorka przedstawia charakterystyke funkcjonowania klubu sportowego w Polsce, omawiajac
jego definicjg, strukture organizacyjng, sposob finansowania oraz role sportowca w strukturach
klubowych. W analizowanym rozdziale pojawiajg si¢ rowniez drobne kwestie, ktore w moim
odczuciu wymagaja doprecyzowania. Na stronie 21, w drugim akapicie, przedostatnie zdanie
jest dla mnie nie do konca zrozumiate: ,Wystepuja rowniez czynniki modyfikujace
zaangazowanie oraz dobrostan zawodnikow (...). Jako czynnik §rodowiskowy przyczynia¢ si¢
on moze do poziomu wykonania zadania sportowego (...)”. Nie jest jasne, jakie konkretnie
czynniki ma na mysli Autorka oraz do jakiego elementu Srodowiska sportowego odnosi sig¢
przytoczone stwierdzenie, dlatego fragment ten wymaga doprecyzowania. W nastepnym
paragrafie tego podrozdziatu pominigta zostata natomiast wazna rola trenera w ksztalttowaniu
skutecznosci dziatan zespotu, mimo ze Autorka odwotuje si¢ do pracy Panfila (1990). Wydaje
si¢ zasadne wyrazniejsze zaakcentowanie tej kwestii, zwlaszcza ze rola przywddztwa
trenerskiego stanowi jeden z istotnych elementéw analiz podejmowanych w dalszych czesciach
rozprawy. W rozdziale pojawiaja si¢ rowniez sformutowania, ktore w mojej ocenie nie do konca
odpowiadajg kontekstowi sportowemu lub wymagaja doprecyzowania terminologicznego.
Przyktadowo: sformutowanie ,,rzeczywista organizacja treningu sportowego” (s. 22) mozna
bytoby zastapi¢ okresleniem ,struktura treningu sportowego”; wyrazenie ,,zawodnicy
przygotowani do specjalnych zadan” (s. 22) ma konotacje raczej wojskowe; w kontekscie
sportowym bardziej adekwatne wydaje si¢ okreslenie ,,zawodnicy przygotowani do realizacji
zadan wynikajacych ze specyfiki dyscypliny”; sformutowanie ,,wlasciwosci specyficzne w
konkretnej dyscyplinie” (s. 24) mozna byloby zastgpi¢ bardziej precyzyjnym okresleniem
,»cechy motoryczne istotne dla danej dyscypliny sportowe;j”.

W omawianym rozdziale znajduja si¢ takze stosunkowo obszerne fragmenty opisowe,
ktére w mojej ocenie wymagatyby szerszego oparcia w literaturze przedmiotu, w tym takze w
nowszych opracowaniach. W przywotywanych fragmentach pojawiaja si¢ bowiem przede
wszystkim pozycje nieco starsze (np. Makurat, 1995; Moran, 2001; Catek, 2009), dlatego
wskazane byloby uzupetnienie tej czesci pracy o bardziej aktualne zrodta literaturowe. Rowniez
niezrozumialy jest dla mnie fragment ze strony 24 niniejszego rozdzialu: ,,Sa to przede
wszystkim: nawyki ruchowe majace specjalne znaczenie w strukturze czynno$¢ sportowca,
umiejetnosci techniczne, pozwalajace wlasciwie funkcjonowaé¢ w danej dyscyplinie sportu,

wysoki stopien rozwoju cech jako$ciowych szeregu psychicznych, napigcie motywacyjno-
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emocjonalne, dzigki czemu zawodnik dazy do zwyciestwa, co wyraza si¢ w ciggtym dazeniu

do doskonato$ci (Makurat...) (...)”.

Rozdzial drugi poswigcony jest problematyce postrzeganego klimatu psychologicznego
W sporcie, ze szczegdlnym uwzglednieniem klimatu motywacyjnego oraz jego uwarunkowan.
W tej czesci pracy omowiono takze koncepcje klimatu sprawczego i wspolnotowego w sporcie
oraz przedstawiono wybrane korelaty klimatu sportowego, takie jak samoocena efektywnos$ci
sportowej, orientacja rywalizacyjna oraz rola i przywodztwo trenera w ksztattowaniu
srodowiska sportowego. Mam kilka uwag:

- na stronie 28 Autorka rozpoczyna podrozdziat 2.1.3., w ktorym podejmuje rozwazania
dotyczace samoregulacji oraz trzech podstawowych potrzeb psychologicznych czlowieka:
autonomii, kompetencji 1 relacyjnosci. Konstrukty te stanowig centralny element Teorii
Autodeterminacji opracowanej przez Deciego 1 Ryana (1985). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo iz Autorka odwotuje si¢ do poje¢ bezposrednio wywodzacych si¢ z tej teorii, nie zostata
ona w tym miejscu wyraznie przywolana ani odpowiednio zacytowana. Jest to o tyle istotne, ze
Teoria Autodeterminacji stanowi podstawowa ramg teoretyczng dla opisu 1 definiowania trzech
fundamentalnych potrzeb psychologicznych, ktére w literaturze przedmiotu znajdujg szerokie
zastosowanie, rowniez w kontekscie funkcjonowania cztowieka w sporcie.

- na stronie 29 w pierwszym akapicie jest zdanie: ,,W badaniach osadzonych w tematyce
sportu wyrdzniono teori¢ klimatu motywacyjnego (...)” — kto jest jej autorem?.

- na stronie 32 Doktorantka pisze: ,,Pozwala wykry¢ zrédla satysfakcji w sporcie
zespotowym, strategie osiggni¢¢, postrzegane cele sportu i koncepcje umiejscowienia
kompetencji”- co ma Autorka na mysli piszac koncepcje umiejscowienia kompetencji?.

- na stronie 33 Autorka cytuje koncepcj¢ ,,Big Two”, czy jej autorami sg Abele i
Wojciszke? Czy ta teori¢ tylko opisuja?

- sfomutowanie na stronie 34 w drugim akapicie: ,,(...) cieptym mysleniu o innych”-
zwrot potoczny.

- na stronie 38 jest zdanie: ,,Teoria samodeterminacji prezentuje tez rézne motywy, ktore
sa podtozem motywacji w konkretnym zadaniu stojacym przed jednostka wyjasnia teoria
samodeterminacji (Ryan i1 Deci, 2000)(...)”. Oprocz niepoprawnosci konstrukcji zdania nalezy
zauwazy¢, ze teoria ta byla juz wczesniej omawiana przez Autorke na stronie 28, jednak bez
wyraznego wskazania jej autorow. Warto rowniez podkresli¢, ze w literaturze naukowej w
jezyku polskim zdecydowanie zalecang i najczeSciej stosowana forma jest okreslenie ,,teoria

autodeterminacji” (Self-Determination Theory; Deci i Ryan, 1985).
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- na stronie 40 Doktorantka podejmuje zagadnienia zwigzane z problematyka motywacji

sportowej. W swoich rozwazaniach odwotuje si¢ jednak gléwnie do starszych pozycji
literaturowych, migdzy innymi pracy Vealeya (1986), na ktorej opiera czg$¢ wnioskow
dotyczacych motywow podejmowania aktywnosci przez sportowcow
wysokokwalifikowanych. Wydaje si¢ jednak, ze przy dynamicznie zmieniajacych si¢
uwarunkowaniach spotecznych, kulturowych oraz pokoleniowych zasadne byloby
uzupetnienie tej czesci pracy o bardziej aktualne opracowania empiryczne, odnoszace si¢ do
wspotczesnych sportowcow, w szczegdlnosci przedstawicieli mtodszych kohort wiekowych,
takich jak pokolenie Z. W literaturze ostatnich lat coraz cze¢sciej podkresla si¢ bowiem, ze
struktura motywoéw podejmowania i1 podtrzymywania aktywnos$ci sportowe] ulega zmianom
wraz z transformacjami stylu zycia, systemu wartosci oraz sposobow funkcjonowania mtodych
ludzi, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w badaniach nad motywacja indywidualng
zawodnika, dobrostanem sportowcoOw oraz psychospolecznymi uwarunkowaniami
uczestnictwa w sporcie.

W rozdziale trzecim zaprezentowano problematyke badan wilasnych, w tym cele,

zadania badawcze oraz przyjete hipotezy. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje Rysunek 1
przedstawiony na stronie 46, prezentujacy plan badan. Stanowi on bardzo czytelne 1 przejrzyste
podsumowanie koncepcji badawczej pracy, utatwiajac zrozumienie logiki catego projektu oraz
powigzan pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami badawczymi. Tego rodzaju syntetyczne
przedstawienie projektu badawczego nalezy uzna¢ za szczegOlnie wartoSciowe, poniewaz
pozwala czytelnikowi szybko uchwyci¢ logike konstrukcji badan oraz wzajemne powigzania
miedzy poszczegdlnymi etapami analizy empirycznej. W tym miejscu warto jedynie zwrdcié
uwage na drobng kwesti¢ terminologiczng mianowicie w mojej ocenie bardziej adekwatnym
okresleniem bylby termin ,,staz treningowy”, zamiast uzytego w pracy, réwniez biednie,
sformutowania ,,straz trenowania”. Kolejnych kilka uwag do tego rozdziatu:

- na stronie 49 w ostatnim akapicie Doktorantka pisze: ,Literatura omawia temat
relacji...(...)” niemniej jednak nie podaje zadnego odniesienia do literatury.

- na stornie 50 w pierwszym akapicie zdublowane jest zdanie.

- na stronie 54 jest niezrozumiate zdanie na poczatku pierwszego akapitu: ,,W
dyscyplinach indywidualnych podstawa jest tworzenie grupy do celow treningowych,
natomiast kazdy sportowiec realizuje swoje wtasne cele wynikowe”. Czy Doktorantka miata na
mysli ze jak si¢ tworzy grupy w ramach dyscyplin indywidualnych to tylko w celach

treningowych? Ale to do konca nie jest prawda bo w dyscyplinach indywidualnych réwniez
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mamy rywalizacj¢ grupowa (sztafety- plywanie, lekka atletyka, gry podwojne, rozgrywki

druzynowe — tenis). I tak si¢ zastanawiam czego jest ,,podstawg”?

- na stronie 56, w opracowaniu dotyczacym H2, Doktorantka pisze: ,,Jak pokazuja
doniesienia z literatury (...)”, jednak w tym miejscu nie zamieszczono zadnych odniesien do
przywotywanej literatury.

- na stronie 60 Doktorantka przytacza Wielowymiarowy Model Przywoddztwa, kto jest
jego autorem?

- na stronie 63 Autorka formuluje do$¢ stanowcze twierdzenie dotyczace zachowan
autorytarnych trenera, wskazujac, ze cho¢ styl ten ogranicza autonomi¢ zawodnikdéw, moze
jednoczesnie sprzyjac ksztattowaniu ich sprawczosci. Pojawia si¢ jednak pytanie o podstawy
tego zatozenia gdyz w przedstawionym fragmencie brakuje odniesien do wynikéw badan
empirycznych, ktore potwierdzalyby taka zaleznos¢.

- na stronie 64 Autorka rozwija powyzsze rozwazania, jednak rowniez w tym miejscu
brak jest odpowiednich cytowan. W konsekwencji przedstawiona argumentacja ma charakter
spekulatywny. W mojej ocenie nie ma wystarczajacych podstaw empirycznych, aby
formutowa¢ hipoteze o pozytywnym wplywie stylu autorytarnego na rozwoj sprawczosci
zawodnikow. Odwotujac si¢ do dostepnych badan, bardziej uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze styl autorytarny moze znajdowaé pewne zastosowanie w pracy z dzie¢mi,
gdzie kluczowe znaczenie maja kwestie bezpieczenstwa, struktury oraz egzekwowania zasad
(np. Smoll & Smith, 2007). Mimo pdzniejszego potwierdzenia tej hipotezy w analizach, jej
sformutowanie nie zostalo odpowiednio ugruntowane w literaturze naukowe;.

Smoll, F. L., & Smith, R. E. (2007). Coaching behavior research and intervention in youth
sports. In G. Tenenbaum & R. C. Eklund (Eds.), Handbook of sport psychology (3rd ed.,
pp. 211-233). Wiley.

- na stronie 73 w gornej czesci strony Autorka pisze: ,, W klimacie wspdlnotowym liczy si¢

wymiar ciepta, kompetencje (...)” - podkreslone sformulowanie jest nieadekwatne do opisu

naukowego.

- na stronie 77 Autorka pisze w $§rodku trzeciego akapitu: ,,Wlasne wykonanie moze by¢

oceniane w_kontekscie absolutnym, zadania samego w_sobie, gdzie liczy si¢ poprawno$¢

wykonania zaplanowanego dzialania (...)”- niejasne sg dla mnie podkreslone sformutowania i
tym samym cate zdanie.

- na stronie 79 Autorka przywotuje badania Rogowskiej 1 in. (2022) oraz Knight (2020), jednak
nie precyzuje, jakie wyniki uzyskano w tych badaniach ani w jaki sposob odnosza si¢ one do

postawionego przez Doktorantke pytania badawczego (P12).

6
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W tej czesci rozprawy dostrzegalna jest pewna niekonsekwencja, polegajaca na tym, ze

jedynie wybrane pytania badawcze i1 hipotezy zostaly uzupelnione argumentacja literaturowg
oraz odniesieniami do badan empirycznych, podczas gdy inne pozostaja bez takiego
uzasadnienia. Stanowi to niewatpliwie stabszy element tej czesci pracy

Rozdzial czwarty zawiera szczegotowy opis metody badan, obejmujacy charakterystyke

uczestnikow badan, procedure badawcza, opis zastosowanych narzedzi pomiarowych oraz
wykorzystanych metod analizy statystycznej. Tabela numer 1 jest §wietnie zaprojektowana i w
sposob przejrzysty 1 logiczny porzadkuje kolejne etapy badan oraz jasno pokazuje podziat na
proby, zmienne 1 cele. Dzigki temu dobrze wyjasnia fragment procedury badawczej 1 utatwia
jego zrozumienie. W tabeli Doktorantka pisze ,,0kres trenowania” ktére powinno brzmie¢ ,,staz
treningowy”’. Co istotne, to drugie pojecie jest konsekwentnie stosowane w dalszych czesciach
pracy, moze bardziej w formie ,,staz trenowania”. Kolejnych kilka uwag do rozdziatu ponize;:

- na stronie 91 opisana jest procedura badania. czy Doktorantka zastosowata
jakiekolwiek metody kontroli jako$ci danych w kwestionariuszu online, pozwalajace upewnic
si¢, ze nie byt on wypelniany przez boty oraz ze odpowiedzi udzielane byty w sposob rzetelny?

- czy Skala Samooceny Efektywnosci Sportowej jest narzedziem wtasnym?

- nie wynika z opisu narzedzi i1 nie jest dla mnie zrozumiate w jaki sposob Doktorantka
badata obiektywnie efektywno$¢ meczowg a ta zmienna pojawia si¢ w pracy i jest opisywana.

- w jaki sposob Doktorantka ocenita poziom sportowy respondentéw? Czy Doktorantka
uzyta do tego jakiego$ narzedzia? Nie jest to opisane w pracy. Wprawdzie na koncu pracy
zataczono cze$¢ A, obejmujacg zmienne demograficzne oraz informacje dotyczace uprawianej
dyscypliny, jako element narzedzia badawczego ,,Klimat w sporcie”, jednak budzi watpliwosci
przyjety przez Doktorantk¢ podziat oraz kryteria wyodrebnienia poszczegdlnych Kklas.
Zastanawia rowniez brak doprecyzowania kategorii ,,mistrzowska” poprzez wskazanie
poziomu krajowego (np. ,,klasa mistrzowska krajowa”), jak rowniez analogiczne niejasnos$ci w
odniesieniu do poziomu sportowego. Nalezy wyjasni¢, na jakiej podstawie wprowadzono taki
podziat. Czy znajduje on uzasadnienie w literaturze przedmiotu, czy tez stanowi autorska
propozycj¢. Zatem podsumowujagc w podrozdziale ,,Pomiar zmiennych” brakuje opisu
istotnych zmiennych zbieranych za pomoca metryczki/ankiety, takich jak poziom sportowy,
klasa sportowa czy obiektywna efektywnos$¢ sportowa mimo iz owe zmienne sg bardzo istotne
dla pelnego zrozumienia analizowanych w pracy hipotez.

- Doktorantka na stronie 100 postuguje si¢ poje¢ciem ,,poziom rywalizacji”. Mozna

przypuszczac, ze intencja Autorki byto odniesienie si¢ do ,,poziomu sportowego”, jednak sg to
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dwa odmienne terminy. Poziom rywalizacji okre$la range zawodow, w ktorych uczestniczy

zawodnik (np. zawody krajowe, miedzynarodowe), natomiast poziom sportowy odnosi si¢ do
jego indywidualnych osiagnie¢ i klasy sportowej. Przyktadowo, zawodnik bedacy mistrzem
$wiata reprezentuje miedzynarodowy poziom sportowy, cho¢ w danym momencie moze braé
udzial w rywalizacji na poziomie krajowym. W pracy oba pojecia stosowane sg zamiennie, co
nalezy uzna¢ za btad terminologiczny wymagajacy doprecyzowania.

Najbardziej rozbudowang czg$¢ pracy stanowi rozdziat piaty, w ktorym przedstawiono
wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych. Obejmujg one zaré6wno psychometryczng
walidacje narzedzia do pomiaru wspdlnotowego 1 sprawczego klimatu w klubie sportowym (z
zastosowaniem eksploracyjnej 1 konfirmacyjnej analizy czynnikowej), jak 1 analizy zwigzkow
klimatu sportowego z efektywnoscia zawodnikow, zachowaniami trenera, orientacja
rywalizacyjng oraz wybranymi zmiennymi demograficznymi. Przedstawiam kilka uwag w
zakresie tego rozdziatu:

- Tabela 6 jest trudna w odbiorze, poniewaz nie wskazano jednoznacznie, ktore skale
odpowiadajg poszczegdlnym kwestionariuszom psychologicznym.

- Tabela 11, zawierajaca opis hipotez badawczych, postuguje si¢ pojeciem ,.,obiektywnej
efektywnosci”, jednak nie wiemy do konca jak owa efektywno$¢ byta wyliczana, w jaki sposob
byta ona okreslana. Skala oceny efektywnosci sportowej umozliwia pomiar subiektywny,

natomiast sposob pomiaru efektywnosci obiektywnej pozostaje niejasny. Nalezy przy tym

podkresli¢, ze Doktorantka nie wyjasnia tej kwestii ani we wczesniejszym rozdziale 4,
dotyczacym metodologii, ani w opisie procedury badawcze;.

- Uzupehienie rozdzialu 5.3 o zestawienia tabelaryczne wynikoéw, odrebnie dla testu t-
Studenta, analizy ANOVA oraz analiz korelacyjnych, zwigkszyloby przejrzystos¢
prezentowanych rezultatow oraz utatwilo ich interpretacje. Ponadto na stronie 153 Doktorantka
wprowadza okreslenie poziom europejski, osobno poziom $wiatowy. Natomiast w zbieranych
informacjach o poziomach sportowych nie ma okreslenia europejski, jest tylko
mig¢dzynarodowy. Co to jest zatem za wynik 1 kogo?

- niezrozumiate jest dla mnie sformulowanie na stronie 155: ,,Istotna roznica wskazuje
staby dodatni zwiazek (...)”, podobnie na str 156 ,, Istotna rdéznica wskazuje na umiarkowany
dodatni wigzek migdzy postrzeganiem sprawczego klimatu (...)”, ponizej w 5.3.11.: , Istotna
réznica wskazuje staby ujemny zwigzek (...) podobnie na str 157: ,,Istotna réznica wskazuje
umiarkowany dodatni zwigzek (...)”. Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie stosowanej

terminologii statystycznej. Sformulowanie ,istnieje istotna rdznica” jest wiasciwe w
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odniesieniu do analiz porownawczych (np. testu t-Studenta czy analizy wariancji ANOVA),

natomiast w przypadku analiz korelacyjnych, ktére odnosza si¢ do zwigzkéw migdzy
zmiennymi, bardziej adekwatne byloby uzycie okre$lenia ,,istnieje istotna zalezno$¢”.
Ujednolicenie terminologii w tym zakresie zwigkszyloby precyzje 1 poprawnosé
metodologiczng opisu wynikow.

- W podrozdziale 5.3.12 Autorka zapowiada analize zwigzkow miedzy sprawczym i
wspolnotowym klimatem a liczbg godzin treningowych, jednak w prezentowanych wynikach
pojawiaja si¢ rowniez dane dotyczace korelacji tych zmiennych z wiekiem. Powstaje w zwigzku
z tym watpliwos$¢, czy mamy do czynienia z niescistoscig w tytule podrozdziatu, czy tez w jego
opisie?

- Tabele 30, 31 1 32 stanowig bardzo trafhe 1 wartosciowe podsumowanie wynikow,
syntetycznie ujmujace zarOwno roznice, jak 1 zalezno$ci miedzy analizowanymi zmiennymi.
Niemniej jednak w Tabeli 30 mozna dostrzec pewne niescistosci interpretacyjne. Wskazano
tam ,,brak istotnych r6znic” w odniesieniu do klimatu wspolnotowego 1 wieku, podczas gdy
przedstawione wyniki dotycza korelacji, a wigc zaleznoSci miedzy zmiennymi. Analogiczna
sytuacja dotyczy relacji migdzy stazem w klubie sportowym a klimatem wspolnotowym, gdzie
rowniez zastosowano sformutowanie ,,brak istotnych réznic”. W obu przypadkach bardziej
adekwatne bytoby odniesienie si¢ do braku istotnych zaleznosci, co pozwolitoby zachowac
poprawnos¢ terminologiczng i metodologiczng opisu wynikow.

Rozprawe zamyka rozdzial szosty, w ktorym Autorka dokonuje dyskusji uzyskanych

wynikow w odniesieniu do literatury przedmiotu, wskazuje ograniczenia przeprowadzonych
badan oraz przedstawia implikacje praktyczne i kierunki dalszych badan. Ponizej kilka uwag
dotyczacych rozdziatu Dyskusja:

- ryciny 1,2,3 podsumowujace 24 hipotezy pracy to bardzo dobry pomyst w
szczegoOlnosci ze 1los$¢ hipotez jest imponujaca. Pozwala to na §wietne zobrazowanie wynikow.
Niemniej jedna w Rycinie 1. jest btad. Zaznaczone s3 H2 i H4 jako hipotezy, ktore w pracy
potwierdzity sie 1 maja zielone koteczka natomiast w opisie 1 z przeprowadzonych analizy tych
hipotez wynika Ze nie potwierdzily si¢ one w badaniach. Doktorantka na stronie 166 pisze:
,Hipotezy te nie zostaly potwierdzone w pracy” kontynuujac Autorka wczesniej pisze:
,Hipotezy H2 1 H4 zakltadaty, ze wyzsze postrzeganie wspolnotowego (H2) lub sprawczego
(H4) klimatu w $rodowisku sportowym wigze si¢ z wyzsza obiektywng efektywnosciag druzyny.
Jak si¢ okazato, jedynie liczba straconych bramek ujemnie korelowata ze sprawczym klimatem

w klubie sportowym (...)”.



UNIWERSYTET
WSB MERITO
GDANSK
- rozwazania dotyczace hipotez H2, H4, H5 i H6 wydaja si¢ stosunkowo skape w

poréwnaniu z analiza pozostatych hipotez oraz prowadzona w ich zakresie dyskusja. Nie
zawieraja rowniez odniesien do wynikow badan innych autoréw ani do literatury przedmiotu.

- pomocne jest zastosowanie pogrubienia w tekscie, wskazujacego, ktore hipotezy
zostaly potwierdzone, a ktore nie znalazly potwierdzenia. Niemniej jednak w catej dyskusji
brakuje w tym zakresie konsekwencji, poniewaz niekiedy tego typu stwierdzenia nie s3
wyrdznione. Szkoda, gdyz jednolitos¢ w tym zakresie zwigkszylaby przejrzystosc
opracowania.

Na szczegolng uwage, w mojej ocenie, zastuguje wynik dotyczacy hipotezy H15 (str.
175). Uzyskane rezultaty wskazuja, ze zachowania autorytarne sg istotnie 1 pozytywnie
powigzane ze sprawczym klimatem, przy czym zwigzek ten jest silniejszy w dyscyplinach
zespotowych niz indywidualnych. Ponadto wykazano istotny, pozytywny zwigzek sprawczego
klimatu z samooceng efektywnosci sportowej, a analiza moderowanej mediacji ujawnita, ze
efekt posredni wystepuje przede wszystkim w dyscyplinach zespotowych.

Wyniki te potwierdzaja znaczenie stylu autorytarnego w budowaniu sprawczosci i
odpowiedzialnosci w sportach zespotowych. Jednoczesnie s3 one interesujace, poniewaz
czgsciowo pozostajg w sprzecznosci z dominujgcymi w psychologii rekomendacjami
dotyczacymi zarzadzania zespotem, ktore akcentujg raczej znaczenie stylu demokratycznego,
co znajduje potwierdzenie w licznych badaniach.

Tym samym uzyskane rezultaty sugeruja, ze w kontek$cie sportu autorytarny styl
kierowania moze sprzyjac¢ ksztattowaniu sprawczego klimatu i lepszej efektywnosci sportowe;.
Z tego wzgledu zasadne byloby poglebienie dyskusji tego wyniku w odniesieniu do doniesien
innych autoréw 1 badan empirycznych, czego jednak w pracy zabrakto.

- na stronie 181, w ostatnim akapicie, Autorka podejmuje tematyke klimatu w
kontek$cie otrzymywanego wynagrodzenia 1 stypendium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Doktorantka prowadzita analizy dotyczace rdznic, a nie zalezno$ci, w zwiazku z czym
sformutowania typu ,,istnieja zalezno$ci” sa w tym przypadku nieadekwatne.

Catos$¢ konczy ogdlne podsumowanie i wnioski oraz bibliografia posiadajaca 226
pozycji, 1 zalaczniki. W odniesieniu do bibliografii, obejmujacej zaréwno starsze, jak i
najnowsze pozycje literatury przedmiotu, w tym artykuly naukowe, pozycje ksiazkowe,
podrecznikowe oraz monografie, w jezyku polskim i angielskim, pozwolg sobie sformutowaé

kilka drobnych uwag:

10



UNIWERSYTET

WSB MERITO
GDANSK
- na stronie 29 pozycja Horn, 2012 powinna zawiera¢ wspotautorow a wigc: Horn i in.
2012
- na stronie 72 brakuje w pozycji Deci, 2013, s. 440 drugiego autora, a wigc Deci i Ryan,
2013

- na stronie 96 jest cytowany Bandura, 1981 a w Bibliografi jest Bandura, 1982.

- na stronie 181 brakuje drugiego autora w Mandal, 2017, powinno by¢ Mandal i Sitko-
Dominik, 2017.

- na stronie 185 jest cytowany: Markus 1 Kiyama, 1991, a w bibliografii jest Markus 1
Kitayama, 1991

- w pozycji bibliografii nr 38 brakuje drugiego autora: Chellandurai i Salen, 1980.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w pracy pojawiajg si¢ sporadyczne uchybienia o
charakterze stylistycznym, interpunkcyjnym oraz gramatycznym. Majg one jednak charakter
incydentalny i1 nie wptywaja na ogdlng wysoka jakos¢ merytoryczng rozprawy. Biorac pod
uwage obszernos¢ i ztozonos$¢ opracowania, tego rodzaju niedoskonatosci sg zrozumiate. Z tego
wzgledu odstepuje od ich szczegdlowego wyliczania.

Podsumowujac, praca ma charakter wybitnie wyrozniajacy si¢ i stanowi istotny wktad
w rozwoj psychologii sportu, taczac wysoki poziom merytoryczny z nowatorskg i doskonale
uzasadniong koncepcja badawcza. Szczegolng jej wartoscig jest opracowanie oraz
psychometryczna walidacja nowego, trafnego i rzetelnego narzedzia do pomiaru klimatu
wspolnotowego 1 sprawczego w klubie sportowym, precyzyjnie dostosowanego do specyfiki
srodowiska sportowego. Na podkreslenie zastuguje takze przejrzysta, logiczna struktura analiz
oraz ich wieloaspektowy charakter, obejmujacy réwnolegle testowanie réznych wymiaréw
klimatu, co pozwala na poglgbione zrozumienie mechanizméow funkcjonowania zawodnikow.
Praca wyr6znia si¢ rowniez szeroka perspektywa badawcza, uwzgledniajacg zardwno
sportowcow dyscyplin indywidualnych, jak i1 zespolowych oraz rozszerzajaca analize na
populacje dorostych (pitka nozna), co znaczaco zwigksza jej wartos¢ aplikacyjna. Autorka w
sposob dojrzaty i1 przekonujacy ukazuje ztozono$¢ oraz wielowymiarowo$¢ klimatu w klubie
sportowym, integrujac rol¢ trenerdw oraz subiektywna i obiektywna efektywno$¢ sportowa a
calo$¢ osadza w solidnych podstawach teoretycznych i aktualnej literaturze przedmiotu. Praca
spetlnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z tym wnioskuje¢
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto uwazam, ze

rozprawa doktorska mgr Izabeli Huzarskiej-Rynasiewicz pt. ,,Sprawczy oraz wspolnotowy
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klimat w klubie sportowym a postawy i rezultaty zawodnikéw dyscyplin indywidualnych i

druzynowych”, przygotowana pod kierunkiem promotora dr hab. Pawta Jurka, prof. UG, oraz
promotor pomocniczej dr hab. Dagmary Budnik-Przybylskiej, prof. UG, zastuguje na

wyrdznienie.
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