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Recenzja poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adriana Michata Kabata
pt. ,, Adaptacyjne i nieadaptacyjne odmiany pracy nad sobg” przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Hanny Brycz

Wprowadzenie teoretyczne w poprawionej wersji rozprawy doktorskiej zostato w
istotny sposob zmienione. Autor w petni ustosunkowat si¢ do moich uwag
dotyczacych tej czesci pracy. W rezultacie wprowadzenie teoretyczne w poprawionej
rozprawie stanowi zdecydowanie solidniejsze naukowe opracowanie zjawiska
samopomocy. Autor analizuje zard6wno teoretyczne podstawy, skutecznos¢ oraz
specyfike dzialan samopomocowych w polskim kontekscie kulturowym. Doktorant
wskazuje na trudnosci terminologiczne, proponujac zastapienie zapozyczonego pojecia
»self-help” okresleniami takimi jak rozwoj osobisty, samorozwdj czy praca nad soba.

Autor szczegdtowo opisuje takze rézne formy wsparcia, od biblioterapii po grupy
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samopomocowe. Omawiajac funkcjonowanie grup samopomocowych analizuje
funkcjonowanie grup, z ktérych rekrutowane byty osoby do badan oméwionych w
drugiej czg$ci rozprawy. Co wazne, w poprawionej wersji rozprawy, Autor dziatania
samopomocowe oraz mechanizmy istotne w procesie zmiany psychologicznej analizuje
w kontekscie teorii i wynikow badan psychologicznych. Przytoczone metaanalizy
stanowig empiryczne potwierdzenie, ze samodzielna praca moze by¢ rdwnie efektywna
co psychoterapia, cho¢ zalezy to od rodzaju problemu. Z pewnoscia tak znaczace

zmiany wymagaty duzego naktadu pracy, ktory nalezy zauwazy¢ i docenic.

Za réwnie satysfakcjonujacy nie mozna jednak uznaé rezultatu zmian
wprowadzonych do czgsci empirycznej W odpowiedzi na uwagi zawarte w mojej
wczesniejszej recenzji Autor napisat: ,,badania zostaly juz zrealizowane, a zmiana
przyjetego zakresu po zebraniu danych bytaby metodologicznie i etycznie
nieuprawniona”. Jesli nawet Autor nie przewidywat przeprowadzenia dodatkowych
badan, to z pewnoscig mogt usuna¢ istotne btedy w czesci empirycznej i postarac si¢ o
precyzyjne i jasne omowienie rezultatow przeprowadzonych badan, w tym
niepowodzen, jakie niestety napotkat podczas realizacji projektu badawczego . Zamiast
tego ta czes$¢ zostata uzupetniona o dodatkowe tresci, ktore niewiele wyjasniaja, a raczej

czynig cz¢$¢ metodologiczng jeszcze bardziej zawita, mato jasna.
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Jedna z moich uwag dotyczyta pewnych brakéw w konstrukcji narzedzia
nazwanego przez Autora ,,Indeksem Gdansk”. Migdzy innymi brakowato informacji o
sedziach kompetentnych. W poprawionej wersji Autor ten brak uzupetnit i na s.129
znalazta si¢ informacja, ze s¢dziami kompetentnymi byli ,.trenerzy biznesu”(,, Oceny
pozycji dokonywato dwoch niezaleznych s¢dzidw kompetentnych. Dobor miat
charakter celowy: byli to trenerzy biznesu z ponad 20-letnim do$wiadczeniem w
obszarze samopomocy i samorozwoju.”).

Uzasadnienie wyboru ,,trenerdw biznesu” zajmuje dwa akapity, w ktorych Autor
przekonuje, ze na tym etapie konstrukcji narzedzia podjal dobra decyzje. Przyktadowo
na s.130 znalazlo si¢ nastgpujace zdanie rozwijane przez Autora w dalszej czesci
akapitu: ” Dobor praktykow, a nie klinicznych specjalistow od uzaleznien, byt
zamierzony. Konstruowane narzedzie dotyczyto uzaleznienia od samopomocy
rozumianego jako zjawisko ujawniajace si¢ w praktykach samopomocowych i
samorozwojowych oraz silnie powigzane z realiami rynku samorozwoju.” Skoro Autor
zamierzal stworzy¢ narz¢dzie pozwalajace na diagnozowanie uzalezniajacego aspektu
samopomocy, to wlasnie specjali$ci od uzaleznien, a przede wszystkim psychologowie
powinni by¢ sedziami kompetentnymi. Trener biznesu moze ocenié, czy pytanie o

"samorozwdj" jest zrozumiate, ale nie ma kompetencji, by stwierdzi¢, czy dana pozycja
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trafnie operacjonalizuje kliniczne kryterium "tolerancji" czy "nawrotu". Przede
wszystkim jednak jesli nawet Autor zaprositby do oceny pozycji specjalistow z innej niz

psychologia dyscypliny, to w tym gronie obowigzkowo powinien by¢ takze psycholog.

Kolejna moja uwaga dotyczyta doboru badanych do grup we wszystkich
przeprowadzonych przez Autora badaniach. Autor utozsamia brak odpowiedzi ,,nigdy’”
w kwestionariuszu z zalozenia mierzacym uzaleznienie z faktycznym zaangazowaniem
W proces samopomocy. Badanie ,,uzaleznienia od samopomocy” w grupie 0sob, ktore
nie deklaruja si¢ jako aktywni uczestnicy grup samopomocowych, §wiadczy o btgdnym
doborze proby do badania. Autor w wielu miejscach (np. w badaniach 1, 4, 8,9, 10, 11)
powtarza ten sam akapit:” Przyjeto zalozenie, ze samopomoc ma charakter powszechny
1 wieloformowy, a jej przejawy obejmujg zardwno praktyki sformalizowane, jak i
niesformalizowane. Z tego wzgledu w badaniu nie stosowano odrgbnego kryterium
wlaczenia opartego na deklaracji ,,zaangazowania w samopomoc”, poniewaz przy
szerokim rozumieniu zjawiska kryterium takie bytoby w istotnym stopniu arbitralne i
mogloby zaweza¢ zakres pomiaru. Jednoczesnie konstrukcja skali odpowiedzi w
Indeksie Gdansk samopomoc umozliwiata ujawnienie bardzo niskiego nasilenia

samopomocy, w tym wskazan odpowiadajacych jej brakowi, poprzez konsekwentny

wybor kategorii ,,nigdy”. Analiza rozkladéw odpowiedzi nie wskazala na wystgpowanie
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profili catkowicie zerowych w calym narze¢dziu.”

Sprawia to wrazenie nieprzekonujacej proby przykrycia ewidentnego btedu w
doborze proby, zamiast naukowej refleksji nad ograniczeniami wynikajagcymi z badania
losowej proby panelowe;j. Indeks Gdansk z zalozenia miat mierzy¢ symptomy
uzaleznienia, a nie sam fakt podejmowania aktywnos$ci samopomocowej. Odpowiedz
,,higdy”’- biorgc pod uwagg zatozenia dotyczace tego co ma mierzy¢ to narzedzie oraz
tre$¢ pozycji - nie pozwala na wskazanie braku zaangazowania w samorozwdj, co
raczej zaangazowania o charakterze uzaleznienia. Dodatkowo ,,szerokie rozumienie
zjawiska” moze powodowac r6zng interpretacj¢ pytania przez badanego, albo tez
badany w ogole nie wie o co jest pytany. Jak w takiej sytuacji jego odpowiedzi moga

by¢ wiarygodne?

Podobnie nieprzekonujace jest uzasadnienie poréwnania oso6b nalezacych i
nienalezacych do grup samopomocowych. Oczekiwanie, ze osoby zdefiniowane jako
»praktykujace samopomoc” uzyskajg wyzsze wyniki w tescie na ,,uzaleznienie od
samopomocy” niz osoby ,,niepraktykujgce”, nie jest dowodem trafnosci konstruktu, a
jedynie potwierdzeniem faktu wykonywania danej czynnos$ci. Tak skonstruowane

poréwnanie nie pozwala np. na odrdznienie wysokiego, adaptacyjnego zaangazowania
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od uzaleznienia.

Dodatkowo na tej samej stronie Autor napisat:” Poniewaz w niniejszym badaniu
poréwnania miaty charakter obserwacyjny, istotne byto takze minimalizowanie ryzyka
efektow pozornych wynikajacych z nierownowaznosci grup (Campbell i Stanley, 1963;
Shadish i in., 2002). Z tego wzgledu grupy porownawcze utworzono z osoéb
uczestniczacych w spotkaniach, ktore deklarowaty brak przynaleznosci do danej grupy,
aby ograniczy¢ wplyw odmiennych kanaléw rekrutacji.” Autor bezzasadnie przyjmuje,
ze wspolny ,.kanal rekrutacyjny” minimalizuje ryzyko efektow pozornych. W
rzeczywistosci roznice migdzy cztonkami wspolnot a osobami wizytujgcymi sg zbyt
duze, by uznac te grupy za poréwnywalne bez rygorystycznej kontroli zmiennych
zaklocajacych. Autor zreszta sam to przyznaje w dalszej czgsci pracy na s.168: ” Brak
istotnych r6znic w poréwnaniu dotyczacym Toastmasters International moze wynikac z
dwoch przyczyn. Po pierwsze, rzeczywisty kontrast miedzy osobami nalezacymi do tej
grupy a osobami uczestniczacymi w spotkaniach bez przynalezno$ci mogt by¢ stabszy.
Osoby obecne na spotkaniach bez przynalezno$ci moga obejmowac zaré6wno osoby
uczestniczace przez dtuzszy czas przed podjeciem decyzji o cztonkostwie, jak 1 osoby
podejmujace juz dziatania indywidualne w tym obszarze i rozwazajace forme¢ grupowa,

co mogloby zmniejsza¢ roznice wzgledem cztonkow. W przypadku Wspdlnoty
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Anonimowych Alkoholikow osoby uczestniczace w spotkaniach bez przynaleznosci
moga czesciej petni¢ role wsparcia dla innej osoby (na przyktad towarzyszy¢ jej w
utrzymaniu regularnego udziatu w spotkaniach) lub by¢ osobami majacymi bliskiego z
problemem alkoholowym, przy jednoczesnym braku wtasnego problemu z piciem.”
Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego Autor nie zadbat o to, aby te kwestie sprawdzi¢ pytajac

m.in. badanych o powdd przebywania w grupie?

Kolejna kwestia dotyczaca doboru proby wigze si¢ z wiekiem uczestnikow. W
grupach badanych sa osoby nieletnie, ktorych udzial w badaniu wymaga pozyskania
zgody rodzicéw lub opiekunow. Rolg badacza, a nie administratoréw panelu
badawczego jest zadbanie o przestrzeganie standardow etycznych. W zadnym stopniu
nie usprawiedliwia braku dbatosci o te standardy zawarte przez Autora stwierdzenie
(s.156),ze” wykorzystane narzedzia badawcze zostaty wczesniej poddane moderacji pod
wzgledem tresci, co zapewniato ich adekwatno$¢ 1 bezpieczenstwo takze dla oséb
mtodszych.” Duzy zakres wieku ( np. 14-82 lata) budzi tez watpliwosci co do sensu
badania 0s6b nieletnich i tych w wieku emerytalnym np. kwestionariuszem

Pracoholizmu.

Dodatkowo watpliwosci budzi nie tylko wiek uczestnikow proby
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konstrukcyjnej, ale rowniez miejsce ich zamieszkania. Rynek komercyjnego
samorozwoju czy specyficzne warsztaty ,,pracy nad sobg” to domena duzych
aglomeracji. Proba zdominowana przez mieszkancoéw wsi i maltych miast, rekrutowana
przez panel internetowy, jest nieadekwatna do badania zjawiska, ktore McGee
(cytowany przez Autora) opisuje jako produkt neoliberalnej kultury korporacyjnej

duzych miast.

W poprawionej wersji rozprawy Autor w sposob wyczerpujacy i
przekonywujacy uzasadnit wykorzystanie jako zmiennych walidacyjnych pracoholizmu,
cech osobowosci, samooceny 1 dobrostanu. Jednak problemem w tym miejscu jest to,
ze Autor probuje w hipotezach alternatywnych zawrze¢ jednoczesnie testowanie
istnienia zwigzku oraz jego formy (liniowa vs krzywoliniowa), co w klasycznym
testowaniu hipotez statystycznych jest btedem logicznym. Hipoteza alternatywna
powinna by¢ zaprzeczeniem zerowej, a nie katalogiem mozliwych ksztattow wykresu.
Autor naduzywa terminologii geometrycznej: okreslenia ,,wspotzmienna w postaci
prostoliniowej” to kalka jezykowa. W statystyce méwimy o zaleznosci liniowej (lub
korelacji liniowej) oraz zaleznos$ci nieliniowej/krzywoliniowe;j. Jednoczesnie Autor nie
wskazuje w hipotezach na kierunek zalezno$ci , a jedynie na ,,wspotzmiennos¢”. Dobra

hipoteza badawcza powinna przewidywac kierunek. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
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powtarzanie tej samej formuty dla 8 zmiennych bardzo utrudnia odbior tekstu.

Opis przeprowadzonej analizy jest sformutowany w sposob niepotrzebnie zawily
1 zawiera szereg dyskusyjnych decyzji metodologicznych. Zastosowana w tej czesci
procedura pordwnywania modeli regresji budzi powazne zastrzezenia metodologiczne.
Testowanie modeli trzeciego stopnia (wielomianu trzeciego stopnia) jest stosowane
niezwykle rzadko w naukach spotecznych i wymaga bardzo silnego uzasadnienia
teoretycznego. Dlaczego Autor spodziewa si¢, ze relacja migdzy samopomocg a
osobowoscig miataby ksztatt litery ,,S”? Testowanie modelu trzeciego stopnia dla
niemal wszystkich zmiennych jest teoretycznie nieuzasadnione, a uzyskane znikome
wielkosci efektow potwierdzajg, ze analiza ta nie wniosta istotnych informacji poza
komplikacjg tekstu. Tekst jest takze nadmiernie przetadowany opisami testow
diagnostycznych (Shapiro-Wilk, Bartlett, Levene), co utrudnia §ledzenie gtownego

wywodu.

Dyskusja podsumowujaca te czgs¢ badan zastuguje jednak na uznanie. Autor w
sposoOb dojrzaly 1 erudycyjny osadza uzyskane wyniki w literaturze przedmiotu (teoria
samoregulacji, psychologia uzaleznien behawioralnych). Doceniam rzetelno$¢ w

wskazaniu na brak istotnych zwigzkéw statystycznych oraz probg ich merytorycznego
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wyjasnienia. Autor przyznaje, ze wykazat zwigzki ,,0 niewielkiej sile” lub nieistotne.
Zauwaza takze, ze brak korelacji z neurotyzmem i sumiennoscig ,,ostabia argument, ze
Indeks Gdansk Samopomoc odtwarza profil typowy dla uzaleznien”. To jest bardzo
dojrzate podejscie — brak zwigzku tez jest wartosciowym wynikiem. Niemniej jednak,
wysoka jako$¢ interpretacji teoretycznej nie niweluje wspomnianych wczesniej bledow

w warstwie analityczne;.

W kolejnej czgsci Autor przygotowat bardzo solidny, wrecz wzorcowy opis
metodologii jakosciowej. Jednak opis ten mozna uzna¢ za nadmiarowy wzgledem
uzyskanych efektow. Doktorant w podsumowaniu analiz jakosciowych przyznaje, ze
Indeks nie mierzy uzaleznienia, co stoi w sprzecznos$ci z tytutem i gléwnym celem
rozprawy. Préba ratowania narz¢dzia poprzez stwierdzenie, ze mierzy ono ,,$wiezo$¢
doswiadczen”, jest w mojej ocenie metodologicznie nieuzasadniona w §wietle
przedstawionych danych jakosciowych. Autor, zamiast przyznac, ze stworzone
narzedzie jest nietrafne w odniesieniu do przyjetego konstruktu, dokonuje arbitralnej
zmiany definicji badanego zjawiska na etapie podsumowania. Przejscie od
,uzaleznienia” do ,,$wiezo$ci doswiadczen™ jest podobnie niezrozumiate, jak w
pierwszej wersji rozprawy propozycja redefinicji ,,uzaleznienia” i zamiany na

»Zaangazowanie”.

10
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Czes$¢ rozprawy, dotyczaca konstrukcji Inwentarza pracy nad soba, mimo
znacznego nakladu pracy, budzi fundamentalne zastrzezenia metodologiczne.
Nieakceptowalne dopasowanie modeli (CFA): Wyniki analizy konfirmacyjnej (Badanie
9) wskazuja na brak dopasowania testowanych modeli do danych. Wskaznik RMSEA
wynosi 0,128, co powszechnie uznaje si¢ za dowdd na zte dopasowanie modelu do
danych. Wskaznik RMSEA na poziomie > 0,11 we wszystkich modelach jest w
psychometrii uznawany za dowod na bledng strukturg narzedzia. Autor, decydujac sie
na model M2 mimo tak wysokich bledoéw, postepuje wbrew standardom
metodologicznym. Testowanie trafno$ci teoretycznej (Badanie 10) z wykorzystaniem
Indeksu Gdansk — ktoéry we wezesniejszych rozdziatach zostal oceniony jako narzedzie
o0 ograniczonej trafno$ci — jest bledem logicznym i nie stanowi rzetelnego dowodu
walidacyjnego. Ponowne wprowadzenie ztozonych analiz regresji nieliniowej (stopnia
2.13.) dla wszystkich zmiennych, przy jednoczesnym braku istotnych efektow (d
Cohena bliskie 0, CLES 50%), jest zabiegiem nie wnoszacym nic do trafnosci

narzedzia.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na btedy w terminologii. Na s. 120 Autor btgdnie
uzywa terminu ,,stosownos¢”: ”” Bardziej konkretnymi oraz ogolnymi celami cyklu

badan jest: sprawdzenie stosowno$ci modelu uzaleznien behawioralnych wobec

11
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nieadaptacyjnego samorozwoju (1) oraz konstrukcja narzgdzia specjalizujacego si¢ w
pomiarze pracy nad sobg (2).” ,,Stosowno$¢” to nie to samo co ,,stosowalnosc¢”, a

narzgdzie nie tyle si¢ specjalizuje, co stuzy do pomiaru.

Na s. 180 z kolei, Autor uzywa niefortunnego i1 btednego ttumaczenia nazwy
narzedzia International Personality Item Pool jako ,,Mi¢dzynarodowa Pula
Przedmiotéw Osobowosci”. W polskiej literaturze psychologicznej (w tym w cytowane;
przez Autora pracy Topolewskiej-Siedzik i in., 2014) termin ten thtumaczony jest jako
Miedzynarodowa Pula Twierdzen Osobowosciowych. Stowo item w konteksScie

psychometrycznym oznacza pozycje testowa/twierdzenie, a nie przedmiot.

Podsumowujac recenzje poprawionej wersji rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Adriana Kabata ponownie stwierdzam, ze Autor podjat ambitny i relatywnie stabo
rozpoznany w literaturze temat nieadaptacyjnych form samopomocy. Z pewnoscia
wykazat si¢ duzym zaangazowaniem i pracowitoscig, gromadzac obszerne zbiory
danych ilosciowych oraz prowadzac wnikliwe analizy jako$ciowe. Przeprowadzenie 36
godzin wywiadow, ich drobiazgowa transkrypcja oraz dwukrotna analiza tego materiatu
(dedukcyjna i indukcyjna) to duzy wysitek. Sam pomyst triangulacji metodologicznej

jest bardzo cenny. Cze¢$¢ jako$ciowa wnosi realng warto$¢ poznawczg. Opis

12
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"problematyzacji" (izolacja, monotematycznos¢, uprzedzenia migdzygrupowe) jest
ciekawy i mogtby sta¢ si¢ potencjalnie podstawg do przygotowania publikacji. Praca

jest tez poprawna pod wzgledem formalnym, a Autor sprawnie postuguje si¢

standardami raportowania. Doktorant wykazuje si¢ duzg §wiadomos$cig metodologiczng

w zakresie raportowania badan. Opisy procedur czyszczenia danych sg przejrzyste i
profesjonalne. Warto doceni¢ transparentno$¢ w raportowaniu wynikéw badan. W
fragmentach dyskusji i teoretycznych wprowadzeniach do badan Autor prezentuje
dojrzata wiedzg¢ teoretyczng. Sprawnie taczy klasyczne teorie psychologiczne z

nowoczesnymi modelami uzaleznien behawioralnych.

Autor, Pan mgr Adrian Kabat, udowodnil, ze potrafi sformutowac oryginalny i
wazny problem badawczy, a jego wiedza oraz warsztat badawczy umozliwiajg
prowadzenie pracy naukowej. W zwigzku z wskazanymi wcze$niej uwagami
krytycznymi oczekuje wyjasnienia niespojnosci podczas obrony. Recenzowana praca

spetnia wymogi okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce - 1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Psychologia Instytutu

Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Asimana /< @c?&é&waé@—é(/g«%eé
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