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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej pt.
Adaptacyjne i nieadaptacyjne odmiany pracy nad soba
przygotowanej przez mgr. Adriana Kabata

pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Brycz

Mgr Adrian Kabat przedtozyt do recenzji poprawiong rozprawe doktorska. Pierwsza
wersja pracy — obok waloréw — zawierata szereg uchybien, ktére uniemozliwity jej
pozytywne przyjecie. Zasadnicze stabosci dotyczyty czterech obszaréw: (1)
niewystarczajacego osadzenia w literaturze, (2) niedostatkéw warsztatu
metodologicznego, (3) niedostatku postawy samokrytycznej oraz (4) niedostateczne;
dbatosci o redakcyjny ksztatt pracy. Poprawiona rozprawa jest wyraznie rozbudowana
(liczy 522 strony) i nosi $lady rzeczywistej pracy nad tekstem. Doktorant potraktowat
uwagi recenzyjne powaznie i podjat probe zmierzenia sie z nimi. Kluczowe pozostaje, na
ile préba ta byta skuteczna. Ponizej odnosze sie do tych aspektéw, ktére w poprzednie;

wersji pracy wzbudzaty moje watpliwosci.

1. Niewystarczajace osadzenie w literaturze przedmiotu

Powaznym problemem pierwotnej wersji pracy byta fragmentaryczno$¢ przegladu
literatury, brak pogtebionej analizy pojeciowej oraz brak modelu teoretycznego badanego
zjawiska i jego powiazania z istniejgcymi ujeciami teoretycznymi. W wersji poprawionej
Doktorant wyraznie rozbudowat cze$¢ teoretyczng. Szczegélnie widoczna jest préba
uporzadkowania terminologii zwigzanej z pojeciem self-help i doprecyzowania aparatu
pojeciowego. Doktorant przeprowadza wieloetapowa analize definicji i kontekstow
funkcjonowania samopomocy oraz podejmuje prébe ich integracji, zmierzajac do
sformutowania wtasnego ujecia. Zabiegi te oceniam pozytywnie; ostabiaja one zarzut
braku definicyjnego ugruntowania. Jednoczesnie proponowane rozumienie samopomocy
nadaje temu pojeciu tak szeroki zakres, ze wydaje sie ono traci¢ zdolnos¢ réznicujaca (np.
jak odrézni¢ samopomoc od codziennego radzenia sobie?). Ktopot pogtebia fakt, ze
odniesienia do operacjonalizacji s3 w tej czesci raczej nominalne (zob. tytuty
podrozdziatéw 1.1.1 oraz 1.1.6), a w praktyce nie dochodzi do przetozenia definicji na
wskazniki empiryczne.

Zakres wykorzystanych zrédet zostat wyraznie poszerzony. Przeglad literatury jest

bogatszy i bardziej zréznicowany, a narracja mniej jednostronna niz w wersji pierwotne;.



Ograniczona zostata tendencja do podejmowania decyzji analitycznych bez
merytorycznego uzasadnienia (np. dobér zmiennych w analizach korelacyjnych). W
poprawionej rozprawie rezonuja rowniez wczesniejsze uwagi dotyczace niewystarczajacego
osadzenia badan w literaturze psychologicznej. Doktorant wpisuje samopomoc w ramy
psychologiczne, ujmujac ja w kontekscie form oddziatywania terapeutycznego i narzedzi
regulacji funkcjonowania. Usituje interpretowa¢ ambiwalentne efekty samopomocy
poprzez mechanizmy paradoksalne, odwotujac sie m.in. do konsekwencji nasilonej
koncentracji na sobie (,smutniejszy lecz madrzejszy") czy poszukiwania szczescia (,,ciemne
strony szczescia”). Podejmuje prébe wskazania mechanizméw psychologicznych, wtaczajac
analogie do modeli wyjasniajacych uzaleznienia behawioralne. Rozwiniecie tych zagadnien
uwazam za krok w dobrym kierunku. Zarazem jednak watki te (podobnie jak inne
rozwazania kontekstowe, np. uwarunkowania spoteczno-kulturowe), cho¢ wnosza
interesujace obserwacje, pozostaja w luznej relacji do problemu badawczego i nie s3
konsekwentnie wykorzystywane w dalszych analizach.

Prowadzi to do pytania o rzeczywisty gtebie integracji literatury oraz do jednego z
kluczowych zarzutéw pierwotnej recenzji, jakim jest brak spéjnego modelu teoretycznego
badanego zjawiska. Doktorant wprowadza wprawdzie szereg elementéw, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe takiego modelu — omawia samopomoc jako forme oddziatywania
terapeutycznego i rozwojowego, analizuje jej skuteczno$¢ i ograniczenia, wskazuje na
kontekst spoteczny oraz przedstawia mechanizmy uzaleznien — jednak elementy te nie
zostaja przetozone na konkretne mechanizmy psychologiczne ani zintegrowane w catosc.
Poszczegélne podrozdziaty, mniej lub bardziej wartoSciowe same w sobie, funkcjonuja
raczej jako réwnolegte ujecia problemu niz kolejne ogniwa prowadzace do sformutowania
modelu wyjasniajacego. Deklaracja Doktoranta o heurystycznym charakterze rozwazan (s.
78) wtasciwie pozostaje spdjna z zarzutem niedostatecznego zakotwiczenia badan w
teorii.

Konsekwencje tego widoczne s3 réwniez w koncowych partiach rozprawy. Doktorant
rozbudowat rozdziat podsumowujacy, zrekonstruowat logike catego cyklu badan i
wyrazniej przedstawit jego ciagtos¢: od zakwestionowania adekwatnosci modelu
uzaleznien (czes¢ 1), przez dane jakosciowe komplikujace obraz zjawiska (czes¢ 2), po
konstrukcje nowego narzedzia (czes¢ 3). Brakuje mi domkniecia tej trajektorii w postaci
jakiejs propozycji konceptualnej. Zapowiedz, ze badania ,pomoga lepiej zbudowaé
zrozumienie fenomenu adaptacyjnej i nieadaptacyjnej odmiany pracy nad soba” (s. 121)
nie znajduje wystarczajacej realizacji w tej warstwie. Dyskusja oferuje stosunkowo niewiele
rozstrzygnie¢ teoretycznych czy refleksji polemicznych, ktére stanowityby wyraz takie;
ambicji pracy.

Pod tym wzgledem nieco lepiej przedstawiaja sie dyskusje wienczace poszczegélne
watki badawcze, ktére zachecaja do dalszej refleksji. Zastanawiajg mnie wyniki, ktérych
znaczenie nie zostato w petni rozwiniete. Dla przyktadu, dyskusja wokét zwiazku wynikéw



Indeksu Gdarisk samopomoc z poziomem pracoholizmu (s. 198-199) skupia sie na
og6lnym zwiagzku z praca (prowadzac do rozszerzenia konstruktu na ,zjawisko powiazane
z funkcjonowaniem zawodowym”), ale wzorzec wynikéw sugeruje raczej stabe powiazania
z wybranymi wymiarami (obsesyjno-kompulsyjne zaangazowanie, znaczenie dla poczucia
wtasnej wartosci). Z kolei dyskusja zwigzkéw wynikéw Inwentarza pracy nad soba z
wynikami Indeksu Gdarisk samopomoc, ktérego konstrukcja byta osadzona w modelu
uzaleznien behawioralnych, akcentuje zgodnos¢ uzyskanych korelacji z zatozeniami
trafnosci konwergencyjnej, ale pomija fakt, ze wyniki Indeksu Gdarisk samopomoc
wykazuja silniejsza wsp6tzmiennosé z adaptacyjna niz nieadaptacyjna praca nad soba (s.
354).

Podsumowujac, zmiany w zakresie osadzenia w literaturze przedmiotu sa wyrazne.
Analizy teoretyczne zostaty poszerzone, sa lepiej uporzadkowane i udokumentowane.
Nadal jednak maja one w przewazajacej mierze charakter opisowy, a nie wyjasniajacy.
Brakuje pogtebionej syntezy oraz wypracowania spéjnych ram teoretycznych, ktére
wiazatyby przedstawione watki i nadawaty sens uzyskanym wynikom. W konsekwencji,
cho¢ cze$¢ zarzutéw zostata uwzgledniona, problem braku modelu i integracji teorii z

badaniami pozostaje w duzej mierze aktualny.

2. Niedostatki warsztatu metodologicznego

W poprzedniej recenzji wskazywatam zaréwno na pewne problemy ogdlne
(mechaniczne stosowanie procedur), jak i konkretne btedy (interpretacja testéw
normalnosci, rzetelnosci, trafnosci). W czesci poswieconej badaniom ilosciowym widoczna
jest troska o lepsze uzasadnienie i udokumentowanie analiz. Dobrym przyktadem jest
chocby odniesienie do skal typu Bergen, ktére zostaty wykorzystane jako inspiracja
strukturalna przy konstrukcji Indeksu Gdarisk. Mam przy tym wrazenie, ze odniesienie to
uwidacznia réznice miedzy istniejacymi narzedziami a miarg wtasna w zakresie przetozenia
komponentéw uzaleznienia na wskazniki o dysfunkcyjnym charakterze. Doktorant
konsekwentnie interpretuje uzyskane wyniki jako dowéd niedopasowania modelu
uzaleznien behawioralnych do badanego zjawiska. Sadze, ze nalezatoby przesuna¢ ciezar
interpretacji z falsyfikacji modelu na mozliwy btad pomiaru. Przedstawiony na dalszych
etapach badan wniosek, ze narzedzie mierzy ,aktualnos¢ doswiadczen” samopomocowych,
ma charakter hipotezy interpretacyjnej. W moim poczuciu, przejscie od obserwacji
dotyczacych osadzenia narracji w czasie do wniosku o naturze mierzonego konstruktu
wymagatoby silniejszego uzasadnienia i odniesienia do alternatywnych wyjasnien (np.
biezacej intensywnosci zaangazowania lub efektéw formatu odpowiedzi).

Zwiekszenie transparentnosci procedur widoczne jest réwniez w odniesieniu do
Inwentarza pracy nad soba. Doktorant uwzglednit wczes$niejsze uwagi, szczegélnie na
etapie konfirmacyjnym, wprowadzajac interpretowalnos¢ jako kryterium wyboru modelu
oraz przeprowadzajac pogtebiona diagnostyke dopasowania. Jednak problem trafnosci



tresciowej pozostaje czeSciowo aktualny. Interpretowalnos¢ zostata odroczona do etapu
CFA, podczas gdy to EFA generuje strukture znaczeniowa, a decyzje o usuwaniu pozycji
na tym etapie bezposrednio ja determinuja. Drugi czynnik (,nieadaptacyjna praca nad
soba"), odzwierciedlajacy raczej waski wymiar dystresu niz wielowymiarowa
problematyzacje pracy nad soba, moze stanowi¢ przejaw tego ograniczenia.

Podobnie lepiej opisane zostaty badania jakosciowe. Wyraznie wiecej miejsca
Doktorant poswiecit analizie danych, co oceniam pozytywnie. Nie w petni jasna pozostaje
jednak relacja miedzy deklaratywnym odwotaniem do podejécia Braun i Clarke a
zastosowang procedura (w badaniu 5), ktéra ma charakter bardziej ustrukturyzowany,
oparty na przypisywaniu danych do z géry przyjetego modelu. Ostateczne wigzki
tematyczne réwniez maja charakter raczej klasyfikacyjny niz interpretacyjny. Odnosze
wrazenie, ze sprzyja to dos¢ kategorycznym wnioskom (czasami wyrazonym w jezyku
klinicznym, diagnostycznym). Problematyczne wydaje mi sie ponadto stosowanie kodéw
opartych na negacji, odnoszacych sie do braku okreslonych elementéw teoretycznych, a
nie do znaczen obecnych w danych. Niezaleznie od tego, nalezy doceni¢ prébe
interpretacyjnego ujecia wspétwystepowania kodéw i ich syntezy.

Zauwazalny jest postep w zakresie refleksyjnosci badacza, choc¢ jej zakres mogtby
zosta¢ dalej rozwiniety. Biorac pod uwage wczesniejsze dosSwiadczenia badacza z
organizacja Toastmasters International, mozna bytoby szerzej odnieé¢ sie do
potencjalnego wptywu tej pozycji na przebieg zbierania i interpretacji danych, w tym
takze na ocene stopnia nasycenia danych (na marginesie: brakuje wyjasnienia, jak
nasycenie danych zostato zdefiniowane i okreslone). Doktorant w wiekszym stopniu
odniést sie réwniez do ograniczen analizy wtérnej, w szczegdélnosci do ryzyka torowania
poznawczego wynikajacego z wczesniejszej analizy. Zgadzam sie, ze analiza wtérna
stanowita raczej pogtebienie i réznicowanie wczesniej wyodrebnionych obszaréw
znaczeniowych niz ich zasadnicza rekonceptualizacje.

Na koniec chce podkresli¢, ze powazne uwagi odnos$nie do metodyki/metodologii
dotyczyty decyzji podjetych na etapie projektowania badan i konstruowania narzedzi. Ich
rzeczywiste usuniecie wymagatoby ingerencji w sam projekt badawczy i zebrania nowych
danych. W tym kontekscie rozwigzanie przyjete przez Doktoranta, polegajace na
zaadresowaniu zarzutéw przede wszystkim na poziomie opisu procedur, jest dopuszczalne.
W skrécie mozna powiedzie¢, ze przy niezmienionej logice podejmowanych decyzji
analitycznych, poziom poprawnosci analitycznej zostat podniesiony, a Swiadomos¢

metodologiczna wzmocniona.

3. Niedostatek postawy samokrytycznej

W pierwotnej wersji pracy brakowato krytycznego namystu nad ograniczeniami badan,
a wnioski formutowane byty w sposéb nadmiernie optymistyczny, nieprzystajacy do
jakosci uzyskanych danych. Te niedostatki zostaty zaadresowane. W poprawionej



rozprawie rozwiniety zostat zaréwno formalny podrozdziat o ograniczeniach, jak i
elementy refleksyjnosci w toku badan (np. ograniczenia analizy sieci, prowadzenia rozméw
online). Doktorant zidentyfikowat gtéwne stabosci projektu, ztagodzit ton interpretacji,
zawezit zakres wnioskowania. Wprawdzie niektére interpretacje nadal kotwiczone s3 na
poziomie zbyt ogélnym wzgledem danych (np. dyskusja zwiazku wynikéw Indeksu Gdarisk
samopomoc z poziomem pracoholizmu taczy rézne poziomy analizy —
makrospoteczny/teorii krytycznej, indywidualny/konstruktéw psychologicznych i korelacji
statystycznej — bez ich wystarczajaco klarownego powiazania; s. 198-199, s. 201-202) lub
stosowane s skréty myslowe, ktére przesuwaja poziom wnioskowania (np. z narzedzia na
konstrukt: ,szczegdlnie istotne dla interpretacji konstruktu sa wyniki dotyczace samooceny
i dobrostanu”; s. 199), niemniej poprawa jest zauwazalna.

O ile w réznych obszarach pracy widoczna jest gotowo$¢ Doktoranta do rewizji i
rozwiniecia rozwazan, o tyle wcigz mozna znalez¢ miejsca, w ktérych krytyczna analiza
nie zostata w petni wtaczona w tok argumentacji. Ograniczenia s3 wymieniane, ale
funkcjonuja jako odrebny element narracji. W odniesieniu do pewnych probleméw wydaje
sie przewazac strategia obrony zamiast refleksji i uznania potencjalnego btedu
projektowego. Dla przyktadu kwestie etyczne, w szczegdlnosci udziat oséb matoletnich,
nie zostaty dostatecznie pogtebione — obecnos¢ formularzy zgody nie zastepuje
argumentacji uzasadniajacej wtaczenie tej grupy do badan ani nie zwalnia z
odpowiedzialnosci za decyzje badawcze.

4. Niewystarczajaca troska o redakcyjny ksztatt rozprawy

Zastrzezenia dotyczace probleméw redakcyjnych i jezykowych zostaty w wersji
poprawionej podjete. Prace ogdlnie lepiej sie czyta, jednak miejscami nagromadzenie
btedéw pozostato tak duze, ze trudno o jednoznaczna interpretacje tresci (,zastosowano
dedukcyjng analize tematyczna w dedukcyjnag analize tematyczna do teorii Uzaleznien
Behawioralnych (Griffiths, 2005) oraz na poziomie semantycznym, w ontologii realizmu
krytycznego i epistemologii konstekstualistycznej Uzaleznien Behawioralnych (Griffiths,
2005) oraz na poziomie semantycznym, w ontologii realizmu krytycznego i epistemologii
konstekstualistycznej”; s. 235). Podobnie widoczna jest poprawa w zakresie formatowania
poszczegblnych elementéw tekstu (np. uporzadkowane zostaty cytowania, stosowanie
kursywy, wielkich liter itp.), cho¢ nadal zdarzaja sie niekonsekwencje (np. w zapisie
statystyk).

Problemem poprawionej rozprawy pozostaje powtarzalno$¢ tresci, zaréwno na
poziomie idei, jak i struktury argumentacji. Dla przyktadu, o ile uzasadnione jest
wprowadzenie watkéw dotyczacych trudnosci definicyjnych i translacyjnych self-help i
poje¢ pokrewnych (s. 10-17), o tyle kolejne akapity rozwijaja te same tezy w spos6b
réownolegty, czesto poprzez parafrazy, a nie pogtebienie analizy. W niektérych
fragmentach tresci sa powielone (np. podrozdziaty 1.1.4 i 3.2.2.2.3; 3.1.5.6 i 3.3.4.2;



3.2.3.51 3.2.3.6). Doktorant rozbudowat wiele fragmentéw pracy, jednak nie zawsze
towarzyszyta temu adekwatna redakcyjna kondensacja materiatu. Z perspektywy ekonomii
i klarownosci wywodu, lepszym rozwigzaniem bytoby syntetyczne domykanie decyzji
terminologicznych i analitycznych, przy wiekszym skupieniu sie na ich konsekwencjach,

zamiast powtarzania uzasadnien.

Konkluzja

Podtrzymuje wczesniejszg ocene mocnych stron rozprawy. Praca podejmuje aktualny i
spotecznie istotny problem badawczy, a zaprojektowany cykl badan ma przemyslang,
logiczng strukture, wspartg szerokim i dobrze dobranym aparatem analitycznym.

Poprawiona rozprawa doktorska stanowi rozbudowang i czeSciowo przepracowana
wersje pierwotnego projektu, co wida¢ juz na poziomie objetosci oraz struktury tekstu.
Oczywiscie zasadnicze pytanie nie dotyczy skali wprowadzonych zmian, lecz ich jakosci i
adekwatnosci wobec zgtoszonych zastrzezen. Analiza kolejnych obszaréw pokazuje, ze
mgr Adrian Kabat podjat rzeczywista, zwigzang ze znacznym naktadem pracy, prébe
odpowiedzi na wczesniejsze uwagi recenzyjne.

Doktorant wykorzystat przestrzen poprawy tam, gdzie byta ona najbardziej dostepna.
W szczegdlnosci nalezy doceni¢ uporzadkowanie aparatu pojeciowego, poszerzenie
odniesien teoretycznych, poprawe transparentnosci opisu procedur oraz bardziej
systematyczne uwzglednienie ograniczen badan. Pewne problemy wskazane w pierwotnej
recenzji nie zostaty (w petni) rozwiazane. Niektérych uchybien — tych wpisanych w logike
juz zrealizowanego projektu badawczego — na tym etapie usunac sie nie dato. Tu
Doktorant zastosowat strategie reinterpretacji. Braki konceptualne i dotyczace
wnioskowania teoretycznego wymagaty gruntownych zmian w toku prowadzonego
wywodu. Zostat on uzupetniony o elementy, ktére mogtyby postuzy¢é budowie modelu, ale
petnig raczej funkcje ilustracyjna niz wyjasniajaca. W jakiej$ mierze mozna uznaé to za
zrozumiate (jesli projekt nie byt od poczatku osadzony w wyraznej ramie teoretycznej, to
na etapie rewizji mozna jedynie ,dopisa¢” interpretacje), cho¢ po czesci moze to ujawniaé
nie w petni jeszcze uksztattowana dojrzatos$¢ teoretyczna.

Uwzgledniajac powyzsze, uwazam, ze mgr Adrian Kabat przedstawit oryginalne
opracowanie problemu badawczego, cho¢ doze tej oryginalnosci naturalnie warunkuje
jakos¢ rozwigzan metodologicznych i dyskusji naukowej. Poprawiona rozprawa doktorska
wykazuje ogélng wiedze teoretyczna oraz gotowos¢ Doktoranta do prowadzenia ztozonych
badan empirycznych. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Adriana Kabata do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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