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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Adriana Michata Kabata
pt. ,, Adaptacyjne i nieadaptacyjne odmiany pracy nad sobg” przygotowanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Hanny Brycz

Tematem pracy jest analiza negatywnych aspektow zjawiska samopomocy
szeroko zdefiniowanej przez Autora jako ,,wszelkie dziatania jednostki- indywidualne
lub realizowane w grupie- umotywowane wewngtrzng potrzebg rozwigzania problemu
lub polepszenia obecnego stanu rzeczy, bez bezposredniej pomocy lub nadzoru
profesjonalisty” (s.9). Negatywne aspekty samopomocy poczatkowo Autor rozwaza w
konteks$cie uzaleznien behawioralnych. Innymi stowy Autor przyjmuje zatozenie, iz
rozne tzw. samopomocowe dzialania mogg prowadzi¢ do uzaleznienia si¢ od nich i w
konsekwencji stwarza¢ problemy, z jakimi wigzg si¢ uzaleznienia behawioralne. Wyniki
badan nad konstrukcjg narzedzia mierzacego ten aspekt pracy nad soba, a dodatkowo

analizy jakosciowe sktonity ostatecznie Autora do uznania, ze model uzaleznien
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behawioralnych nie jest wiasciwym modelem do analizy negatywnych aspektéw
samopomocy. W rezultacie Autor zaproponowal w oparciu o dalsze analizy jakosciowe
pewne obszary pracy nad soba, ktdre stanowity podstaweg konstrukcji kolejnego
narzedzia, ktére w opinii Autora ma mierzy¢ adaptacyjne i nieadaptacyjne aspekty
pracy nad sobg: samopomocy i samorozwoju.

Uktad dysertacji jest typowy dla pracy empirycznej z psychologii. Po
stosunkowo krotkim wprowadzeniu teoretycznym zaprezentowano metodologie i
wyniki badan, ktérych celem byto stworzenie narzedzi psychometrycznych w zatozeniu
mierzacych problematyczne aspekty samopomocy. Praca zawiera roOwniez streszczenie

zarowno w jezyku polskim, jak i jezyku angielskim oraz zatgczniki.

W warstwie teoretycznej tekst jest powierzchowny, fragmentaryczny i mato
poglebiony. Brakuje w analizie uwzglednienia perspektywy teorii oraz wynikoéw badan
psychologicznych. Pojgcia ,,samopomoc”, ,,samorozwoj”, ,,uzaleznienie od rozwoju”
czy ,,problematyczne zaangazowanie” uzywane sg zamiennie, bez wyraznego
odroznienia ich zakresu i znaczenia. Rozprawa nie precyzuje réwniez, czy chodzi o
dziatania rzeczywiscie samodzielne, czy obejmujace np. uczestnictwo w kursach,

korzystanie z poradnikow lub technik psychologicznych.
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Autor zauwaza, ze ,,samopomoc” to zjawisko trudne do zdefiniowania z powodu
swojej wieloznacznosci, ktora moze wynikac z tego, ze dziatania samopomocowe moga
by¢ skierowane zarowno na rozwigzanie problemu, w tym takze, np. zmian¢g nawykow
oraz na rozwijanie wtasnych kompetencji. Jest to oczywiscie prawda, ale zadaniem
Autora byto dokonanie wyboru takiego obszaru, na ktérym mogltby skoncentrowac sie
w swoich analizach oraz badaniach. Brak dokonania przez Autora wyboru prowadzi do
wielu problemoéw zaréwno na etapie formutowania zatozen, projektowania badan oraz
interpretacji ich wynikéw. Nie mozna traktowac¢ jako podobne , a wrgez takie same
dziatah samopomocowych skierowanych na utrzymanie trzezwosci w chorobie
alkoholowej oraz dziatan samorozwojowych zmierzajacych do rozwijania lub
nabywania kompetencji. Oddziatywania te maja swoja specyfike i to prawdopodobnie ta
specyfika wtasnie moze stanowi¢ potencjalne zrédto nie tylko korzysci, ale rowniez
kosztow lub problemow. Zdecydowanie brakuje we wprowadzeniu wskazania takze na
konkretne znane w psychologii podejscia teoretyczne, ktore uzasadniajg samopomoc i
samorozw0j jako jedng z form pracy terapeutycznej oraz rozwojowej. Takiego
uzasadnienia mogloby dostarczy¢ odwotanie si¢ na przyktad do psychologii
humanistycznej, nawigzujacej do niej psychologii pozytywnej lub do podejscia

spoteczno-poznawczego.
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We wprowadzeniu Autor analizuje takze efektywno$¢ dziatan samopomocowych i
przytaczane wyniki badan potwierdzaja, ze w konkretnych przypadkach taki rodzaj
oddziatywania jest porownywalnie skuteczny, jak praca z profesjonalista. Poniewaz
tematem dysertacji s3 adaptacyjne i nieadaptacyjne aspekty pracy nad soba , Autor
wskazuje rowniez na przyktady opierania samopomocy na pozbawionych podstaw w
wiedzy naukowej oddzialywan, ktore potencjalnie moga zaszkodzi¢, albo co najmnie;j
nie przynies¢ oczekiwanego pozadanego rezultatu.

Te krytyczna czgs¢ opisu dziatan samopomocowych i samorozwojowych Autor
opiera na publikacjach spoza dyscypliny psychologii, co niekiedy prowadzi do btednych
konkluzji. Na przyktad , na s.18 Pan mgr Adrian Kabat blednie thumaczy pojecie ,,self-
awareness” jako ,,uwaznos$¢” . ,,Self -awareness”, w psychologii nie oznacza tego
samego co ,,mindfulness”, ,,samoswiadomos$¢”, to nie to samo, co ,,uwaznos$¢”. Autor
powotujac si¢ na wyniki analiz Shoshana (2020) stwierdza krytycznie, Ze rezultaty
badan potwierdzaja, ze zarowno zwigkszanie, jak zmniejszenie samoswiadomosci moze
mie¢ zwigzek z poczuciem szczescia. Jak zauwaza Autor ta analiza zostala
zaprezentowana w czasopi$mie specjalizujagcym si¢ w badaniach etnograficznych, gdzie
rozumienie mechanizméw psychologicznych prawdopodobnie nie jest wymagane.

Natomiast koncepcje i wyniki badan psychologicznych potwierdzaja, ze
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samoswiadomos¢ niska i wysoka w zalezno$ci od tego, czy ma ona charakter
samoswiadomosci prywatnej czy publicznej, a takze w zaleznosci od kontekstu
sytuacyjnego wiaze si¢ z dobrostanem emocjonalnym.

We wprowadzeniu Autor co prawda pomingl kontekst teorii psychologicznych
dajacych podstawe dzialaniom samopomocowym oraz samorozwojowym, ale
przedstawil interesujaca perspektywe socjologiczng na geneze dziatan
samorozwojowych, w duzym stopniu motywowanych dazeniem do bycia
’zatrudnialnym” i stwarzajacych presj¢ ,,samorozwoju’ oraz poczucie ,, bycia
niewystarczajacym”. Ten fragment wprowadzenia w mojej ocenie dawal dobra
podstawe zaréwno do wyboru do dalszych analiz konkretnego rodzaju pracy nad soba-
pracy skoncentrowanej na rozwoju wlasnych kompetencji, jak i mozliwos¢
zdefiniowania potencjalnie problematycznych aspektow takiej pracy.

Autor jednak tego nie robi, a przechodzi do zaprezentowania modelu uzaleznien
behawioralnych, a nastgpnie bez merytorycznego uzasadnienia stwierdza, ze
samopomoc i samorozwdj moga prowadzi¢ do uzaleznienia. Innymi stowy Pan mgr
Adrian Kabat przyjmuje zalozenie, ze praca nad sobg moze nabra¢ charakteru
uzaleznienia behawioralnego. Autor potwierdza, ze brakuje podstaw do takiego

zatozenia w literaturze naukowej 1 wskazuje wytacznie na pewne dane pochodzace ze
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zrédet zblizonych do wiedzy potocznej. Brak analiz taczacych prace nad sobg z
uzaleznieniami behawioralnymi w dostepnej literaturze naukowej Pan Adrian Kabat
wykazat na podstawie ztozonej ,,analizy sieciowe;j”.

By¢ moze lepszym kierunkiem poszukiwan podstaw do przyjecia zatozenia, iz
praca nad sobg moze przybiera¢ forme uzaleznienia behawioralnego bytoby
poszukiwanie publikacji potwierdzajacych zwigzek migedzy konkretnym rodzajem pracy
nad sobg a kazdym z poszczegolnych kryteriow wyrdznionych w modelu uzaleznien
behawioralnych? Wczesniej oczywiscie , koncentrujac si¢ na specyficznym, wybranym
typie pracy nad sobg nalezatoby uzasadni¢, Ze taki rodzaj pracy w pewnych
okolicznosciach, albo u 0sob o kreslonych wtasciwosciach moze prowadzi¢ do, np.
nadmiernego zaabsorbowania itd.

Podsumowujac sposéb przygotowania wprowadzenia teoretycznego, musze
stwierdzi¢, ze w niewystarczajacym stopniu definiuje ono istotne z uwagi na poruszany
w pracy temat pojecia. Tytul dysertacji wskazuje, ze jej tematem sg adaptacyjne i
nieadaptacyjne aspekty pracy nad sobg. Kwestia nieadaptacyjnych aspektow we
wprowadzeniu zostala powigzana z uzaleznieniem behawioralnym, do czego w
zasadzie nie ma podstaw. Pomimo braku takich podstaw Autor w dalszych rozdziatach

pracy prezentuje metodologi¢ oraz wyniki badan, ktorych celem byta konstrukcja
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narzedzia mierzacego rozne aspekty samopomocy i samorozwoju odpowiadajace
kryteriom uzaleznien behawioralnych.

Pierwszy etap badania - etap selekcji pozycji jest stabo udokumentowany. Nie
wiadomo, jak dobierano s¢dziow kompetentnych, jak oceniano trafnos¢ tre§ciowa
pozycji. W umieszczonym w Tabeli 1 (5.48) Kwestionariuszu, nazwany Indeksem
Gdansk zastanawia mnie nie tylko niewielka liczba pozycji- na kazde z 6 kryteriow
przypada tylko jedna pozycja, ale takze tres$¢ tych pozycji, ktore niekiedy sa
nieadekwatne do mierzonej cechy . Na przyktad kryterium tolerancja: ,,Odczuwam
potrzebe, by spedzaé wigcej czasu na samorozwo6j” — brzmi nie tylko Zle stylistycznie,
ale nie oddaje takze sensu tego kryterium. Rowniez w przypadku pozycji 6 (Kryterium
,hawroty”) w mojej ocenie zdanie: ,, Hobby, odpoczynek, aktywnos$¢ fizyczna lub
praca s3 dla mnie mniej wazne niz samorozwoj” jest blizsze kryterium ,.konflikty” lub
»zaabsorbowanie” niz ,,nawroty”. Warto zauwazy¢, ze narzgdzie nazwane przez Autora
Indeksem Gdansk wskazuje na okreslony rodzaj pracy nad soba, a mianowicie na
,,$amorozwoj”.

Kolejny etap tego badania polegat na przeprowadzeniu badania na grupie N=203
0soOb. Proba konstrukcyjna sktadata si¢ z osob o bardzo zrdznicowanym wieku ( zakres

wieku od 15 lat do 74 lat; M= 40; SD=14,8). Autor nie informuje czy skoro w badaniu
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uczestniczyly osoby nieletnie uzyskano zgode na ich udziat od rodzicéw lub
opiekunow prawnych. Wigkszos¢ badanych stanowili mieszkancy wsi oraz matych
miast . Zastanawia mnie czy- jezeli miata to by¢ proba konstrukcyjna do stworzenia
narzedzia pomiaru zwigzanych z uzaleznieniem behawioralnym aspektow samorozwoju
to czy byt to celowy dobor badanych do proby? Czy badani odpowiadali na pytanie o
swoje zaangazowanie w samorozwdj? Czy moze Autor zalozyl, ze jest to tak
powszechne zjawisko, ze mozna z gory przyjac, ze Wszyscy sa w samorozwoj
zaangazowani ?

Trzeci etap badania sprowadzat si¢ do oceny stabilno$ci bezwzglednej i1 zostat
przeprowadzony z udziatem 38 0sob, tym razem w wieku od 21 lat do 74 lat (M=51;
SD=14,27). Badani tym razem w wi¢kszo$ci pochodzili z duzych miast. Ponownie
brakuje informacji o zaangazowaniu uczestnikow w samorozwdj. Badanie powtdrzono
z 6- miesigcznym odstgpem i uzyskano bardzo umiarkowany wskaznik stabilnosci
bezwzglednej, ktory Autor w intuicyjny sposob zinterpretowat jako catkiem
zadawalajacy, a nawet potwierdzajacy zmienng dynamike ,,uzaleznienia”.

Czwarty etap pracy nad konstrukcja narzedzia polegal na ocenie trafnosci
teoretycznej przez poréwnanie wynikow w zakresie Indeksu Gdansk migdzy osobami

nalezacymi do Wspolnoty Anonimowych Alkoholikow (N=74) oraz osobami
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nienalezacymi do tej grupy, ale obecnymi na spotkaniach (N=12) oraz osobami
nalezacymi do grupy samorozwojowej Toastmasters (N=81) i osobami uczestniczacymi
w spotkaniach i nienalezagcymi do tej grupy (N=43). Zastanawia mnie wybor na
uczestnikow badania osob nalezacych do Wspolnoty Anonimowych Alkoholikow, czyli
grupy ktorej cztonkowie na ogot s3 zwigzani z grupa na diugie lata, a specyfika
dziatania samej grupy z pewnoscig opiera si¢ na istotnych procesach grupowych i
zatozeniu, ze to przynalezno$¢ do grupy pozwala utrzymywac trzezwo$¢. Na jakiej
podstawie mozna zatozy¢, ze uczestnictwo w tej grupie moze mie¢ charakter
»samorozwoju o cechach uzaleznienia behawioralnego™?

Nie do konca zrozumiate jest dlaczego specyfike dzialania obydwu grup Pan
mgr Adrian Kabat opisuje dopiero w dalszej czgsci pracy, prezentujac wyniki analiz
jako$ciowych. Obydwie analizowane grupy taczy to, ze samopomoc i samorozwoj
odbywaja si¢ w grupie i za kazdym razem istotng rol¢ odgrywaja procesy grupowe,
ktoére nalezatoby takze uwzgledni¢ w analizie potencjalnych kosztow samopomocy i
samorozwoju. Zastanawia tez dobor oséb do grup poréwnawczych. Autor odnosi si¢ do
niewielkiej liczebnosci tych grup, r6znej od liczebnos$ci grupy samopomocowe;j i
samorozwojowej, ale zastanawiajace jest na jakiej podstawie te osoby mozna byto

wiaczy¢ do grupy poréwnawczej? Wedlug opisu jedyna podstawa bylo to, ze
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uczestniczyly w spotkaniach i nie nalezaly do Zzadnej z grup. Wyniki poréwnan
wykazaly istotne roznice w sumarycznym wskazniku Indeksu Gdansk wytacznie
mig¢dzy osobami nalezagcymi do Wspdlnoty Anonimowych Alkoholikow i osobami z
grupy porownawcze;.

Nastepny, piaty etap badania polegat na ocenie trafnosci teoretycznej na
podstawie zwigzku sumarycznego wskaznika Indeksu Gdansk z skalami mierzacymi
pracoholizm, samooceng, cechy w ujeciu modelu wielkiej piatki i dobrostan. Autor nie
uzasadnia w zaden sposob powodu wlaczenia skal mierzacych te zmienne, nie
formutuje Zzadnych podstaw teoretycznych do przyjetych zatozen dotyczacych
zwigzkoéw migdzy analizowanymi zmiennymi . Z tego powodu dobdr zmiennych do
analizy trafno$ci sprawia wrazenie przypadkowego — zupetie nie wiadomo dlaczego
wybrano te, a nie inne miary

W badaniu uczestniczg osoby o bardzo zré6znicowanym wieku : od 14 do 82 lat
(M=39; SD=16,4) (ponownie brakuje informacji o uzyskaniu zgody od rodzicow lub
opiekunow prawnych na udzial osob nieletnich w badaniu). Autor takze w przypadku
tej grupy nie podaje zadnej informacji na temat zaangazowania uczestnikow w dziatania
o charakterze samorozwojowym. Wyniki analizy korelacji potwierdzity staba korelacje

jedynie miedzy sumarycznym wskaznikiem Indeksu Gdansk a sumarycznym wynikiem

10
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Skali mierzacej pracoholizm. Analiza regresji rowniez nie potwierdzila zwigzkéw
migdzy analizowanymi zmiennymi. Nalezy zauwazy¢, ze przyjety przez Autora na
potrzeby analizy regresji kierunek relacji migdzy zmiennymi jest wyjatkowo stabo
uzasadniony. Potwierdzony wynikami analizy brak zwigzku mi¢dzy zmiennymi Autor
interpretuje jako potwierdzenie dobrej trafnosci teoretycznej stworzonego narz¢dzia
Indeksu Gdansk, ,,jesli przyjmiemy, ze przedmiotem pomiaru narze¢dzia jest
zaangazowanie w samopomoc”.(s.95).

Konkluzja ta jest zaskakujaca. Autor po dokonaniu analizy zwiazkéw migdzy
sumarycznym wskaznikiem Indeksu Gdansk i zmiennymi takimi, jak pracoholizm,
samoocena, cechy wielkiej piatki i dobrostan uznaje, ze narze¢dzie to nie mierzy
uzaleznienia od samorozwoju. Biorgc pod uwage brak modelu teoretycznego, ktory
wskazywalby dlaczego te zmienne maja potwierdza¢ trafno$¢ teoretyczng Indeksu
Gdansk, a takze brak informacji o zaangazowaniu uczestnikow badania w samorozwdj
taka konkluzja jest niezrozumiata. Podobnie niezrozumiate jest przeformutowanie
samego narzedzia z mierzacego uzaleznienie na mierzace zaangazowanie. Czg$¢
wnioskdéw wyciaggnigto z braku korelacji, co jest metodologicznie nieuprawnione. Brak
zwigzku z neurotyzmem czy dobrostanem uznano za dowdd, ze badane zjawisko nie

jest ,,negatywne”, lecz wskazuje na ,,pozytywne zaangazowanie” — co jest nielogiczne i

11
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sprzeczne z pierwotnym zatozeniem pracy. Ostatecznie Autor sam redefiniuje to, co
mierzy narzg¢dzie, nie przeprowadzajac jego rekonstrukcji ani ponownej walidacji.

Kolejna czg$¢ pracy prezentuje wyniki badan jako§ciowych, w ktorych
uczestnikami byty osoby nalezace do Wspdlnoty Anonimowych Alkoholikéw
(N=6)oraz cztonkowie Grupy Toastmasters (N=10). Kryterium doboru byty czas
przynaleznosci do grupy (powyzej 11 miesigcy) oraz skrajnie niskie i skrajnie wysokie
wyniki sumarycznego wskaznika Indeksu Gdansk. Autor nie podaje ile wynosily te
skrajnie niskie i skrajnie wysokie wyniki. Analizy jakosciowe prowadzone byty na
poczatku w kierunku poszukiwania watkow potwierdzajacych kryteria uzaleznienia
behawioralnego. Ta metoda dedukcyjna w ocenie Doktoranta nie data podstaw do
uznania, ze wielko$¢ sumarycznego wskaznika Indeksu Gdansk opisuje roznice w
uzaleznieniu od samorozwoju. Kolejny krok podjety przez Pana mgr. Adriana Kabata
mial charakter indukcyjnej analizy jakosciowej, ktora pozwolita zidentyfikowac kilka
tematycznych obszaréw zwigzanych z samopomocg i samorozwojem.

W ocenie Autora niektore z tych obszarow wskazuja na pozytywne, a inne na
negatywne aspekty samopomocy i samorozwoju. Nie zawsze zrozumialy jest sposob
nazwania danego obszaru, np. ,,negatywizm” oznacza stosowanie mechanizmu

poréwnan spotecznych, w ktorym osoby nalezace do grupy oceniane sg wyzej niz te

12
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nienalezace — dlaczego Autor nazywa to ,,negatywizmem”? Podobnie dlaczego
szczescie taczy z ,,zatrudnialnoscia”? Wyniki tej eksploracyjnej analizy daty Autorowi
podstawe do pracy nad skonstruowaniem kolejnego narzgdzia Inwentarza Pracy Nad
Soba, ktore w zatozeniu Autora mialoby mierzy¢ ,,cate zjawisko kompleksowo™ (s.154).
Proces konstrukcji Inwentarza byt kilkuetapowy 1 w wigkszosci etapy te zostaty
przygotowane i opisane lepiej niz prace nad Indeksem Gdansk. Generowanie pozycji
opierato si¢ na zidentyfikowanych w analizach jako$ciowych obszarach, ktorych opis
przez Autora nie zawsze jest jednak jasny. Na przyktad opis, Ze ,,samoregulacja zawiera
w sobie behawioralny system aktywacji oraz behawioralny system inhibicji”('s. 154)
znacznie lepiej byloby zastgpi¢ stwierdzeniem, ze samoregulacja moze opierac si¢
zaréwno na dazeniu, jak i unikaniu , albo ze moze mie¢ charakter promocyjny lub
prewencyjny. Dodatkowo unikanie, prewencja, zaangazowanie systemu BIS
niekoniecznie ma wylacznie charakter ,,ekspresji intrapsychiczne;j” (s.154).

W probie konstrukcyjnej byto N=324 oso6b, w wieku od 14 lat do 82 lat (M=38;
SD=15,5) Podobnie, jak poprzednich badaniach Autor nie podaje informacji o
uzyskaniu zgody od rodzicow lub opiekunéw prawnych na udziat osob nieletnich w
badaniu. Nie ma tez zadnej informacji na temat zaangazowania badanych w

samorozwdj. Wyniki uzyskane w tym badaniu pozwolity wyodrgbni¢ wstepna pule

13
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pozycji , Autor obliczyt tez wielkos¢ proby, ktora pozwolitaby na przeprowadzenie
konfirmacyjnej analizy czynnikowe;.

Kolejne badanie (N=1196), w ktorym tak, jak w poprzednim uczestniczyly
osoby nieletnie ( wiek badanych miescit si¢ w zakresie od 14 lat do 83 lat (M=41; SD=
14, 4) , a wigkszos$¢ badanych pochodzita ze wsi 1 matych miast pozwolita Autorowi na
ustalenie dwuczynnikowej struktury Inwentarza Pracy Nad Soba. Jednocze$nie warto
podkresli¢, ze brakuje informacji na temat ewentualnego zaangazowania uczestnikow w
samorozwo0j. Autor uznat — z powoddéw mato jasno przedstawionych-ze pierwszy
czynnik (13 pozycji) stanowi adaptacyjna praca nad soba, a drugi czynnik ( 5 pozycji )
nieadaptacyjna praca nad soba.

Samo pojecie adaptacyjnej i nieadaptacyjnej pracy nad sobg nie zostato przez
Autora jasno zdefiniowane. Pozycje Inwentarza pracy nad soba, ktore nalezg do
czynnika ,,Adaptacyjna praca nad sobg” to pozycje, ktore opisuja rozne pozytywne
dazenia ( jak, np. ,,Daz¢ do wypracowania nawykow, ktére pomoga mi zapewnic¢ sobie
bezpieczenstwo finansowe” (Tabela 34)) , ktére nawet niekoniecznie musza by¢
realizowane w ramach dzialan samopomocowych czy tez samorozwojowych ( jak np.
»Staram sie mysle¢ w okreslony sposéb o swoich przezyciach, aby osiagna¢ cel”

(Tabela 34)). Z kolei niektore pozycje nalezace do czynnika ,,Nieadaptacyjna praca nad
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soba” opisujg dazenia kierowane przez motywacj¢ unikania negatywnych rezultatow (
jak np. ,,Czuje¢ Iek o przysztosé, kiedy nie pracuje nad soba/rozwijam si¢” (Tabela 34)),
a inne z kolei wydaja si¢ w ogole nie mie¢ zwigzku z pracg nad sobg ( jak np. ,, Czgsto
podaje jaki$ pretekst, aby nie spotykac si¢ z ludzmi” (Tabela 34)).

Brak jasnego wskazania w czym wyraza si¢ adaptacyjna i nieadaptacyjna praca
nad sobg nie daje zadnych podstaw do oceny czy skonstruowane przez Doktoranta
narzedzie Inwentarz Pracy Nad Soba mierzy te aspekty. Niejasne jest z czego miatyby
wynika¢ i na czym polega¢ adaptacyjne konsekwencje podejmowania dziatan
opisywanych przez poszczeg6lne pozycje tego Inwentarza? Czy te adaptacyjne i
nieadaptacyjne konsekwencje wynikaja z samego nastawienia do wszelkich dziatan
samopomocowych 1 samorozwojowych ich uczestnikéw ( ktorzy wykazuja, np. wicksza
tendencj¢ do dazenia lub wigksza tendencj¢ do unikania), czy tez ze specyfiki
konkretnych oddzialywan samopomocowych i samorozwojowych? Jakie ewentualne
adaptacyjne, a jakie nieadaptacyjne konsekwencje dzialan samorozwojowych i
samopomocowych moglyby sie pojawic?

Podobnie, jak w przypadku pracy nad konstrukcja Indeksu Gdansk tak i tym
razem Autor nie buduje modelu teoretycznego, nie uzasadnia dlaczego te, a nie inne

zmienne uznaje za istotne dla analizy trafnosci teoretycznej konstruowanego narze¢dzia.
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Pan mgr Adrian Kabat przyjmuje po prostu zatozenie, ze Skala adaptacyjnej pracy nad
sobg jest pozytywnie zwigzana z satysfakcja z zycia oraz sumarycznym wskaznikiem
Indeksu Gdansk ( ktory w tym miejscu rozprawy mierzy zaangazowaniem w
samopomoc). Zastanawiajace jest zatozenie, ze sumaryczny wskaznik Indeksu Gdansk,
ktéry mial mierzy¢ nieadaptacyjne aspekty samorozwoju o charakterze uzaleznienia
behawioralnego ma by¢ pozytywnie wspotzmienny z Skalg mierzaca adaptacyjng prace
nad soba. Z kolei Skala nieadaptacyjnej pracy nad soba zgodnie z zalozeniem Autora
jest negatywnie zwigzana z kontrolg zachowan impulsywnych, satysfakcja z zycia i
pozytywnie zwigzana jest z lekiem.

Grupa badana (N=428; zakres wieku od 14 do 83 lat (M=40; SD= 13,7), ktora
ponownie w wigkszo$ci pochodzita ze wsi i matych miast i ponownie nic nie wiadomo
na temat zaangazowania jej uczestnikow w dziatania samorozwojowe udzielita
odpowiedzi na pytania kwestionariuszy mierzacych wszystkie zmienne. Wyniki analizy
korelacji potwierdzity pozytywny zwigzek migdzy adaptacyjnag praca nad sobg a
sumarycznym wskaznikiem Indeksu Gdansk ( interpretowanym przez Autora w tym
miejscu rozprawy jako wskaznik zaangazowania w samorozw¢j), satysfakcja z zycia
oraz samokontrolg. Wykazano takze istotne negatywne korelacje migdzy nieadaptacyjna

praca nad sobg a satysfakcja z zycia i samokontrolg oraz istotne pozytywne korelacje
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migdzy nieadaptacyjng pracag nad sobg a sumarycznym wskaznikiem Indeksu Gdansk,
lgkiem oraz impulsywnoscig w zachowaniu. Autor przeprowadzit rowniez analiz¢
regresji, ktora nie wykazata istotnych zwigzkow. Interpretacja wynikéw badania przy
braku wczesniejszego przedstawienia teoretycznych 1 empirycznych podstaw do
przyjetych zatozen o wspolzmienno$ci migdzy zmiennymi jest malo przekonywujaca, a
niekiedy wre¢cz nieuzasadniona.

Ostatnie z przeprowadzonych przez Pana mgr. Adriana Kabata badanie miato na
celu ustalenie stabilnos$ci bezwzglednej w zakresie stworzonego narzedzia (N=60), a
pomiaru dokonano z 4-tygodniowym odstgpem, uzyskujac w ocenie Autora
satysfakcjonujacy wskaznik stabilno$ci bezwzgledne;.

Rozprawe konczy podsumowanie cyklu badan, w ktorym Autor w bardzo
skrotowy sposdb wskazuje na ograniczenia przeprowadzonych badan, na kierunek
przysztych badan oraz ich implikacje praktyczne. Brakuje solidnej dyskusji,
odwotujacej si¢ do literatury rzetelnej interpretacji wynikow wszystkich analiz. Nalezy
ponownie zauwazy¢, ze ten skrotowy charakter podsumowania wydaje si¢ wigzac z
stabo$cig warstwy teoretycznej calej rozprawy. Ten problem sprawia, ze praca zawiera
szereg bledow i uproszczen, a konkluzje sprawiajg wrazenie nieuzasadnionych. Autor

wydaje si¢ by¢ przekonany, ze stworzyt narzedzia, albo narzedzie, ktoére pozwala
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diagnozowac problematyczne aspekty pracy nad sobg. Tymczasem-na co zwracatam
uwage wcezesniej- w rozprawie nie zostato precyzyjnie okreslone w czym ma wyrazac
si¢ problematyczny, czy tez nieadaptacyjny aspekt pracy nad soba? Pierwsza proba
wskazania, ze praca nad sobg moze przybiera¢ form¢ uzaleznienia behawioralnego
zostala przez Autora uznana za niepotwierdzona. Indeks pracy nad soba, ktéry w ocenie
Autora spetnia rozne kryteria dobroci testu mierzy rézne formy dazenia i unikania
dziatan, nie zawsze zwigzanych z dziataniami samopomocowymi czy tez rozwojowymi.
Chociaz rozprawa w znacznej czgsci spetnia wymagania formalne, w tym
standardy APA, to nie jest ona zupelnie wolna od pewnych uchybien typu btedy
stylistyczne, j¢zykowe, a nawet btgdy ortograficzne oraz niestaranne formatowanie.
Autor w calej pracy stawia kropke zamiast przecinka oddzielajacego liczbg catkowita
od jej czesci dziesietnej. W catej rozprawie Autor zamiast obowigzujacej formy
bezosobowej lub strony biernej, przyjmuje forme pierwszoosobowa, trzeciosobow3 i
bezosobowa. Sprawia to, ze styl narracji chwilami przypomina esej lub notatnik
badacza, zamiast spetnia¢ wymogi pracy naukowej. Cze$¢ informacji, ztozonych analiz,

wykresow jest zupetie zbedna, jak np. analizy wyksztatcenia w oparciu o PRK.

Problem badawczy podjety przez Pana mgr. Adriana Kabata uzna¢ nalezy za

aktualny i potencjalnie istotny spotecznie, poniewaz fenomen samopomocy
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(szczegblnie w wersji medialnej, poradnikowej, coachingowej czy ,,rozwoju
osobistego”) zyskuje coraz wicksza popularnos¢. Jednoczesnie jego skutki — zwlaszcza
negatywne — pozostaja stabo rozpoznane. Autor stusznie zauwaza, ze literatura
przedmiotu koncentruje si¢ gtéwnie na korzysciach samopomocy, rzadko podejmujac
problem jej potencjalnych skutkéw ubocznych. Niestety, pomimo ciekawego punktu
wyijscia, rozprawa nie dostarcza ani przekonujacej konceptualizacji badanej
problematyki, ani spdjnej i rzetelnej operacjonalizacji. W rezultacie nie realizuje

stawianych celow poznawczych.

Z tego powodu uwazam, ze rozprawa Pana mgr. Adriana Kabata nie moze zosta¢
uznana za poprawne rozwigzanie problemu naukowego. Poniewaz w mojej opinii
przedstawiona praca nie spetnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 187 Ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r., ale jednocze$nie ma ona
potencjat na rzetelng analiz¢ naukowa, wnioskuje do Rady Dyscypliny Psychologia
Instytutu Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego o skierowanie ocenianej pracy Pana

mgr. Adriana Michata Kabata do poprawy.
smana /{ﬂ,d;éé&waédfa/gaué
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