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Ogdlny opis rozprawy doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Adriana Kabata dotyczy préby
powigzania samopomocy z zachowaniami szkodliwymi i uzaleznieniem behawioralnym.
Rozprawa ma posta¢ maszynopisu monografii naukowej. Liczy 299 stron, z czego 208
stron to tekst gtéwny, 31 stron zajmuje bibliografia, a 59 stron — zataczniki. Doktorant
zaprezentowat trzy serie badan. Dwie z nich dotyczyty uzytecznos$ci modelu uzaleznien
behawioralnych Griffithsa do analizy zjawiska problematycznego zaangazowania w
samopomoc. Seria pierwsza zostata zrealizowana w podejsciu ilosciowym. W oparciu o
kryteria uzaleznien behawioralnych, wyréznione przez Griffithsa, Doktorant skonstruowat
— przy udziale sedziéw-ekspertéw — Indeks Gdarisk, skale stuzaca do pomiaru uzaleznienia
od samopomocy. Nastepnie w czterech badaniach testowat trafnos¢ i rzetelnos¢ narzedzia,
tzn. strukture czynnikowa i zgodno$¢ wewnetrzna pozycji (badanie 1, N = 234 [203]),
stabilno$¢ bezwzgledna wynikéw (badanie 2, N = 38), réznice w wynikach miedzy
osobami deklarujacymi przynaleznos¢ do grupy samopomocowej a tymi, ktére takiej
przynaleznosci nie deklaruja (badanie 3, N = 216 [210]), korelacje wynikéw z innymi
miarami (badanie 4, N = 386 [203]).

Na druga serie sktadaty sie dwa badania zrealizowane w podejsciu jako$ciowym.
Doktorant poddat analizie tematycznej wypowiedzi pozyskane z wywiadéw z 16 cztonkami
i cztonkiniami grup samopomocowych (Wspélnoty Anonimowych Alkoholikéw oraz
Toastmasters International). W pierwszym badaniu (badanie 5) analiza prowadzona byta
dedukcyjnie i obejmowata ocene odniesienia danych do kategorii zaczerpnietych z modelu
uzaleznien behawioralnych Griffithsa. Badanie drugie (badanie 6) stanowita analiza
wtérna, prowadzona indukcyjnie, ktérej celem byto wyodrebnienie watkéw tematycznych
sktadajacych sie na obszary tresci i manifestacji samopomocy.

Ostatnia, trzecia, seria badan byta poswiecona opracowaniu i analizie
psychometrycznej Inwentarza pracy nad sobga. Przyjmujac za punkt wyjécia m.in. wyniki
analizy tematycznej, Doktorant wyréznit czternascie sktadnikéw definicyjnych
adaptacyjnej i nieadaptacyjnej samopomocy, ktére byty podstawa wyjsciowej puli pozycji.



W kolejnych pieciu badaniach wygenerowane pozycje zostaty poddane ocenie treSciowe;j
przez ekspertéw (badanie 7, N = 8 [5]) oraz ocenie statystycznej, obejmujacej analize
struktury czynnikowej i zgodnosci wewnetrznej pozycji (badanie 8, N = 577 [324] i
badanie 9, N = 2001 [1196]). W ramach analizy rzetelnosci i trafnosci teoretycznej
ostatecznej wersji narzedzia Doktorant przeprowadzit badanie zwigzkéw pracy nad soba z
miarami (nie)przystosowania (badanie 10, N = 920 [428]) oraz badanie stabilnosci skal
inwentarza (badanie 11, N = 257 [60]).

Element empiryczny zawiera takze rozdziat poswiecony teoretycznym podstawom
badan wtasnych. Doktorant przedstawit w nim wyniki systematycznej analizy sieci
literatury (Systematic Literature Network Analysis, SLNA), ktéra wykorzystat do
zidentyfikowania powigzah miedzy publikacjami nalezacymi do literatury samopomocowe;j
oraz z obszaru uzaleznien behawioralnych. W istocie zatem na projekt doktorski sktada
sie az dwanascie badan.

Ponizej wskazuje mocne i stabe strony rozprawy.

Mocne strony rozprawy

1. Trafny dobé6r tematyki badan

Od ponad dekady wzrasta zainteresowanie i liczba publikacji dotyczacych uzaleznien
behawioralnych. Powodéw ku temu jest kilka — pojawienie sie tej kategorii w
obowiazujacej wersji DSM-5, coraz wieksze rozpowszechnienie natogowych zachowan, ich
wptyw na indywidualna jakos¢ zycia i zdrowie publiczne. Doktorant wtacza sie w nurt
tych badan, podejmujac w swojej rozprawie doktorskiej poznawczo interesujacy, aktualny
i wazny spotecznie temat problematycznych zachowan zwigzanych z samopomoca. Wagi
tematowi dodaje to, ze dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji sprzyja przyspieszeniu

rozwoju metod samopomocy.

2. Przemyslana struktura cyklu badan

Cykl badan stanowiacy zasadniczg tre$¢ rozprawy zostat zaplanowany i zrealizowany z
rozmachem. Obejmuje on trzy serie badan, z ktérych kazda realizuje inny cel, ale s3
uszeregowane w logicznie potaczona catosc.

Na pierwsza serie badan, stanowiaca punkt wyjscia cyklu, sktadaty sie badania
ilosciowe, ktérych celem byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy szeScioczynnikowy
model uzaleznienia Griffithsa adekwatnie opisuje szkodliwe zaangazowanie w samopomoc.
Badania nie dostarczyty wystarczajacych dowodéw pozwalajacych przyjaé¢, ze struktura
badanego zjawiska odpowiada kryteriom uzaleznienia behawioralnego. Uznanie, ze Indeks
Gdarisk nie powinien by¢ uzywany jako miara uzaleznienia od samopomocy nie oznaczato
jednak konca prac badawczych. W celu zwiekszenia wiarygodnosci otrzymanych wynikéw
Doktorant zdecydowat sie na wykorzystanie metody triangulacji. Druga seria badan byta
zatem w pierwszej kolejnosci poswiecona triangulacji metodologicznej przy uzyciu metody



pochodzacej z paradygmatu jakosciowego. Wyniki tego badania doprowadzity do zbieznej
konkluzji co badania ilosciowe. W dazeniu do rozwigzania problemu badawczego
Doktorant na tym nie poprzestat i w kolejnym kroku podjat préobe zidentyfikowania — w
sposé6b indukcyjny — gtéwnych komponentéw zaangazowania w samopomoc obecnych w
wypowiedziach os6b badanych (cztonkéw i cztonkin ruchéw samopomocowych).
Wytonione tematy staty sie podstawa wyréznienia obszaréw tresci i manifestacji
konstruktu, ktére Doktorant wykorzystat przy opracowaniu Inwentarza pracy nad soba.
Badania w ramach trzeciej serii byty poswiecone analizie psychometrycznej tego
narzedzia. Taka struktura cyklu badan $wiadczy o przemyslanej koncepcji pracy, checi
udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie badawcze i konsekwencji w realizacji celu.

3. Rozbudowany aparat analityczny

Doktorant dotozyt staran, aby niezbedne do realizacji celéw badan narzedzia
przygotowac zgodnie z zasadami, ktére obowiazuja przy konstruowaniu testéw. Analizy
dobroci psychometrycznej opracowanych metod pomiaru objety testowanie ich trafnosci
tresciowej, rzetelnosci oraz trafnosci teoretycznej. Doktorant swobodnie postuguje sie
szeroka gama metod stuzacych szacowaniu tych parametréw. Zebrany materiat
empiryczny poddat opracowaniu statystycznemu z wykorzystaniem zaréwno
podstawowych (analizy korelacji i regresji, testy istotnosci réznic), jak i bardziej
zaawansowanych technik (analizy czynnikowe). Zna kryteria doboru testéw, ma
swiadomos¢ koniecznosci weryfikacji spetnienia zatozen stosowalnosci poszczegélnych
metod — testuje hipotezy o ksztatcie rozktadu zmiennych i r6znicy miedzy wariancjami,
sprawdza adekwatnos$¢ danych do przeprowadzenia analizy czynnikowej. Respektuje
rowniez zalecenia dotyczace raportowania wielkosci efektéw.

Na podkreslenie zastuguje, ze Doktorant siegnat réwniez po nowatorskie techniki
wspomagajace badania. W celu wsparcia realizacji przegladu literatury wykorzystat
narzedzia cyfrowe oparte na sztucznej inteligencji (Research Rabbit).

Stabe strony

1. Niewystarczajace osadzenie w literaturze przedmiotu

Doktorant stusznie zauwaza, ze pojeciem samopomocy postuguja sie przedstawiciele
réznych dyscyplin. Zarazem jednak swoje przedsiewziecie jasno lokuje w zakresie
psychologii (s. 44). Nalezy sie zatem spodziewa¢ gruntownego przegladu literatury
psychologicznej, odzwierciedlajacego aktualny stan wiedzy na temat poruszanych
zagadnien. Tymczasem analiza literatury jest dos$¢ ,0szczedna”, a miejscami obarczona
niescistosciami.

Doktorant rozpoczyna rozwazania od zwrécenia uwagi na trudnosci definicyjne i
wieloznaczno$¢ terminéw zwigzanych z samopomoca (self-help, personal growth, personal
development). Nie wychodzi jednak poza ogélng konstatacje — nie wyjasnia probleméw



definicyjnych dotyczacych tych kategorii, nie dokonuje przegladu istniejacych rozwiazan,
aby w ich $wietle uzasadni¢ wtasne stanowisko badawcze (a cho¢by cytowani w
pierwszym akapicie Irving i Williams rozwiazanie postuluja). Prezentujac przyjete na
potrzeby pracy rozumienie samopomocy, Doktorant wskazuje, ze w tym celu
,zintegrowano stanowisko wielu badaczy” (s. 10). Nie podaje jednak wprost, o ktérych
badaczy chodzi, nikogo nie cytuje (cho¢ sama definicje ujmuje w cudzystéw). Wsréd
,zyciowych przyktadéw sytuacji i dziatan” (s. 9) zaliczanych do samopomocy, majacych
utatwi¢ rozumienie definicji, Doktorant wymienia mato precyzyjne ,dziatania sprawiajace,
ze stajesz sie lepsza osoba” czy ,dziatania umotywowane wewnetrzna potrzeba
niekonczacego sie doskonalenia lub statej samokontroli”, a takze ,prace nad nurtujagcym
problemem [...], z ograniczonym nadzorem profesjonalistéw”, mimo ze chwile wczesniej
zdefiniowat samopomoc jako dziatania ,bez bezposredniej pomocy lub nadzoru
profesjonalisty”. Zastanawia mnie réwniez podkreslenie przez Doktoranta, ze samopomoc
,zawsze jest dziataniem dobrowolnym i nieprzymuszonym” (s. 10). Jak odnies¢ takie
rozumienie samopomocy do zachowan szkodliwych lub noszacych znamiona uzaleznienia,
ktére charakteryzuja sie bezsilnoscig i niemoznoscia ich opanowania?

Z kolei na wstepie czesci poswieconej problematyce uzaleznien behawioralnych
Doktorant podaje, ze pojecie uzaleznien behawioralnych pojawito sie w klasyfikacji
psychiatrycznej niedawno, po raz pierwszy w ICD-11 w 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze jest
ono wykorzystywane w tej nomenklaturze przynajmniej od 2010 r., kiedy zaczety pojawiaé
sie raporty grupy roboczej ds. DSM-5. W oficjalnej klasyfikacji medycznej obecne jest od
opublikowania DSM-5 w 2013 r. Pr6cz komentarza na temat formalnego statusu
uzaleznien behawioralnych Doktorant przedstawia model kryteriéw uzaleznien,
zaproponowany przez Griffithsa, a nastepnie przechodzi do rozwazan, czy samopomoc
moze by¢ przedmiotem uzaleznienia. Jako kluczowy argument, przemawiajacy za
odpowiedzig twierdzaca, uznaje role samopomocy w regulacji emocji. Sadze, ze praca
zyskataby, gdyby Doktorant pogtebit omawiane zagadnienie, uwzgledniajac w
rozwazaniach zaréwno ptaszczyzne opisowa, jak i wyjasniajaca (przyczyny szkodliwych lub
natogowych zachowan, mechanizmy odpowiadajace za ich inicjowanie i podtrzymywanie
oraz ksztattowanie sie ich specyfiki). Szczegélnie wartosciowy bytby zarys modelu
teoretycznego uzaleznienia od samopomocy. Dysponujemy opracowaniami dotyczacymi
obrazu klinicznego, genezy i patomechanizméw réznych typéw natogowych i szkodliwych
zachowan (np. Grzegorzewska i Cierpiatkowska, 2018). Szkoda, ze Doktorant nie
podejmuje z nimi dialogu.

W kilku miejscach przeglad literatury, bedacy podstawa prowadzonych rozwazan,
pozostawia niedosyt. Dla przyktadu, kwestia skuteczno$ci samopomocy wydaje sie
bardziej ztozona niz wynika to z przedstawionych danych. Doktorant powotuje sie na te
badania i metaanalizy, ktére wspieraja jego konkluzje, ze samopomoc jest ,niejednokrotnie
identycznie skuteczna jak praca z profesjonalista” (s. 13). Tymczasem szereg metaanaliz



pozwala stwierdzi¢, ze kontakt z profesjonalistg jest istotnym czynnikiem skutecznosci
samopomocy, a w przypadku okreslonych probleméw o charakterze klinicznym interwencje
kierowane przez terapeute sa skuteczniejsze niz préby samodzielnego przezwyciezenia
trudnosci (np. Scogin i DiNapoli, 2016). Dla rzetelnosci naukowej warto bytoby to
odnotowac.

Zastanawiajace jest réwniez przesuniecie pola poszukiwan literaturowych w kierunku
innych dyscyplin. Wywéd na temat kulturowo-spotecznego kontekstu samopomocy czerpie
z lezacych poza psychologia opracowan, ktére — zdaniem Doktoranta — pozwalaja lepiej
wyjasni¢ przyczyny rozwoju metod samopomocowych. Tych ostatnich upatruje Doktorant
w zjawiskach wystepujacych na rynku pracy. Doceniam prébe szerszego spojrzenia na
zagadnienie, zarazem odnosze wrazenie, ze Doktorant nie docenia literatury z zakresu
reprezentowanej dyscypliny. Perspektywa psychologiczna dostarcza waznych ustalei na
temat funkcjonowania cztowieka w Swiecie ponowoczesnym — dobie globalizacji,
spoteczenstwa ryzyka, deinstytucjonalizacji i indywidualizacji. Inaczej niz Doktorant sadze,
ze osadzenie rozwazan na gruncie psychologii, na przyktad w kontekscie kryzysu
tozsamosci jednostki, datoby mozliwos¢ petniejszej (niz w tekscie) analizy rozwoju metod
samopomocy. Warto bytoby, jak sadze, nadmieni¢ w tej czesci, ze nadmierne
zaangazowanie w prace nad sobg nie jest wytworem wspétczesnosci, cho¢ zmiany na
rynku pracy mogty je nasili¢ (np. tyrania powinnosci; Horney, 2000).

Ze specyficzng sytuacja mamy do czynienia we wstepie do cyklu badan. Doktorant
formutuje przekonanie, ze w psychologii problem szkodliwosci samopomocy nie jest
obecny. Na potwierdzenie swoich przypuszczen przywotuje wyniki systematycznej analizy
sieci literatury, do ktérej — jako centralne dla zagadnienia pracy nad soba — wybrat
publikacje spoza obszaru psychologii. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze tak zaprojektowana
analiza sprzyjata potwierdzeniu pogladéw Doktoranta.

Niedosyt pozostawia rozdziat wienczacy rozprawe. Jest zaskakujaco krétki — zajmuje
niecate 3 strony. Co prawda kazdy watek badawczy konczy sie podrozdziatem
zatytutowanym Dyskusja, ale rozwazania Doktoranta w tych miejscach nie zawsze
mieszcza sie w konwencji dyskusji (streszczenia wynikéw nie s3 dyskusja). Brakuje
dyskusji catosci, ktéra wigzataby poszczegdlne watki badawcze i odnosita je do literatury
przedmiotu. Trudno w tej sytuacji stwierdzi¢, czy rozprawa rzeczywiscie wtacza sie w
prowadzone dyskusje naukowe dotyczace zachowan szkodliwych i niosagcych znamiona
uzaleznienia. Co prawda w Streszczeniu Doktorant wskazuje, ze ,,uzyskane wyniki
podwazaja konwencjonalne zatozenia dotyczace paradygmatéw uzaleznien
behawioralnych” (s. 6), ale nie zostato to uwidocznione ani w czesci teoretycznej, ani
empirycznej pracy.

Innym przejawem problemu z osadzeniem w literaturze jest podejmowanie okreslonych
decyzji bez uzasadnienia i powotania argumentéw merytorycznych na ich rzecz. Dla

przyktadu, w toku procedur walidacji Doktorant przeprowadza analize powiazahn pomiedzy



Indeksem Gdarisk i Inwentarzem pracy nad sobg a wtasciwo$ciami mierzonymi za pomoca
innych narzedzi (np. cechami Wielkiej Piatki, samoocena, satysfakcja z zycia itd.). W obu
przypadkach przechodzi jednak od razu do wskazania zbioru zmiennych, bez zwieztego
cho¢by komentarza wyjasniajacego. Lista potencjalnych korelatéw badanych fenomenéw
w sferze uwarunkowan i nastepstw jest dtuga. Brakuje mi umocowania wyboru
wspo6tzmiennych w okreslonych ramach teoretycznych, dzieki ktérym prowadzone analizy
bytyby testowaniem hipotez wywiedzionych z naukowej wiedzy. Inna kwestia to na
przyktad odstep czasu, w jakim dokonywano pomiaréw dla oszacowania stabilnosci
bezwzglednej Indeksu Gdarnsk. Doktorant nie wyjasnia, jakie wzgledy staty za wyborem
takiego, a nie innego, przedziatu. Jeszcze inny przyktad dotyczy scenariusza wywiadu w
badaniu jakosciowym, ktéry ,zostat opracowany na bazie trzech podstawowych potrzeb:
kompetencji, autonomii i bliskosci; wywodzacych sie z teorii samostanowienia” (s. 119).
Skad pomyst i decyzja, by scenariusz zawierat pytania bedace nawigzaniem do tej wtasnie
teorii, niepowiazanej bezposrednio z ramami teoretycznymi pracy oraz badanymi
zjawiskami?

Problem osadzenia pracy w literaturze przedmiotu ma jeszcze jeden wymiar. Jesli
Doktorant nie ttumaczy merytorycznie swoich rozstrzygnie¢, mozliwosci dyskutowania

przyjetych przez niego rozwigzah pozostaja ograniczone.

2. Niedostatki warsztatu metodologicznego

Nie mozna Doktorantowi zarzuci¢ zlekcewazenia zasad prowadzenia badan naukowych
ani tego, ze opisy metod i wynikéw s3 oszczedne. Kilka kwestii metodycznych budzi
jednak watpliwosci.

Na czes¢ ilosciowa cyklu sktadaja sie raporty z opracowania i walidacji dwdch
narzedzi. W przypadku obu do wyodrebnienia pozycji z wstepnej puli oraz do oceny ich
dobroci Doktorant wykorzystat popularne metody. O ocene trafnosci tresciowej pozycji
poprosit sedziéw kompetentnych, w celu ustalenia trafnosci teoretycznej zbadat strukture
czynnikowa narzedzi oraz poddat analizie zwigzki pomiedzy wynikami uzyskiwanymi z ich
uzyciem a wynikami pochodzacymi z wykorzystania innych miar, zas do okreslenia
rzetelnosci sprawdzit zgodno$¢ wewnetrzna zbudowanych skal oraz ich stabilnosé¢
bezwzgledna. Ktopot w tym, ze te standardowe procedury psychometryczne nie s3 w
stanie ,same z siebie” wychwyci¢ wadliwych narzedzi — mozna uzyskaé satysfakcjonujace
wskazniki psychometryczne takze wtedy, gdy walidowane narzedzie jest pozbawione sensu
(Kleka, 2021). Sadze, ze w przypadku badan przeprowadzonych przez Doktoranta mamy
do czynienia z nie do$¢ refleksyjnym zastosowaniem procedur, a tym samym powaznymi
dylematami, ktére prowadza mnie do wniosku, ze proponowane narzedzia nie mierza tego,
co w zamierzeniu Doktoranta powinny mierzy¢.

Odnosnie do konstrukcji Indeksu Gdansk, wykorzystujacego kryteria uzaleznien
behawioralnych do oceny problemowej samopomocy, watpliwosci budzi dokonana



operacjonalizacja. Scislej, operacjonalizacja czesci kryteriéw pomija lub pomniejsza ich
negatywny wymiar (np. ,Poswiecam wiele czasu na myslenie o samorozwoju”, ,Odczuwam
potrzebe, by spedzaé wiecej czasu na samorozwdj’, ,.Samorozwdj pomaga mi poczu¢ sie
lepiej”). Na te stabos¢ skal opierajacych sie na modelu komponentowym zwraca uwage
sam Griffiths (2019), podkreslajac, ze wszystkie komponenty uzaleznienia odnosza sie do
negatywnych aspektéw funkcjonowania psychologicznego i zachowania osoby. Dla
przyktadu, komponent modyfikacji nastroju odnosi sie do podejmowania danych zachowan
jako proby samoleczenia, w celu poprawy samopoczucia (np. ,llekro¢ czuje sie
niespokojny(-na) lub smutny(-na), szukam okazji do zaangazowania sie w samorozwdj",
+Angazuje sie w samorozwdj, aby uciec od zmartwien i ktopotéw”). Moim zdaniem zbiér
pozycji tworzacych Indeks Gdarisk nie pozwala na réznicowanie miedzy uzaleznieniem a
niepatologicznym zaangazowaniem i pasja, co w przypadku uzaleznien behawioralnych jest
kwestig kluczowa. Inna sprawa — trudno mi powigza¢ tresciowo z kryterium nawrotéw
pozycje ,Hobby, odpoczynek, aktywnos¢ fizyczna lub praca sa dla mnie, mniej wazne niz
samorozwoj". Co wiecej, wskazane w stwierdzeniu hobby czy aktywnos¢ fizyczna moga
by¢ nakierowane na samorozwdéj. W tym kontekscie szkoda, ze opis procedury wyboru
pozycji Indeksu Gdarisk jest tak ogélny (np. nie zawiera informacji, jakie byty kwalifikacje
ekspertéw ani jakie instrukcje otrzymali).

Odnosnie do konstrukcji Inwentarza pracy nad soba watpliwosci budzi pominiecie w
ocenie rozwiazan czynnikowych najwazniejszego kryterium decyzyjnego —
interpretowalnosci rozwigzan. Analizy eksploracyjne i redukcja pozycji s3 przeprowadzane
mechanicznie, bez zwracania uwagi na obszary treSciowe uznane za wazne dla mierzonego
zjawiska. Sadze, ze wybrany do dalszych analiz zbiér pozycji nie spetnia kryterium
trafnosci tresciowej (np. pozycje testowe nie obejmuja wiekszosci aspektéw
problematyzacji). W przypadku analiz konfirmacyjnych decyzje réwniez podejmowane sa
wytacznie w oparciu o parametry statystyczne. Doktorant nie docieka zrédta
niezadawalajacych wskaznikéw dopasowania (np. analizujac indeksy modyfikacyjne). Tu
jeszcze inne kwestie wzbudzaja zastrzezenia: Doktorant korzysta z miar dopasowania i
poréwnuje modele, ktére nie sa zagniezdzone (jak sam pisze ,kazda z wytonionych
struktur sktada sie z innego zestawu itemoéw’, s. 167); w przyjetym modelu
dwuczynnikowym wartosci oszacowanych tadunkéw przekraczaja 1 (przypadek
Heywooda), pokazujac problem z dopasowaniem modelu do danych. Wiadomo, ze ,liczby
nie wiedza, skad pochodza” (Lord, 1953, s. 21), jednak wiedzy takiej nalezy oczekiwa¢ od
badacza, ktéry zamierza dowies¢, ze owe liczby oddaja pewna rzeczywistosé
psychologiczng.

Lektura czesci rozprawy dotyczacej metod i wynikéw badan ilosciowych nasuwa
rowniez kilka bardziej szczegétowych uwag. Mimo dos$¢ drobiazgowego opracowania w
tekscie brakuje pewnych informacji. Dla przyktadu: Doktorant nie podaje metod estymacji
modeli czynnikowych; sposréd miar dopasowania modelu Indeksu Gdarisk wymienia tylko



test chi-kwadrat i TLI; nie precyzuje, jakie wyniki Indeksu Gdarisk interpretuje jako wyniki
niskie/wysokie. Poza tym interpretacja wynikéw niektérych testéw zawiera uchybienia.
Dla przyktadu Doktorant stwierdza, ze ,rozktad dystrybucji wynikéw wszystkich pozycji
Indeksu Gdansk zblizony byt do rozktadu normalnego, poniewaz wynik testu Shapiro—
Wilka (Shapiro i Wilk, 1965) wahat sie pomiedzy 0.89 a 0.91 z p < 0.05 dla wszystkich
pozycji” (s. 55). Podany poziom istotnosci sugeruje, ze wyniki testéw byty istotne, a
rozktady pozycji odbiegaty od normalnosci. Podobnie problematyczna jest interpretacja
wynikéw testéw normalnosci w badaniu 4 (s. 88). Ponadto btedne jest rozumienie przez
Doktoranta aspektéw zbieznego i réznicowego trafnosci (,trafnos¢ konwergencyjna i
dywergencyjna, czyli kiedy wspétzmiennos¢ liniowa, nazywana réwniez korelacja, ma
charakter pozytywny lub negatywny”, s. 93) oraz rzetelnosci powtarzalnosci testu.
Wartos¢ r = 0,46 wskazuje na rzetelno$¢ ponizej akceptowalnego poziomu, a nie na to,
,ze stabilno$¢ wynikéw Indeksu Gdansk na przestrzeni szesSciu miesiecy jest umiarkowana”
(s. 62) lub ,ze Indeks Gdansk przedstawia zadawalajaca stabilnos¢ wynikéw (s. 63).
Doktorant zdaje sie myli¢ kwestie rzetelnosci, zwiazang z przypadkowymi wahaniami
wynikéw, ze zmianami, ktére nie maja charakteru losowego i ktére moge miec szerszy
zakres niz zachowania bedace przedmiotem pomiaru (Anastasi i Urbina, 1999).

Nie jestem ekspertka w zakresie metodologii jakosSciowe], wiec wole zachowa¢
powsciaggliwo$¢ w ocenie tej czesci cyklu badan. Odniose sie do czterech elementéw, ktére
zwrécity moja uwage. Po pierwsze, refleksyjnos¢ badacza. Doktorant podejmuje watek
swoich relacji z osobami badanymi, przy czym czyni to raczej w odniesieniu do cztonkéw i
cztonkin grupy Toastmasters International niz Wspélnoty AA. Mozna przy tym odnies¢
wrazenie, ze w wiekszym stopniu koncentruje sie na wptywie wtasnej osoby na
uczestnikéw badan (np. ,,Pomogto to wstepnie zaznajomi¢ badanych z badaczem, co
miato pozytywny wptyw na wieksze poczucie bezpieczenstwa i komfort podczas wywiadu”,
,Status osoby z wewnatrz przyczynit sie do zbudowania gtebszego porozumienia, zachecit
do ujawniania trudnych tresci i dzielenia sie wieksza iloscia informacji”, s. 113) niz swoim
stosunku do os6b badanych i przedmiotu badania. Brakuje mi refleksji nad przebiegiem
wywiadéw oraz sposobem reagowania na zebrany materiat badawczy (wypowiedzi oséb
badanych). Dla przyktadu, czy osobiste doswiadczenia mogty utrudni¢ Doktorantowi
niestronnicza analize? Po drugie, scenariusz wywiadu. Doktorant wskazuje, ze kolejne
rewizje scenariusza miaty zapewnié, ,ze pytania nie s3 sugestywne i maja charakter
otwarty, zachecajacy do swobodnej wypowiedzi” (s. 119). Tymczasem blisko potowa
pytan gtéwnych to pytania zamkniete. Po trzecie, analiza jakosciowa. Doktorant
prezentuje wyniki w sposéb ilustracyjny (przywotuje fragmenty wypowiedzi odpowiadajace
wyréznionym tematom). Zabrakto mi w tej prezentacji ogniwa posredniczacego, czyli
kodéw. Mam réwniez pewna niejasno$¢ dotyczacy ostatecznego ksztattu analizy.
Zastanawiam sie, czy brak mozliwosci wyraznego rozgraniczenia wstepnie sformutowanych

tematéw nie ukazuje po prostu specyfiki badanego zjawiska. Czy prébowano sporzadzi¢



mape, ktéra pokazataby relacje miedzy tematami (w tym ich zazebianie sie czy
uzupetnianie sie)? Na marginesie, warto przemysle¢ nazwy tematéw i sub-tematéw (w
obu analizach), zgodnie z zaleceniami Braun i Clarke (2021). Po czwarte, analiza wtérna.
Doktorant podkresla zalety ponownej analizy tego samego materiatu w celu udzielenia
odpowiedzi na nowe pytanie badawcze. Sadze, ze nalezy réwniez wspomnie¢ o stabych
stronach takiego rozwiazania (np. torowanie przez kody pierwotnie przypisane danym oraz
sposéb ich pogrupowania w tematy).

Procz kwestii podniesionych wyzej wazne wydaje mi sie zwrdcenie uwagi na aspekt
etyczny zrealizowanego przedsiewziecia badawczego. Doktorant podaje, ze projekt
badania réznic miedzygrupowych zostat poddany ocenie Komisji Etyki Badan Naukowych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (s. 117). Jesli dobrze
rozumiem, pozostate badania sktadajace sie na cykl nie podlegaty ocenie etycznej. W tym
kontekscie méj niepokdj budzi, ze w badaniach wziety udziat osoby matoletnie (od 15 r.z
w badaniu 1; od 17 r.z w badaniu 3; od 14 r.z w badaniu 4, 8, 9 i 10). O ile rozumiem
prawo dzieci i mtodziezy do zabierania gtosu, o tyle nie dostrzegam wartosci
uzasadniajacej ich udziat w prezentowanych badaniach. Tym bardziej, ze nie zostaty
podjete zadne dziatania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa i podmiotowosci

matoletnich respondentéw ani uwzglednienie ich uwarunkowan rozwojowych.

3. Niedostatek postawy samokrytycznej

Jednym z waznych aspektéw pracy badawczej jest krytyczna refleksja nad
zrealizowanym przez siebie przedsiewzieciem oraz $wiadomos¢ probleméw wtasnych
badan. Takiego namystu nad projektem doktorskim mi zabrakto. W koncowym rozdziale,
poswieconym podsumowaniu cyklu badan, zostata wydzielona czes¢, w ktérej Doktorant
zwraca uwage na ograniczenia badan wtasnych (wymienia trzy, w tym jedno dotyczace
jakosci metody badan, a zwigzane z tym, ze badani pochodzili w wiekszosci z portalu
internetowego), ale wtasciwie ich nie dyskutuje i nie uwzglednia przy formutowaniu
wnioskéw z badan i okreslaniu wktadu rozprawy.

Badania zrealizowane przez Doktoranta zawieraja wiele elementéw sprzyjajacych
obnizeniu jakosci pozyskanych danych. Tym bardziej brakuje pogtebionej refleksji nad
tym, w jaki sposéb jakos¢ metody badan mogta wptynaé na wskazniki dobroci
psychometrycznej i ich wartos¢ informacyjng, w przypadku badan ilosciowych, oraz na
dane i ksztatt wnioskéw z analizy jakosciowej. Dla przyktadu, tak wysokie odsetki grup
badanych, wykluczane ze wzgledu na wyniki sugerujace odpowiadanie losowe lub
niedbate, moga budzi¢ watpliwosci. Doktorant jednak nie prébuje dociekaé przyczyn tej
sytuacji (np. nie szuka wgladu w style odpowiadania), a jedynie powiela komentarz, ze te
,alarmujace” proporcje sa w istocie typowe (s. 79, 163, 174, 185, 200). Innym przyktadem
jest sposéb, w jaki Doktorant odnosi sie do procedury badania jakosciowego —
prowadzenia rozméw online. Ot6z zauwaza wytacznie korzysci ptynace z takiej formy



komunikacji (s. 119-120). Nie komentuje ograniczeh wynikajacych z mniejszej kontroli
warunkéw rozmowy (np. obecnosé¢ innych os6b w otoczeniu osoby badanej) czy trudnosci
natury technicznej. Doktorant nie pochyla sie réwniez nad ograniczeniami zwigzanymi z
charakterystykami badanych grup i mozliwosciami generalizowania uzyskanych wynikéw.
Cho¢ wiekszos¢ prob w badaniach ilosciowych byta dos¢ spora i zréznicowana
demograficznie, to jednak nie nalezy traktowac ich jako reprezentatywnych (na
marginesie, w czesci grup zaznacza sie przewaga kobiet i os6b zamieszkujacych wies lub
mate/$rednie miasto). Trzeba tez pamietaé, ze osoby badane, zaangazowane w
samopomoc, byty zwigzane z grupami o okreslonych tradycjach i programach dziatania.
Doswiadczenia oséb badanych moga nie odzwierciedlaé przezy¢ oséb, ktére podejmuja
indywidualne formy dziatan samopomocowych lub s3 zrzeszone w innych ruchach.
Wymowa ostatniego rozdziatu, dotyczaca wktadu i implikacji badan, jest nadmiernie
entuzjastyczna. Doktorant wskazuje, ze dane z badan moga ,,by¢ podwalinami dla nowej
teorii wyjasniajacej mechanizm problematyzacji spotecznie pozytywnie spostrzegane
zjawiska, jakim to jest praca nad soba”, zapewnia, ze ,teraz jak juz zostaty sporzadzone
narzedzia pomiaru, zdecydowanie prosciej i szybciej bedzie mozliwe rozbudowanie wiedzy
o pracy nad soba i jej nieadaptacyjnym obliczu” (s. 205), sugeruje mozliwos¢
wykorzystania Inwentarza pracy nad sobg do diagnozy indywidualnej potrzeby
profesjonalnej pomocy, a — w perspektywie dalszych badan — liczy na rezultaty, ktére
odmienia rynek samopomocy, ,potencjalnie rewolucjonizujac oferty prewencyjne,
spoteczne, rehabilitacyjne i samopomocowe, ktére bytyby wysoce dostepne i niezalezne od
zapotrzebowania i dostepnosci do ekspertéw” (s. 207). Wobec licznych stabosci rozprawy,

nie podzielam przekonania Doktoranta o osiggnieciach projektu doktorskiego.

4. Niewystarczajaca troska o redakcyjny ksztatt rozprawy

Praca jest trudna w odbiorze, a w pewnych przypadkach mozliwo$¢ zrozumienia mysli
Doktoranta jest powaznie ograniczona. O ile nie dziwi, ze w tekscie o takich rozmiarach
pojawiaja sie btedy techniczne, o tyle w przypadku recenzowanej rozprawy liczba usterek
jest przyttaczajaca i wielowymiarowa. Wtasciwie na kazdej stronie mozna znalez¢ btedy
interpunkcyjne, gramatyczne, sktadniowe, leksykalne, przejezyczenia, fragmenty zdan,
literéwki itp. Wymienie kilka przyktadéw: ,,Objawy charakteryzuja sie symptomami” (s.
20); ,Sieganie po rézne substancje psychoaktywne lub nawykowe czynnosci ludzie prébuja
radzi¢ sobie z codziennym stresem” (s. 25); ,przedmiotem uzaleznia jest czynnos¢” (s 28);
,Starty bywaja bardzo wyrazne” (s. 31); ,Najbardziej ogéInikowym celem ponizszego cyklu
badan” (s. 44); ,Stabilnos¢ Wynikéw w Czasie Teoretyczna Inwentarza Pracy nad Sobg"
(s. 46); ,detalicznej trafnosci teoretycznej” (s. 58); ,nie dewaloryzujac wynikéw” (s. 103);
,operacjonalizacja ponad przecietnego zaangazowania” (s. 107); ,Ponadto mocnie;j
koreluja z wynikami istotnymi statystycznie niz krétsze skale” (s. 157).



Uwage zwraca réwniez styl, ktérym Doktorant operuje. Cze$¢ wypowiedzi jest
niezreczna, blizsza formie publicystycznej. Niektére wykorzystywane kategorie pojeciowe
sprawiaja wrazenie pochodzacych z psychologii potocznej, nie naukowej. Przyktadem sa
stwierdzenia: ,,Metaanalizy tego typu sa jak najbardziej porzadne i uzyteczne” (s. 11);
»przecietny odbiorca nie posiada wiedzy eksperckiej potrzebnej do rozréznienia tadnie
opakowanych bzdur od profesjonalnych metody leczenia lub rozwiazania problemu” (s.
14); ,przy uzaleznieniach behawioralnych sytuacja delikatnie sie rézni” (s. 25);
,autodiagnoza, ktéra kréluje pod wzgledem powszechnosci i generalnie nie jest zalecana
praktyka” (s. 33); ,Mogacymi niestety przystoni¢ swoim blaskiem prace, ktére nie
uzyskaty podobnej uwagi srodowiska naukowego” (s. 36); ,Procent ten moze szokowac”
(s. 51); ,badanie potowicznie wskazuje na dobra trafnos¢” (s. 72); ,sitowym uzyskaniem
wynikéw konfirmacyjnych” (s. 96); ,sporzadzi¢ narzedzie «specjalnie szyte na miare»” (s.
97); ,.co jest istotne, jako ze leczyt sie od uzaleznienia od alkoholu i doskonale wie z
doswiadczenia, czym jest uzaleznienie” (s. 126); ,umyslnie przyjeto nadmierng ilos¢
hipotetycznych obszaréw tresciowych i manifestacji” (s. 154).
W tekscie pojawiaja sie réwniez pewne skréty myslowe, niescistosci i btedy rzeczowe.
Dla przyktadu Doktorant pisze o ,syndromach odstawiennych” (s. 26, s. 48, s. 58, s. 124);
wskazuje na ,95 przedziat ufnosci” (s. 78, s. 82, s. 83, s. 188); na okreslenie cztonkéw i
cztonkin Wspdlnoty AA oraz grupy Toastmasters International uzywa okreslen ,grupa
kliniczna" i ,,grupa niekliniczna” (s. 103, s. 110, s. 111). Ponadto myli pte¢ autorek
cytowanych prac, piszac na przyktad o liscie kontrolnej i wskazéwkach ,,Brauna i Clarka”
(s. 104, s. 105, s. 115, s. 117) czy o zasadach ,Yardleya” (s. 104). Na wieksza uwage
zastuguja takze ttumaczenia i objasnienia terminéw z jezyka angielskiego. Dla przyktadu
Doktorant ttumaczy ,another mental, behavioural, or neurodevelopmental disorder” jako
“inne zachowawcze zaburzenie psychiczne lub neurologiczne” (s. 21), a ,components
model of addiction” jako ,komponent modelu uzaleznien” (s. 23). Dop6ki odbiorca moze
sobie rézne btedy sam sprostowaé, nie maja one wiekszego znaczenia merytorycznego.
Jednak przy takim nasyceniu, usterki bez watpienia rzutuja na komunikatywnos$¢ tresci
pracy.
Do uchybien formalnych nalezy réwniez zaliczy¢ odstepstwa od standardéw
edytorskich naukowych tekstéw psychologicznych. W przedstawionej do recenzji rozprawie
spos6b sformatowania wielu elementéw odbiega od regut APA. Dla przyktadu:
— wszystkie stowa w $rédtytutach (poza przedimkami, przyimkami i spéjnikami) sa
zapisywane wielkimi literami: np. , Teoretyczne Podstawy Badan Wtasnych”, , Self—
Help, Czyli Samopomoc, Samorozwdj, Praca nad Soba" (s. 9);

— cytaty s3 przytaczane bez podania odsytaczy (np. s. 9, s. 11, s. 14); zapisy
odsytaczy lub ich kolejnos¢ bywaja niepoprawne: np. ,Anderson i in., 2005
twierdza" (s. 9), ,wyniki analizy Bowera i in., 2001, ktére” (s. 12);



— niepoprawnie s3 stosowane kreski typograficzne, kursywa, nawiasy: np. p6tpauza
bywa stosowana w zfozeniach, np. ,terapii poznawczo—behawioralnej” (s. 12),
.kontekscie kulturowo—spotecznym” (s. 14); tacznik bywa stosowany jako myslnik,
np. ,Etap 1 - Proces generowania pozycji " (s. 45), ,,203 osoby - w tym 149 kobiet”
(s. 52); kursywa bywa stosowana w kolejnych uzyciach obcojezycznych pojec (self-
help, s. 9, s. 19), literach greckich (,test dobroci dopasowania x?', s. 54; ,a
Cronbacha”, s. 55;), skrétowcach (,EFA”, ,,CFA", s. 56); nawiasy okragte
stosowane s3 jeden po drugim: np. ,,(ang. numbing) (Griffiths, 2005)" (s. 25),
,(intrapsychiczna) (Griffiths, 2005)" (s. 26);

— nazwy kwestionariuszy sg pisane prostym krojem i wielkimi literami: np. ,Inwentarz
Pracy nad Soba” (s. 180), ,Skala Satysfakcji z Zycia” (s. 183); nazwy zmiennych
sg zapisywane wielka literg i kursywa: np. ,dla zmiennych: Pracoholizm;,
Ekstrawersji; Stabilnosci Emocjonalnej’ (s. 91);

— w zapisie utamkoéw dziesietnych stosowane s3 kropki zamiast przecinkéw; w zapisie
statystyk stosowane s3 skréty (np. ,st’, s. 81, s. 88) zamiast symboli
statystycznych (np. W dla testu Shapiro-Wilka).

Konkluzja

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Kabata jest zréznicowana. Doceniam
podjecie zagadnienia nierozpoznanego poznawczo, o waznych implikacjach praktycznych.
Sam zamyst badawczy oceniam pozytywnie, a wysitek wtozony w zebranie i opracowanie
materiatu empirycznego uwazam za godny podziwu. Realizacja catego przedsiewziecia
badawczego ma jednak sporo niedociagnie¢, z ktérych najwazniejsze to stabe umocowanie
w literaturze psychologicznej (rozwazania na temat zagadnien zwiagzanych z przedmiotem
rozprawy s3 fragmentaryczne, nie wytania sie z nich model ani $ciezka ksztattowania sie
zachowan natogowych lub szkodliwych zwigzanych z samopomocs; interpretacja
uzyskanych wynikéw jest powierzchowna), braki we wnioskowaniu (nawet najbardziej
wyrafinowana analiza statystyczna nie zastapi refleksji teoretycznej), zaniechanie
krytycznego namystu nad ograniczeniami przeprowadzonych badan (przekonanie o
zrealizowaniu pewnych celéw jest nadto optymistyczne, a implikacje projektu ujete zbyt
ogolnie lub na wyrost). Z pewnoscia wiekszej dbatosci wymaga jakos¢ prezentacji (w tym
precyzja w definiowaniu poje¢). Wskazane mankamenty nie s3 w moim odczuciu
wynikiem nonszalancji wobec regut tworzenia wiedzy naukowej — w licznych miejscach
rozprawy Doktorant dowodzi troski o procedury badan, ich kompletnos¢ i trafnosé.

Podsumowujac, w mojej opinii tekst wymaga uzupetnienia i dopracowania. Proponuje,
aby Doktorant poprawit prace przed dopuszczeniem jej do dalszych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Taka rekomendacja jest wyrazem przekonania, ze
zaréwno projekt doktorski, jak i badacz, mgr Adrian Kabat, posiadaja wiekszy potencjat

niz ten, ktéry pokazuje rozprawa w obecnym ksztatcie.

PODPIS ZAUFANY

ALEKSANDRA
PILARSKA

22.07.2025 20:07:24 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




Literatura cytowana

Anastasi, A., Urbina, S. (1999). Testy psychologiczne. Pracownia Testéw
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Braun, V., Clarke, V. (2021). Thematic analysis: A practical guide. Sage.

Griffiths, M. D. (2019). The evolution of the 'components model of addiction' and the
need for a confirmatory approach in conceptualizing behavioral addictions. Diisiinen
Adam: The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, 32(3), 179-184.
https://doi.org/10.14744/DAJPNS.2019.00027

Grzegorzewska, |., Cierpiatkowska, L. (2018). Uzaleznienia behawioralne. Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Horney, K. (2000). Nasze wewnetrzne konflikty. Dom Wydawniczy Rebis.

Irving, J. A., Williams, D. I. (1999). Personal growth and personal development: Concepts
clarified. British Journal of Guidance & Counselling, 27(4), 517-526.
https://doi.org/10.1080/03069889908256287

Kleka, P. (2021). Trafnos¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania empiryczne.

Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Lord, F. M. (1953). On the statistical treatment of football numbers. American
Psychologist, 8(12), 750-751. https://doi.org/10.1037 /h0063675

Scogin, F., DiNapoli, E. A. (2016). Self-help programs. W: J. C. Norcross, G. R.
VandenBos, D. K. Freedheim i R. Krishnamurthy (red.), APA handbook of clinical
psychology: Applications and methods (s. 425-437). American Psychological
Association. https://doi.org/10.1037/14861-022




		2025-07-22T20:07:24+0200
	ALEKSANDRA PILARSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: ALEKSANDRA PILARSKA, PESEL: 83010109727, PZ ID: alpila




