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Rozprawa doktorska mgr Aleksandry tasinskiej podejmuje problematyke narracji
kobiecych w polskiej literaturze niefikcjonalnej. Podjety temat nalezy uzna¢ za aktualny
i poznawczo wazki. Trudno sie bowiem nie zgodzi¢, ze kulturowa historia kobiet
stanowi jeden z waznych nurtéw wspétczesnej humanistyki. Na gruncie literatury
polskiej to zagadnienie byto juz podejmowane, a niniejsza rozprawa ma na celu jego
opis w kontekscie twdérczosci niefikcjonalnej powstatej po przetomie 1989 roku.
Oryginalno$¢ zaprezentowanego tu ujecia polega przede wszystkim na zestawieniu
réznych strategii narracyjnych, stuzacych konstruowaniu do§wiadczenia ,pomiedzy” -
kulturami, jezykami i tozsamog$ciami.

Autorka sytuuje swoje rozwazania w obrebie wspoélczesnych badan
literaturoznawczych, w szczegélnosci krytyki feministycznej, studiéw genderowych,
postkolonialnych i postzalezno$ciowych. I od razu trzeba zauwazy¢, ze wykazuje bardzo
dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Odwotuje
sie wiec do klasycznych koncepcji teoretycznych, m.in. Edwarda Saida, Jamesa Clifforda
czy Judith Butler, ale popularyzuje takze mniej znane propozycje terminologiczne - np.
Leonory Flis czy Martina Bella, jak emotional journalism, literary journalism of advocacy
czy journalism of attachment, ktére zostaly szerzej skomentowane w numerze
monograficznym jednego z czotowych amerykanskich czasopism branzowych
(,Literary Journalism Studies”, 2015 r.). Przyjeta metodologia jest adekwatna do

analizowanego materialu i konsekwentnie stosowana w kolejnych rozdziatach. Na



szczegOlne uznanie zastuguje umiejetne tgczenie perspektywy teoretycznej z analiza
konkretnych tekstéw literackich.

Najpierw w porzadku diachronicznym Autorka omawia przyklady
'dwudziestowiecznych narracji kobiecych. Zaczyna wiec od twérczosci reporterek
publikujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym, podczas II wojny $wiatowej (Irena
Krzywicka, Wanda Melcer, Zofia Natkowska) i w okresie PRL-u (Hanna Krall, Monika
Warneniska, Elzbieta Dzikowska), by ostatecznie skoncentrowaé sie na analizie
wybranych utworéw reportazowych powstatych po roku 1989. Dzieta, ktére wybiera
do pogtebionej analizy, sg uszeregowane wedlug wyraznie sproblematyzowanego
klucza - jest nim znana koncepcja autorstwa Przemystawa Czaplifiskiego, Kktéry
wprowadzit pojecie Bliskiego i Dalekiego Innego.

W cze$ci poswieconej Bliskiej Innej Autorka operuje szerokim ujeciem tej
kategorii, obejmujgc nim narracje kobiet z kregu homo sovieticus, a wiec takze np.
Ormianki czy Kirgizki. Zasadniczo uznaje ten pomyst za przekonujacy. Troche mi w nim
jednak brakuje (na przyktad w formie drobnych dopowiedzen czy chocby tylko
odnotowania) gto$nych narracji o Bliskiej Innej, jak np. ksigzki Chtopki. Opowies¢ o
naszych babkach Joanny Kuciel-Frydryszak albo Antoniny Tosiek Przepraszam za
brzydkie pismo. Pamietniki wiejskich kobiet. Z osobistych wzgledéw uwzglednitabym
takze ksigzke Anety Prymaki-Oniszk, Biezeristwo 1915. Zapomniani uchodzcy. Miatam
bowiem okazje uczestniczy¢ w Bialymstoku w spotkaniu z autorka tej ksigzki i mogtam
sie przekona¢, jak bolesne i jednoczesnie oczyszczajace bywa ,odpominanie” historii
przez Kobiety, jej odzyskiwanie po prostu. Uczestniczki spotkania autorskiego, ktére
przywolywaly zdarzenia z zZycia swoich matek, bab¢ i prabab¢, zgodnie podkreslaty, ze
zawsze odczuwaly te opowiesci jako silnie traumatyzujace, ale i konsekwentnie
tlumione, gdyz powszechnie uwazano je za mniej istotne niz narracje o walczacych
pradziadkach i dziadkach. Upominam sie o te ksigzki nie w trybie zarzutu, ale —
zaledwie dopowiedzenia. Rozumiem bowiem, Ze z obszernego materiatu badawczego,
na ktéry sktadaja sie przeciez i takie herstoryczne reportaze jak twdrczos¢ Marty Dzido,
Olgi Wiechnik czy Marty Madejskiej, nalezato przeciez co$ wybra¢. Rozdziat poSwiecony
Bliskiej Innej czytam przede wszystkim jako probe testowania réznych odmian strategii

narracyjnych, ktére dajg sie zaobserwowaé w polskim reportazu.



Cze$¢ druga, poswiecona Dalekiej Innej, jest wyraZniej sproblematyzowana. W
obrebie tego podziatu mgr Aleksandra Lasifiska wybiera opowiesci reportazowe, ktére
charakteryzuja sie  zdecydowang dominacja elementéw  socjologicznych,
.antymedialnych i antyturystycznych oraz autotematycznych, co Autorka wyodrebnia
takze w tytulach podrozdzialéw. Problematyzacja materiatu badawczego w
perspektywie analiz narracyjnych jawi sie jako rozwigzanie mniej oczywiste i
niewatpliwie bardziej produktywne interpretacyjnie niz np. ujecie oparte na
zréznicowaniu topograficznym. W analizie utworu Anny Sawinskiej za szczegdlnie
cenny uwazam podrozdziat dotyczgcy beletryzacji i empatii jako technik narracyjnych
stosowanych przez reporterke. Autorka zarysowuje w nim szerokg perspektywe
badawcza, siegajac po rozmaite narzedzia analizy tekstu, jak np. elementy poetyki
relatywizmu kulturowego, obrazy sensualnosci czy techniki narracyjnych splotow.

W odniesieniu do rozdziatu po$wieconego tworczosci Karoliny Bednarz mam na
poczatku drobng uwage. Magister Lasifiska sumiennie wskazuje autorstwo tych poje¢,
ktére uznaje za istotne dla swoich badan, dlatego warto uzupetni¢ réwniez tytut tej
cze$ci o informacje, Zze termin ,antymedialny” zawdzieczamy prof. Zbigniewowi
Bauerowi (por. Antymedialny reportaZz Ryszarda Kapusciriskiego, 2001). W tej czeSci
szczegblnie warto$ciowa jest krytyczna lektura ksigzki Bednarz, czujno$¢ wobec
narracji opartej na nadmiernie negatywnym obrazie, co Aleksandra tasifiska stusznie
pietnuje jako problematyczne i metodologicznie watpliwe.

W niniejszym rozdziale zwracajg takze uwage fragmenty dotyczace opisu recepcji
literatury po$wieconej Japonii. Autorka przywoluje recenzje, ktére dokumentujg
dynamike odbioru tej literatury, ale czasem niepotrzebnie woéwczas rezygnuje z
badawczej ostroznosci. Wyraznym przykladem jest oméwienie uwag japonisty, prof.
Arkadiusza Jabtoniskiego, ktéry w kilku swoich artykutach upomina sie o jakos¢ wiedzy
dotyczgcej obrazu Japonii, przywotywanego w tekstach literackich. Badacz zarzuca
piszagcym m.in. nadmierne uproszczenia w obrazie tego kraju i postugiwanie sig
niezweryfikowang wiedzg. Dostrzegajgc skale problemu, tworzy nawet nowy termin na
okreélenie pisarskich zaniedban - narracja niedbata. Sadze, Ze uwagi specjalisty
stanowig nie tylko istotny kontrapunkt wobec propozycji przedstawionej przez Joanng
Bator i Karoline Bednarz, lecz - szczegdlnie w odniesieniu do reportazu, ktéry ma

réwniez informacyjny charakter - zastuguja na bardziej refleksyjne ujecie. Stanowig
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przeciez tak dla autordw, jak i dla czytelnikéw okazje do poszerzenia wiedzy o obcym
kraju, skorygowania btednych opinii, a takze do przyjecia nowej perspektywy
lekturowej. Biorgc pod uwage merytoryczne zalety uwag znawcy tematu, warto pewnie
rozwazy¢ zatosowanie bardziej powsciagliwych formut niz: ,Jabtonski zdaje sie nie
zauwazac” czy ,Wydaje sie tez odbiera¢ prawo gtosu na temat Japonii Srodowiskom
nienaukowym” (s. 141, 150)". Sgdze, Ze te akurat fragmenty rozprawy warto jeszcze
przemysle¢ takze po to, by uzyskaé wieksza sp6jno$é wywodu. W kolejnym fragmencie
tekstu czytamy bowiem, Ze reportaz Bednarz jest ,trudny do weryfikacji takze dla
literaturoznawcéw i literaturoznawczyn. Jest on zorientowany kulturoznawczo oraz
jezykoznawczo, co wykracza poza literaturoznawcze kompetencje i badanie tekstu pod
tymi wzgledami pozostawi¢ nalezy raczej japonistom oraz japonistkom, ktdrzy
rozpocze¢li juz te pracg” (s. 151). Pewnego zdyscyplinowania w zakresie przyjetej
argumentacji i egzemplifikacji wymagaja takze nieliczne fragmenty tego rozdziatu, w
ktoérych Autorka korzysta z tych samych cytatéw i podobnie je komentuje, np. na s. 146
is. 155. Takie powtodrzenia nalezatoby wyeliminowac.

Niewatpliwg warto$cia metody zaproponowanej w dysertacji sa do$¢ obszerne
wprowadzenia o charakterze kontekstualnym, ktére kazdorazowo otwierajg analize i
interpretacje wybranego utworu. Nie tylko osadzaja dzieto w historycznym kontekscie,
ale umozliwiajg przede wszystkim jego poglebione rozumienie. Najwyrazniej warto$¢
tego pomystu rysuje sie w ostatnim, trzecim rozdziale, po§wieconym analizom obrazéw
Dalekiej Innej, gdy Autorka przywotuje zagraniczne i polskie narracje o Grenlandii.
Trzeba zauwazy¢, ze mgr Lasinska wykazuje sie tu pewng wrazliwo$cig wobec tekstu
literackiego oraz umiejetno$cia wydobywania znaczen ukrytych w strukturze
narracyjnej. Potrafi takze wskaza¢ przyklady orientalizowania (np. u Knuda
Rasmussena), ale wyraZznie zaznacza swoje watpliwo$ci wobec wspotczesnych
interpretacji dawnych tekstéw, ktére czesto nie uwzgledniaja specyfiki epoki ani stanu
wiedzy w czasach, gdy one powstawaly. Stusznie dostrzega wiec raczej ,utarte schematy
myslenia o Innych”, obowigzujace w dawniejszych czasach, niz ,btedy w narracji o
Innym”, ktére nalezy pietnowaé. (s. 48, 53, 68).

Praca ma przejrzysta strukture i logiczny uktad. Sktada sie z siedmiu rozdziatéw,
poprzedzonych wstepem metodologicznym oraz zakonczeniem podsumowujgcym

wyniki badan. Nie mam zastrzezefi do funkcjonalnosci tego porzadku: poszczegdlne
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rozdziaty tworza bowiem spdjng cato$¢, prowadzac czytelnika od zagadnien
teoretycznych do szczegdélowych analiz. Styl i jezyk rozprawy nie budza zastrzezen;
dysertacja jest zasadniczo utrzymana w dyskursie naukowym. W pracy znajduja sie
.wprawdzie sporadyczne uchybienia redakcyjne, jednak nie wplywaja one na jej og6lna
ocene (kilka drobnych uwag zamieszczam w odrebnym pliku). Bibliografia zostata
zestawiona starannie i obejmuje najwazniejsze pozycje dotyczace analizowane;j

problematyki.
Ocena koncowa

Rozprawa mgr Aleksandry Lasifiskiej stanowi warto$ciowe opracowanie waznego
problemu wspdtczesnego literaturoznawstwa. Autorka wykazata sie dobrg znajomoscia
stanu badan, literaturoznawczych teorii, umiejetnos$cia analizy tekstu oraz zdolnoscig
prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego. Wskazane powyzej uwagi maja
jedynie charakter uzupetniajacy i nie podwazajg mojej pozytywnej oceny pracy.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry tLasinskiej spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim, okreslone w obowigzujgcych przepisach - w art. 187.p. 1-
2 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.2024.1571).
Wnosze zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.
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Uwagi dodatkowe:

s. 12. ,Inspiracjg dla sufrazystek okazata sie ksigzka francuskiej pisarki i filozofki
| Simone de Beauvoir.” Druga pte¢ zostata opublikowana w 1949 roku, natomiast ruch

sufrazystek (walka o prawa wyborcze kobiet) osiggnat swoje gtéwne sukcesy na

przetomie XIX i XX wieku (w Wielkiej Brytanii, USA i innych krajach);

s. 59. Jest: ,Hanna” Zaworska, powinno by¢: ,Halina” Zaworska;

s.76. ,Fragment ten odebra¢ mozna jako wyraz skruchy autorki, ktérej ironia wyrazata”

(zdanie niedokorniczone).
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