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Sasiedztwo jako dynamiczna struktura spoleczno-przestrzenna.
Ksztaltowanie relacji wspélzamieszkiwania na przykladzie miasta
Gdanska

przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora
dra hab. prof. UG Mariusza Czepczynskiego,
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego

Zgodnie z wymogami, ktore wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢
odpowiedz na nastgpujace pytania:

1) czy rozprawa doktorska prezentuje o0g6Ing wiedzg teoretyczng osoby ubiegajacej sig
o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie;

2) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;

3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych w
sferze gospodarczej lub spoteczne;.

I. Uwagi ogélne

Wybrany przez Autorke temat rozprawy jest aktualny i wazny w dobie szybkich
przemian spotecznych, w tym w szczegdinosci wzrostu mobilnosci rezydencjalnej Polakow
oraz rosnacej detradycjonalizacji i wzrostu indywidualizacji (o czym pisal m.in. Urlich Beck
w pracy ,,Spoleczenstwo ryzyka”), ktore silnie wptywaja na relacje spoteczne, takze te w
miejscu zamieszkania. Ponadto jak slusznie zauwaza Autorka problem ksztattowania sig
sqsiedztw wielkomiejskich wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istommy przy narastajgcym znaczeniu
trendéw partycypacyjnych, rozwoju aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego i trendow
lokalizmu. Wazny jest takze wobec globalnych wyzwan, takich jak cho¢by masowy naptyw
uchodzcodw z Ukrainy po 2022 roku, ktory zmienit krajobraz spoteczny w miastach polskich
oraz okres pandemii COVID-19, ktore zrewidowaly nasze relacje ksztaltowane we
wspolnotach zamieszkiwania. Dobor tematu pracy uwazam zatem za trafny, a przy tym
reprezentujacy duzy walor aplikacyjny.
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IL. Ocena struktury, strony formalnej i kompletnosci rozprawy

Praca liczy 298 stron (281 stron tekstu zwartego oraz 17 stron spis6w i bibliografii) i sktada
sie ze wstepu, pigciu rozdziatow (po trzy podrozdzialy kazdy) oraz podsumowania. Zawiera
12 tabel i az 113 rycin, streszczenie oraz wykaz skrotow i akronimow. Pod wzgledem
kompletnoéci rozprawa zawiera Zzatem wszystkie elementy wymagane od tego typu
opracowania.

Do strony formalnej mam jednak nastgpujace zastrzezenia:

_ nadmierne rozdrobnienie struktury pracy. W podrozdziatach wydzielono ponad 50
nienumerowanych czeéci opatrzonych §rodtytutami, nieujetych w spisie tre§ci. Wiele z
nich powinny by¢ potaczonych a czgs¢ zostaé przeksztatcona na podrozdziaty pierwszego
Jub drugiego rzedu. Liczne §rodpodsumowania przy réwnoczesnym braku podsumowan
calych rozdziatldw rozmywaja przekaz i utrudniajg wydobycie z tekstu tego, co
najwazniejsze.

— bibliografia liczaca blisko 150 pozycji jest pozornie obszerna, jednak duza jej czgsé
stanowig zrodla prasowe i internetowe, raporty i dokumenty strategiczne - w wigkszosci
nierecenzowane. Korzystanie z nich nie jest btedem, gdy stanowia materiat badawczy (np.
w analizie dyskursu), ale w recenzowanej pracy zostaty potraktowane takze jako zrodio
wiedzy, co nie jest uprawnione. Odczuwalny jest przy tym niedostatek wspolczesne)
literatury zagranicznej, niezbednej do umiejscowienia badan w kontekscie szerszym niz

krajowy.

— w bibliografii brakuje wielu prac wielokrotnie cytowanych w tekécie - zarowno pozycji
uznanych za klasyke (np. J. Gehl, J. J acobs), jak i mniej znanych, lecz istotnych dla toku
rozumowania Autorki (m.in. Mironowicz 2016, Damurski 2020), co jest powaznym
uchybieniem warsztatowym.

— materiat ilustracyjny, cho¢ bogaty, nie jest mocng strong pracy. Wiele rycin to
rozbudowane kolorowe infografiki i piktogramy, czgsto mato czytelne, w ktorych forma
dominuje nad treécia, przez co nie spetniaja wymogow ilustracji naukowych. Wiele
rysunkéw ma réwniez po dwa rézne tytuly - wewnatrz rysunku 1w podpisie, a cz¢$¢ map
nie ma skali.

— w pracy odnotowano drobne, ale do$é liczne bledy o charakterze technicznym (literowki,
nawet w nazwiskach, niedokoficzone zdania, rozne sposoby cytowania literatury w
tekscie), ale tez redakcyjnym (bledy gramatyczne, bledy stylistyczne) i niestety
rzeczowym. I mimo, Ze nie ma prac wolnych od tego rodzaju btgdow, to jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w recenzowanej rozprawie ich liczba przekracza $rednig dla tego
typu prac. Wydaje si¢ zatem, ze W ostatecznej redakcji pracy zabraklo niezbedne;]
starannodci lub tez Autorka nie zapanowata nad cato$cig tak obszernego tekstu.



III. Ocena zawartos$ci poszczegélnych rozdzialow

Wstep

Obszerny Wstep petni funkeje rozdziatu wprowadzajgcego: zawiera uzasadnienie badan,
problem badawczy, cel, hipotezy, metody, zakres pracy oraz przeglad literatury z identyfikacja
luk badawczych. Ze wzgledu na jego role, pokazuje bowiem caty tok rozumowania przyjety w
pracy, poswiecam mu wigcej uwagi.

— Teza wyjéciowa. Juz na pierwszej stronie Autorka stwierdza, ze Wspdtczesni Polacy,
zwlaszcza mieszkaricy duzych miast, zyjqg w warunkach rosnqcej koncentracji oraz
coraz silniejszych wspétzaleznosci z sqsiadami. Co wigcej podtrzymuje ten sad w
dalszych czesciach pracy, takze po przeprowadzeniu badan. Trudno si¢ z nim zgodzi¢:
nie jest on poparty badaniami, a nawet pozostaje w sprzecznosci z obecnym stanem
wiedzy o relacjach sgsiedzkich w polskich miastach. Oczywiscie istniejg silne wspolnoty
sgsiedzkie, jednak nie uprawnia to do podobniej generalizacji.

— Problem badawczy sformulowano opisowo (dynamiczna ewolucja sgsiedztw i ich
niemalejqce znaczenie dla jakosci zycia mieszkaricow duzych polskich miast), przez co nie
wiadomo, w jaki sposob miatby zosta¢ rozwiazany. Deklaracja ujgcia dynamicznego nie
znajduje uzasadnienia w cze$ci empirycznej, ktora w istocie pokazuje status quo. A
rozwazania w rozdziale pigtym dotyczace wymiaru temporalnego badanych zjawisk, sg
raczej autorskim przeglagdem literatury i przemys$leniami wiasnymi Autorki, nie za$
wynikiem badan. Watpliwosci budzi tez zawarty w problemie badawczym postulat
ponownego zdefiniowania sasiedztwa - pojecia tak szeroko opisanego 1 wielorako
definiowanego w literaturze, ze nie ma powodu go redefiniowa¢. Moim zdaniem
rzeczywistym problemem badawczym pracy bylo raczej ukazanie wspolczesnych
przejawow czy tez form manifestowania si¢ sasiedztwa (sasiedzkosci) na przyktadzie
gdanskich osiedli i odpowiedz na pytanie jaki wptyw majg na nie cechy badanych osiedli
oraz dziatania animacyjne, w szczegdlnoSci te animowane przez roznego rodzaju
instytucje.

— Cel pracy sformulowano zasadniczo poprawnie, jednak i tu przyj¢to badanie ewolucji,
ktérego zaplanowane procedury nie przewiduja. Zbedny jest rowniez zawarty w nim
aspekt ocenny (,,wysoko rozwinigte relacje”), zamiast po prostu relacje. Podobnie pytanie
o to ,jakie czynniki” jest zbyt ogélne - przedmiotem badan s3 w istocie cechy osiedli
mieszkaniowych (w badanach ilosciowych) i dziatania animacyjne, ktore modyfikuja
badane zjawisko (w badaniach jako$ciowych). Znacznie precyzyjniej zamyst Autorki
wyeksplikowany jest na s. 6, gdzie pisze, ze w pracy podjeto sig¢ delimitacji osiedli
mieszkaniowych, przeprowadzenia ich typologii i oceny poziomu natezenia
przejawéw sqgsiedzkosci, a w rezultacie analizy cech osiedli, ktére wplywajq na
ksztattowanie sie tej specyficznej przestrzeni spotecznej. W pracy obecne sa ponadto



cele metodologiczny i aplikacyjny, niewymienione wyraznie wsroéd celow, choc
wszystkie powinny zosta¢ jasno przedstawione.

Hipotezy. Hipoteza gléwna, ktora brzmi Sgsiedztwa ulegajq zmianom w czasie 1
pozostajq wrazliwe na wahania czynnikow makrospotecznych, natomiast ich
charakter zalezy od konfiguracji cech osiedli mieszkaniowych wydaje sie niestety dos¢
banalna, poniewaz tezy tego rodzaju zostalty juz potwierdzone w licznych pracach
socjologicznych i geograficznych, ktére Autorka przywoluje, a zatem mozna sadzic je
zna. Jest przy tym zbyt ogélna: badanie dotyczy jednego miasta, a hipoteza odnosi si¢ do
zjawiska w ogole. Gdansk nie zostat wybrany jako miasto modelowe, formutowanie
zatem tak ogdlnych hipotez nie jest uprawnione, poniewaz niemozliwa jest ich
weryfikacje. To samo przekonanie o nadmiernej oczywistosci i ogolnosci dotyczy
hipotezy pomocniczej nr 2. Hipotezy 3, 4 1 5 zbudowano poprawnie, poniewaz zgodnie
ze swoja funkcja, stanowig doprecyzowanie hipotezy glownej.

Odwrocony tok rozumowania. Autorka przedstawia pytania noszace zZnamiona pytan
badawczych (s.14), ale podaje, ze odpowiedzi na nie ma dostarczy¢ weryfikacja hipotez.
Zwykle przyjmuje sie kierunek odwrotny: to pytania prowadza do rozwigzania problemu,
realizacji celu i weryfikacji hipotez. Z pytan tych wynika ponadto, ze badaniu poddano
dwa typy sasiedztwa - kooperacyjne i solidarnosciowe - podczas gdy w celu pracy
przywotano tylko jeden z nich.

Metody. Do metod badan zaliczono blednie dedukcje i indukcje, ktore sg sposobami
rozumowania (je$li metodami to metodami nauki czy tez metodami wyj a$niania), a nie
metodami badawczymi. Szeroko$¢ zastosowanego instrumentarium metod zashuguje na
uznanie, ale ich nadmiar moze niekiedy prowadzi¢ do pewnego rozluznienia dyscypliny
badawczej i miejscami pobieznego wnioskowania, co zdarzylo sig¢ rowniez i w tej pracy.
Nie mam wickszych zastrzezen do czgéci ilosciowej, w ktorej Autorka wykazata si¢
dobrym warsztatem; zastrzezenia budzi natomiast sposob zastosowania metod
jakosciowych, wymagajacych szczegolnej ostroznosci w doborze zrodet i wnioskowaniu.
Podobnie wielos¢ tych zrodel (szezegdlnie w czgsci jakosciowej), cho¢ robi wrazenie i
$wiadczy o duzym nakladzie pracy, przyttacza szczegdlowoscig i nie zawsze przeklada

si¢ na jako$¢ ich analizy.

Cze$é zatytutowana Przeglad literatury ma charakter wybiorczy o niejasnym kryterium
doboru. Pominieto sporg cze$é dorobku tzw. socjologii osiedlowej (E. Kaltenberg-
Kwiatkowska, W. Siemifiski), a takze prace np. A. Bujwickiej, A Michalskiej-Zyly, M.
Fuhrmann, J. Gadeckiego, M. Nowaka, M Kowalewskiego oraz geograféw; zas wsrdd
opracowan dotyczacych osiedli mieszkaniowych prace np. L Borowik czy E.
Szafranskiej. W pracach o Gdansku brakuje np. pracy o przestrzeni spotecznej M.
Szmytkowskiej. Co prawda cze§é tych nazwisk pojawia si¢ w dalszych fragmentach
rozprawy, ale to sprawia, ze ich nieobecno$¢ w tym przegladzie jest jeszcze bardziej

niezrozumiata.



— Operacjonalizacja pojeé. Zasadnicze zastrzezenie do czgsci wstepnej dotyczy braku
operacjonalizacji kluczowych kategorii: sasiedztwo, sasiedzko$¢, relacje sasiedzkie,
przejawy sasiedzkosci, natezenie sgsiedzkoSci (i natgzenie sgsiedztwa), charakter
sasiedztwa. Pojecia te z natury nieostre, powszechne w jezyku potocznym i wielorako
definiowane w pracach naukowych wymagaja szczegolnej dyscypliny terminologiczne;.
Autorka uzywa niektérych z nich zamiennie, mimo ze wydajg si¢ mie¢ rozne znaczenia,

co wprowadza dodatkowy chaos i czyni wiele zalozefi pracy mato czytelnymi.

Rozdzial 1. Kontekstualizacja sasiedztwa wielkomiejskiego

Podrozdzial 1.1 opiera si¢ na wielu bardzo roznorodnych materiatach: wynikach badan
innych autorow, badan CBOS, tresciach z mediow spotecznosciowych, portali internetowych,
prasie codziennej i tabloidowej, filmach i serialach (facznie z serig ,,.Sami swoi”, jakze odlegla
od kontekstu wielkomiejskiego), wypowiedziach celebrytow, przystowiach ludowych, a nawet
tre$ciach generowanych przez modele jezykowe Al Doceniajac wysitek wlozony w ten
przeglad, musze stwierdzi¢, ze wyrywkowy charakter i przypadkowe zestawienie tych
materialow niewiele wnosi do pracy i nie przybliza do realizacji celow ani weryfikacji hipotez.
Rozdziat, ktory wedle deklaracji Autorki (s. 18) ma stanowi¢ ,,fundament teoretyczny pracy”,
nie spelnia tej funkcji - nie mierzy si¢ ze ztozonoscig omawianych poje¢, a nawet pogicbia
chaos terminologiczny. Znaczna jego cz¢$¢ moglaby zostac usunigta bez szkody dla rozprawy.

Podrozdzial 1.2, poswiccony ramom teoretycznym, powinien rozdzial otwieral, a nie
nastepowa¢ jako drugi w kolejnoéci. Zawiera on szeroki przeglad literatury oraz istniejacych
definicji i podejé¢ badawczych, na bazie ktérego Autorka definiuje sgsiedztwo jako oswojony
fragment przestrzeni osiedlowej duzego miasta, w ktorym spotecznos¢ aktywnie lub biernie
uczestniczy w systemie relacji i zobowigzan zwigzanych z miejscem zamieszkania (s. 68). Jesli
jednak sgsiedztwo jest fragmentem przestrzeni, czyli obszarem, co implikuje uzywanie tego
pojecia w liczbie mnogiej (budowanie sgsiedztw, przyszlosé sgsiedztw) to skad bierze sig
natezenie (intensywnosé) sqsiedztwa, bedace przedmiotem badan ilosciowych? I dlaczego
natezenie sasiedztwa uzywane jest zamiennie z natgzeniem sasiedzko$ci? Czy sasiedztwo i
sasiedzkos¢ to synonimy? Sg to pytania podstawowe, a odpowiedz na nie jest niezbgdna do
zrozumienia miejscami zawilego toku rozumowania Autorki.

W podsumowaniu (s.75) Autorka pisze, ze sklania si¢ ku trojpoziomowemu definiowaniu
sqsiedztwa  jako efektu powigzan migdzy przestrzenig geograficzng, przestrzeniq
zamieszkiwania i przestrzeniq spoleczng, uznajac zarazem, ze ta definicja stanowi solidng
podbudowe teoretyczng dalszych badan i wnosi nowe spojrzenie na t¢ strukturg w polskich
naukach o miescie. Z ocena ta nie moge si¢ w petni zgodzic¢. Sadzg, ze mimo deklaracji Autorka
nie przedstawita jednoznacznej definicji sasiedztwa, ktorg stosowataby konsekwentnie w
dalszych rozdziatach pracy, gdzie postuguje si¢ tym pojeciem nie zawsze zgodnie ze
sformutowanymi tu ustaleniami.



Rozdzial 2. Przestrzenny wymiar sasiedztwa wielkomiejskiego

W podrozdziale 2.1 Autorka przedstawia kolejne fazy rozwoju miejskiego po 1916 1. i
sposob ich adaptacji w Gdansku, wskazujac uwarunkowania i odrgbnos¢ tego miasta.
Informacije te, cho¢ interesujace, przedstawiono w sposob chaotyczny, miejscami sptycony i w
Zbyt matym stopniu oparty na rzetelnych zrédiach archiwalnych - gtownie na literaturze
wspblczesnej, artykutach prasowych, raportach i obserwacjach wiasnych. Prowadzi to tez
niekiedy do bledéw rzeczowych, np. omawiajac rozwéj koncepcji urbanistycznych i ich
przejawy w formach polskich osiedli (ryc. 40), Autorka pomingta koncepcj¢ osiedla
spolecznego rozwijang przez B. Brukalskag oraz H. i S. Syrkuséw, czyli jedng z
najwazniejszych w polskim dorobku architektoniczno-urbanistycznym I polowy XX w.
Oméwienie jej w dalszej czesci pracy nie usprawiedliwia tego pominigcia. Trudno réwniez
zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze socjalistyczne WOM, w tym radzieckie mikrorajony,
powstawaty w oparciu o ideg C.A. Perry'ego, choéby ze wzgledu na jej amerykafiski rodowod;
ich inspiracja byl raczej dorobek modernizmu, w szczegblnosci postulaty Karty Atenskiej oraz
niemiecka idea Existenzminimum (Minimalwohmung).

Wiasna definicja osiedla mieszkaniowego (s. 115) jako obszaru mieszkaniowego
stanowigcego jeden lub kilka zespotow mieszkaniowych wspotkorzystajacych z infrastruktury,
obiektow ustugowych i terenéw rekreacyjnych wydaje si¢ niepetna, poniewaz nie okresla jego
minimalnej ani maksymalne) skali.

Podrozdzial 2.3 po$wigcono waznej z punktu widzenia pracy procedurze delimitacji
gdanskich osiedli mieszkaniowych. Procedury takie, jesli oparte s3 na prawidtowych kryteriach
i odzwierciedlaja faktyczne zréznicowanie przestrzenne, maja duzg warto$¢ aplikacyjng i
stanowig istotne osiggnigcie naukowe. Zastosowane przez Autorke kryteria sg szczegblowe,
bazuja na wielu zrodtach i odnosza si¢ do innych wczeéniejszych wewngtrznych podziatéw
miasta, dzieki czemu cala procedurg oceniam jako przeprowadzong starannie 1 Zz
uwzglednieniem lokalnego kontekstu przestrzennego. Wymaga ona jednak jasniejszego i
bardziej precyzyjnego objasnienia - ryc. 56, majaca charakter infografiki ztozonej z licznych
piktograméw, raczej zaciemnia niz rozjasnia zastosowana metodologig podziatu. Watpliwos¢
budzi takze umieszczenie struktury wasnosci wsrod przestanek zwyczajowych (tab. 7, s. 123).
Nie zostalo tez wyjasnione, jak potraktowano pozostale tereny mieszkaniowe, ktore znalazty
sic poza wyodrgbnionymi osiedlami i co sprawia, ze okreslony fragment przestrzeni

mieszkaniowej stanowi ,,osiedle mieszkaniowe” a inny nie.

Rozdzial 3. Od wspélzamieszkiwania do dobrosasiedztwa

Rozdzial wprowadza pojecie stylu zamieszkiwania, ktore nie zostalo wczesniej
wyjasnione, mimo ze jest waznym konstruktem teoretycznym, na ktdrym opiera sig ilosciowa
czes¢ badan. Autorka uzasadnia jego uzycie odwotaniem do dokumentow strategicznych
Wroclawia, co jednak uwazam za dos¢ niefortunne. Idea ,,zamieszkiwania” ma bowiem w

wielu koncepcjach nauk spolecznych, takze w geografii spoteczno-ekonomicznej i geografii



cztowieka (m.in. D. Jedrzejezyk, K. Rembowska, M. Wojcik), gleboki sens humanistyczny,
wiazac sie z budowaniem wiezi z miejscem zamieszkania, jego oswajaniem i czynieniem zefi
Tuanowskiego ,,miejsca”. Takie rozumienie odnajdujemy réwniez w bogatym dorobku
polskiej socjologii mieszkalnictwa. Tymczasem w pracy owe style zamieszkiwania sa w istocie
typami osiedli, wyodrgbnionymi na podstawie klastrowania dziewigciu wskaznikoéw
ilo§ciowych opisujacych zroznicowanie —morfologiczne, funkcjonalne, spoteczne 1
lokalizacyjne. Sama Autorka okresla je zresztg fypami, tworzgc dziwnie brzmigce konstrukcje
w rodzaju ,styl zamieszkiwania typu podmiejskiego” czy ,styl zamieszkiwania typu
centralnego” (s. 151). A zatem styl czy typ? Nie umniejsza to jednak warto$ci samej procedury
ich wyodrebniania, ktora oceniam jako ciekawg i wartg dyskusji. Wyodrgbniona typologia
stanowi narzedzie porzadkujace zrdznicowanie przestrzeni mieszkaniowej miasta 1 wazng
zmienng dla dalszych analiz.

7asadnicze zastrzezenia budzi natomiast operacjonalizacja sgsiedztwa przyjeta w
podrozdziale 3.2. ZtoZona kategorig, omawiang wezeéniej na kilkudziesigeiu stronach, Autorka
sprowadza do zaledwie trzech zmiennych, dotyczacych w dodatku tylko jednego z pigciu
typéw sasiedztwa wyodregbnionych przez P. Kryczke - sasiedztwa solidarno$ciowego. Sg to:
liczba spotkan w ramach Gdanskich Dni Sasiadow organizowanych na osiedlu, liczba glosow
oddanych w Gdanskim Budzecie Obywatelskim na projekty na osiedlu lub w sgsiedztwie oraz
liczba zgloszen do Gdanskiego Centrum Kontaktu dotyczacych terytorium osiedla.

Dobér tych cech jest zrozumialy - sa mierzalne, opierajg si¢ na danych dostgpnych i nie
wymagaja odrgbnych badan spotecznych. Zaskakuje jednak redukcjonizm tego podejscia
wobec szerokich zatozen czeéci teoretycznej. Mozna bylo oczekiwac wigkszej liczby
wskaznikow o wyzszej wartosci diagnostycznej, w tym wybranych elementow kapitatu
spotecznego (np. frekwencja w wyborach lokalnych - dane dostgpne wedtug obwodow
glosowania, liczba lokalnych stowarzyszef 1 organizacji pozarzadowych dziatajgcych w skali
lokalne;j itp.).

Dyskusyjny jest takze sposob wazenia zmiennych. Gdanskie Dni Sgsiadow obejmujg
zaledwie skromng czes¢ mieszkaficow miasta (ok. 25 tys. 0s6b rocznie), nie sg zatem, mMimo
swej nazwy, dobrym miernikiem sgsiedzkosci 1 z pewnoécia nie zastuguja na przypisanie im
najwyzszej rangi (waga 7). Autorka ma racj¢, ze organizacja festynow i spotkan sgsiedzkich
moze by¢ traktowana jako wskaznik zdolnosci mieszkaricow do wspdlnego dziatania, jednak
nieuczestniczenie w takiej inicjatywie, zwlaszcza organizowanej odgornie przez Urzad
Miejski, nie oznacza braku cech zaangazowanego sasiada. Nie wykluczono tez mozliwosci, ze
w miejsce tych wydarzef pojawialy si¢ zupelnie inne, oddolne inicjatywy, znacznie lepiej
$wiadczace o wysokim natezeniu sgsiedzkosci osiedla.

Dwie pozostate zmienne (BO 1 GCK) wymagajg kompetencji cyfrowych, a wiec
wykluczaja osoby starsze, ktére czgsto w duzym stopniu realizuja opisane w literaturze
przejawy sasiedzkoéci, takze te badane w pracy. Zmienne te sa raczej przejawem poziomu

aktywnosci w sieci, istnieje bowiem wiele innych sposobow zgtaszania spraw do zatatwienia,



probleméw i niedogodnosci poza internetem. Ich uzycie moglo wiec zaburzy¢ wyniki ze
wzgledu na strukture wieku mieszkafhcow. Prawdopodobnie tak sig stato, skoro Autorka jako
zaskakujacy ocenia brak potwierdzenia obecnych w literaturze tez o zwigzku peryferyinego
polozenia osiedli z ich izolacjq spoleczng. Nie powinno to zaskakiwaé réwniez z innego
powodu: osiedla peryferyjne moga miec¢ bardzo rézny skiad spoteczny w zaleznosci od tego,
czy powstaty w oparciu 0 dawne wsie z zabudowg zagrodows, czy ,,na surowym korzeniu” w
wyniku ekspansji deweloperskie;.

W podrozdziale 3.3 Autorka wraca do cech osiedli, wskazujac wsrdéd czynnikow
wspotwystepujacych z wysoko rozwinigtym sgsiedztwem solidarno$ciowym czynnik
urbanistyczny  (intensywno$¢ zabudowy, —zaggszczenie — przestrzeni), funkcjonalny
(zréznicowanie funkcjonalne zabudowy) oraz spofeczny (skala populacji i ggsto§¢
zaludnienia). Dane opisujace osiedla maja jednak charakter wybiorezy i nie oddaja wszystkich
aspektow ich zréznicowania, podobnie jak dane, ktére postuzyly do konstrukcji wskaznika
sasiedzkoéci. Réwniez wniosek o wspotwystepowaniu cech wymagatby komentarza wobec
faktu, ze zakladane zalezno$ci mialy mie¢ charakter przyczynowo skutkowy, a nie jedynie
wspotwystepowania.

Rozdzial 4. Budujac wspélnote. Dzialania na rzecz gdanskich sasiedztw

Rozdzial omawia ,.prosasiedzkie” dziatania Urzedu Miejskiego w Gdansku, szczegbtowo
przedstawiajac realizowane programy i projekty oraz ilustruje je licznymi przykladami.
Niewiele z tego wynika jednak dla realizacji celow pracy. Material jest ciekawy, lecz uzyskane
informacje pozbawione sa wymiaru przestrzennego - poza rycing 79, pokazujaca Zasigg
centrow aktywnosci lokalnej, doméw i klubow sasiedzkich. Rowniez bardzo szczegotowa
analiza dziatalno$ci jednego z takich doméw sasiedzkich nie wnosi do pracy nic nowego i jest
jedynie ilustracja funkcjonowania instytucji wprowadzonej odgomie, a nie oddolnie.
Nieczytelne sa ryciny majace ilustrowa¢ omawiane zjawiska (ryc. 81, 83, 84): przeladowane
elementami graficznymi, z niezrozumiala legendg i niespdjne wobec wczesniejszych analiz
(gtosowanie w GBO i zgloszenia do GCK przedstawiono jako punkty na mapie, podczas gdy
wezeéniej uwzgledniano w przedziatach ich liczbe 1 natgzenie).

Trudno w zwiazku z tym zgodzié¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, Ze przeprowadzone
analizy jakosciowe w znacznym stopniu potwierdzily zasadnos¢ wnioskow sformutowanych na
podstawie badan ilosciowych (s. 240). Przedstawienie szeregu zjawisk -inicjatyw lokalnych
spotecznikow, dzialalnosci rad dzielnic, procedur uchwalania miejscowych planéw, spotkaf
konsultacyjnych, aktywnosci lokalnych sponsorow inicjatyw sasiedzkich - z ktorych wiele
animowanych jest odgornie, nie oddaje tego, co Autorka nazywa poziomem sgsiedzkosci
osiedli, lecz ilustruje zycie sasiedzkie wspolnot, ale w sposob wycinkowy. Material ten ma
zatem walor gldwnie dokumentacyjny, nie analityczny. Ponadto oméwione studia przypadkow
dotycza innych jednostek niz obserwacja uczestniczaca. Lepszym rozwigzaniem byloby
wybranie po jednym osiedlu z kazdego wyodrgbnionego wczesniej typu  (stylu



zamieszkiwania) i przeprowadzenie w nich badan poglebionych - woéwczas wnioski bytyby

znacznie bardziej uprawnione.

Rozdzial 5. Kierunki ewolucji sasiedztw wielkomiejskich

Umiejscowienie tego rozdzialu zaskakuje: wydaje sig, ze powinien by¢ umieszczony
znacznie wezesniej, poniewaz ma duzo bardziej ogdlny charakter niz dwa poprzednie, a przede
wszystkim odwoluje sie w duzej mierze do literatury i intuicji Autorki, nie zas do
przeprowadzonych badan. Cho¢ wiele zawartych w nim ustalen jest stusznych, niewiele
dowiadujemy sie z niego o gdanskim sgsiedztwie. Znamienne, ze pojawiajg si¢ tu watki
nieobecne we wezesniejszych czesciach pracy - wiek mieszkancow, ich zasiedzialos¢ i dlugos¢
zamieszkiwania - wskazywane jako istotne zmienne warunkujace sgsiedzkosc.

Watpliwosci budzi zaproponowany na s. 249 cykl zycia sgsiedztwa, prowadzacy od
narodzin az po $mieré. Wydaje si¢ bowiem, ze wraz z koficem konkretnych inicjatyw czy
dziatafi, sgsiedztwo nie umiera; a dopoki ludzie mieszkaja obok siebie, istnieje jaka$ forma
sasiedztwa, a raczej sasiedzkosci. Wydaje sig, ze Autorka nadmiernie nawigzata tu do cyklu
zycia konfliktu, ktory rzeczywiscie w pewnym momencie si¢ konczy. Proponowatabym w to
miejsce kategorie ewolucji i zmiany form/przejawow sasiedztwa czy tez sasiedzkosci w reakcji
na czynniki egzo- 1 endogeniczne.

Tre$é tego rozdzialu ma taki poziom ogdlnosci, ze mogtaby dotyczy¢ wiasciwie kazdego
duzego miasta; poruszane kwestie majg niewielkie odniesienie do gdanskich osiedli
mieszkaniowych i ich specyfiki. To samo mozna powiedzie¢ o zawartej w nim analizie SVOR,
cho¢ prawidtowo identyfikuje ona problemy zidentyfikowane w Gdansku. Rowniez konczace
ten rozdziat rekomendacje, tylko cze$ciowo opieraja si¢ na wynikach badan empirycznych i z
powodzeniem mozna sformulowac je bez badan i zastosowaé w kazdym duzym miescie.

IV. Pytania i kwestie do dyskusji podczas obrony

— Czy sasiedztwo i sgsiedzko$¢ sa w rozprawie synonimami? Jesli nie, jak Autorka
rozgranicza te pojecia oraz kategorie pochodne: relacje sgsiedzkie, przejawy sasiedzkoscei,
natezenie i charakter sasiedztwa (sasiedzkoSci)?

— Jesli sasiedztwo zdefiniowano jako fragment przestrzeni (obszar), to co oznacza nat¢zenie
(intensywno$¢) sasiedztwa/ przejawy sasiedztwa i w jaki sposob mogg one roznicowal
sie wedlug stylow zamieszkiwania/cech osiedli?

— Jak Autorka uzasadnia sprowadzenie wielowymiarowej kategorii sgsiedztwa do zaledwie
trzech wskaznikow o bardzo dyskusyjnej mocy diagnostycznej ? Na jakiej podstawie
przyjeto zastosowany system wag, w szczegolnosci najwyzsza range Gdanskich Dni
Sasiadoéw?

— Jakie przestanki przemawiaja za zastosowaniem metafory cyklu zycia zakonczonego
$miercig sasiedztwa zamiast kategorii ewolucji 1 zmiany?



— Jakie kryteria zastosowano w okre$laniu ktora przestrzen mieszkaniowa miasta jest, a

ktéra nie jest osiedlem mieszkaniowym?

V. Whnioski koncowe

Odnoszac sie do pytan wskazanych w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, stwierdzam, co nastgpuje.

Ad 1. Ogolna wiedza teoretyczna. Rozprawa dokumentuje dobra orientacjg Autorki w
problematyce sasiedztwa wielkomie] skiego i osiedli mieszkaniowych oraz w dorobku réznych
dyscyplin zajmujacych si¢ ta tematyka. Przeglad literatury jest obszerny (cho¢ miejscami
niepehy), a identyfikacja luk badawczych w wiekszoéci trafna. Wiedza ta nie do konca jednak
zostala uporzadkowana 1 wykorzystana z nalezyty dyscyplina: przeglady majg charakter
wybiérezy, a kluczowe pojecia nie zostaty jednoznacznie zoperacjonalizowane. Mimo tych
zastrzezen uznaje warunek prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie za
spetniony.

Ad 2. Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka
samodzielnie zaprojektowata i przeprowadzila rozbudowane postgpowanie badawcze:
dokonata delimitacji osiedli mieszkaniowych Gdanska, zbudowata ich typologi¢ w oparciu o
Klastrowanie wskaznikow, skonstruowata miernik natgzenia badanego zjawiska (co prawda w
do$¢ redukcyjny sposob) i przeprowadzita statystyczne analizy zaleznosci, uzupehiajac je
badaniami jako$ciowymi, w tym obserwacjg uczestniczaca. Czesé ilosciowa badan $wiadezy o
dobrym opanowaniu warsztatu. Zastrzezenia budzi natomiast dyscyplina warsztatowa w czgScl
jakoéciowej, ktéra z natury jest trudniejsza i wymaga duzej powsciggliwosci we
wnioskowaniu. Zawodzi takze staranno$¢ redakcyjna, w tym powazne uchybienie w postaci
braku w bibliografii licznych prac cytowanych w tekécie. Uchybienia te dotycza jednak
warsztatu pisania rozprawy, nie za$ zdolnosci do samodzielnej pracy badawczej, ktorg Autorka
wykazata. Warunek ten z pewnymi zastrzezeniami, uznaje zatem za spelniony.

Ad 3. Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Spos6b sformutowania problemu
badawczego 1 hipotezy glownej uwazam za dyskusyjny, a deklarowane ujgcie dynamiczne nie
znalazlo pokrycia w procedurach empirycznych. Rozprawa zawiera jednak elementy o
charakterze oryginalnym: autorskg, samodzielnie przeprowadzong i uwzgledniajacy lokalny
kontekst przestrzenny procedure delimitacji gdanskich osiedli mieszkaniowych; opartg na niej
typologie, stanowigca narzedzie analizy zroznicowania przestrzeni mieszkaniowej miasta; a
takze probe pomiaru ~przejawdw sgsiedztwa (sasiedzkosci) na danych zastanych,
umozliwiajaca ujecie kartograficzne. Rezultaty te, szczegblnie w ilosciowej czesci badan, maja
walor aplikacyjny, zaréwno dla polityki miejskiej Gdanska, jak i dla dalszych badan

poréwnawczych. Warunek ten uznajg zatem takze za spetniony.



Podsumowujac: recenzowana rozprawa dotyczy tematu waznego i aktualnego, opiera
sic na obszernym materiale wlasnym i przynosi wyniki ciekawe poznawczo oraz aplikacyjnie.
Zgloszone przeze mnie zastrzezenia sg liczne i miejscami zasadnicze - dotycza przede
wszystkim braku dyscypliny terminologicznej, sposobu sformutowania problemu i hipotez,
redukcjonistyczne] operacjonalizacji kluczowych kategorii, stabosci czesei jakosciowe]j oraz
uchybien warsztatowych w zakresie bibliografii i redakcji tekstu. Nie podwazajg one jednak
zasadniczej wartosci podjetego przedsiewzigcia badawczego.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska pani mgr Anny Gralewskiej pt. Sasiedztwo
jako dynamiczna struktura spoleczno - przestrzenna. Ksztaltowanie relacji
wspélzamieszkiwania na przykladzie miasta Gdanska speinia wymogi okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnoszg 0 dopuszczenie

jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.

1.6dz, dn. 20.08.2026
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